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Lucians Nigrinus und Juvenal. 
II. 


Das Gegenstück zu dem Benehmen der Reichen liefert das 
der Armen. Nigrinus belächelt (c. 22) ihre untertänige Ergebenheit 
und Liebedienerei. Mitten in der Nacht stehen sie auf und rennen 
in der ganzen Stadt herum, ihre Aufwartung zu machen; doch 
werden sie von den Dienern der Reichen nicht vorgelassen und 
dazu noch geschmäht und beschimpft. Dazu stimmt, wie man längst 
gesehen hat, ungefähr Juv. 3, 126 f. und genauer 5, 19 ff. 1); vgl. auch 
5, 76. All dies Ungemach, fáhrt Nigrinus fort, ertragen die Armen in 
der Hoffnung auf eine Einladung zum Mahle, das den Lohn ihrer 
Mühsal darstellt und ihnen doch nur wieder eine neue Quelle des 
Leides wird. Das ewige Lauern der armen Klienten auf Einladungen 
zur cena, ihre Unzufriedenheit mit dem Gebotenen, ihre Klagen 
über Zurücksetzung und unwürdige, kränkende Behandlung, das 
sind Dinge, die bei Martial einen fast ungebührlich breiten Raum 
einnehmen und auch sonst oft beschrieben werden. Juvenal hat 
darüber im Zusammenhange in der fünften Satire gehandelt. Über 
die Berührungen mit Lucian spricht Helm a. a. O. Hier interessieren 


1) Juv. 3, 126 f. heißt es vom Leidensgang des Klienten zur Morgen. 
begrüBung: s? curet nocte togatus currere, dazu b, 19 ff.: habet Trebius propter 
quod rumpere somnum debeat . . . sollicitus ne tota, salutatrix iam turba 
peregerit orbem, Nigr. 22: vuxvóg pèv &bavıoranevor péonc, TEepLyEovreg 
Dè èy xO0xÀq« thy mów und etwas weiter vom Rundgang des Klienten: (ypas 
$E) vf; ninpäg Tabıng adrots nepıödon. Ich will nicht geradezu behaupten, daß 
Juvenal hier Muster war, denn es handelt sich um die bekannten Beschwerden 
des Klientendienstes; wenn aber Hartmann, der für Lucians Unabhängigkeit ein- 
tritt, die Stellen unter Nichtbeachtung von Juv. 5, 20 f. (sollicitus . . . orbem) 
vergleicht (S. 25, 17) — auch Helm (S. 220, 3) druckt nur Juv. 5, 19 ab —, so 
scheidet er die. Wendung aus, die in der Gleichung m. E. das größte Gewicht hat. 
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uns nur die, welche der Nigrinus aufweist); es sind nicht viele 
(Helm S. 221,5 merkt nur eine an) und sie genügen nicht, um den 
Schluß darauf zu bauen, daß hier Juvenal Vorbild gewesen wäre. 

Nichts läßt sich aus Juvenal beibringen zu c. 93, worin dar- 
gelegt wird, daB nur die unverhohlene Bewunderung der Armen 
an dem Dünkel der Reichen schuld sei und ihrem Reichtum über- 
haupt erst Wert verleihe; vgl. Epist. sat. 29. 33 (Hasenclever S. 19). 
Nur die Stimmung in diesem Kapitel ist dieselbe wie in des Rómers 
Klage über das Klientenelend. 

Auch zu e. 24. 25 über das Betragen der Afterphilosophen 
bei Gastmählern, das Lucian auch im Symposion an den Pranger 
stellt, läßt sich aus Juvenal nichts vergleichen, ebensowenig wie 
zu c. 26—28 über Leben und Wirken des Nigrinus; dieser letztere 
Abschnitt gehört nicht zum Vortrag. sondern ist in denselben ein- 
gelegt. 

Mit c. 29 gelangen wir wieder zur Schilderung des Lebens 
in Rom und damit setzen auch die Parallelen wieder ein. Nigrinus 
gedenkt der Unrast und Unruhe in der Hauptstadt, des Drüngens 
und Stoßens in den Straßen, weiter der Theater, der Rennen und 
des Kultus, den man mit Pferden und Wagenlenkern treibt. Ähn- 
lich klagt Umbricius in der dritten Satire Juvenals über den Straßen- 
lärın in Rom, der Gesunden und Kranken den Schlaf raubt (232 ff.), 
über das Gewühl und Gedränge, das den Eilenden hemmt (239 ff.), 
über die zahlreichen, das Leben bedrohenden Gefahren (269 ff., 
309 ff) — die Worte tX; Ev tfj nós! txpayžs bei Lucian können 
in weiterem Sinne auch dahin verstanden werden —, über die 
Leidenschaft der Römer für die Zirkusspiele (223). An anderen 
Stellen spricht Juvenal eingehender über die nimmersatte Schau- 
lust des Volks, vgl. 4, 122; 6, 62. 87. 352: 7, 114. 243; 8, 117; 
9, 144; 10, 37. 81; 11, 53. 193; 14, 256. In der dritten Satire ist 
bis auf V. 223 die Darlegung Juvenals breit und ausführlich, während 
sich Lucian umgekehrt nur über den letzten Punkt (Irropavix) aus- 
führlich ergeht. Benützung Juvenals kommt wieder nur für die 
dritte Satire in Frage. 

In e. 30 ironisiert Nigrinus die Bestattungsgebräuche und 
Testamente der Rómer; ihr letzter Wille, spottet er, sei die einzige 


1) Nigr. 22: (épag òè... To goprındv &xsivo delnvov xal og altıoy 
ounqopGOv, Juv. D, 3: iniquas . . . mensas, 9: iniuria cenae, 12: discumbere 
iussus mercedem. solidam veterum capis officiorum. Mit Nier, 22: ånriaow ù 
Eraßaddovres tò deinvov N Öp 7] ninpoioriav Erxadoüvees vgl. Juv. 5, 156 ff. 
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wahre Äußerung, die sie während ihres ganzen Lebens täten. Auch 
hier sei angemerkt, daß Juvenal 3, 264 ff. eine Unterweltsszene 
bringt und 3, 41- auf die Verlogenheit der Stadtrömer geht. Ein 
näherer Zusammenhang besteht jedoch nicht. 

Die Kapitel 31—33 wenden sich gegen das üppige Wohlleben 
der Römer, besonders gegen ihre sinnlose Schlemmerei. Getadelt 
wird der Ankauf teurer Leckerbissen, die Versetzung des Weines 
mit Gewürzen und Wohlgerüchen, die mit Rosen mitten im Winter 
getriebene Verschwendung, die Hochschätzung des Seltenen und 
Unzeitgemäßen, die Hand in Hand gehe mit der Geringschätzung 
des Zeitgemäßen und Wohlfeilen. Zur Kennzeichnung dieses un- 
verständigen, im Grunde genußlosen Schwelgens prägt der Philo- 
soph (c. 31) das treffende Wort von dem »Solözismus der Lüste« 
(schstntospov oi Enadeı tb totoUtov ty Tjioovov). Dann hält er den 
Prassern die Torheit des Bekränzens beim Mahle vor: unter die 
Nase sollten sie sich die Kránze binden, wenn ihnen Veilchen- und 
Rosenduft lieb wäre (c. 32). Dieser Spott ist freilich unangebracht, 
denn er trifft die Griechen nicht minder als die Römer. Doch er- 
innere ich daran, daß Nigrinus hier ganz im Sinne der Akademie 
spricht, wie aus Bis. accus. 16 hervorgeht. Schließlich wird auf die 
Torheit derer hingewiesen, die um eines schnell vorübergehenden 
Gaumenkitzels willen erstaunliche Mühe auf die Herstellung schwel- 
gerischer Mahlzeiten verwenden (c. 33). Ausfälle gegen den Luxus 
sind in der römischen wie in der griechischen !) Literatur ungemein 
häufig, und namentlich in der kynisch-stoischen Diatribe, in deren 
Ton der Nigrinus gehalten ist, so recht zu Hause. Daß dieser Ton 
auch die Juvenalische Satire durchdringt, ist bekannt; wir werden 
uns daher nicht wundern, hier parallelen Zügen zu begegnen. Die 
dritte Satire ist diesmal nicht heranzuziehen; die Stoffbehandlung 
lud dort zur Hervorkehrung dieser Seite des römischen Lebens 
nicht ein. Aber auch dort, wo Parallelen vorliegen, kommt Juvenal 
als Muster nicht in Betracht, so wo er von kostbaren Leckerbissen 
spricht (4, 15. 28), von dem mit aromatischen Stoffen versetzten 
Falernerwein (6, 303), von Salben und Rosen (11, 122), auch nicht, 
wo er von dem höheren Reize des Teueren handelt (11, 15), wenn- 
gleich der Preis durch die bei Lucian betonte Seltenheit bedingt 
ist. All das findet sich auch anderswo, und wer das Leben in Rom 


1) Bemerkenswerte Übereinstimmungen mit Musonius (de victu und de 
helluatione) verzeichnet Litt a. a. O. 103, 1. Vgl. ferner Geffcken a. a. O. 480 ff. 
(über Gastmäler und Symposien in der griechischen Literatur). 
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mit offenen Augen verfolge — und das wird Lucian bei seiner 
scharfen Beobachtungsgabe zweifellos getan nanen —, der bedurfte 
zu solcher Kritik keines Vorgängers. 

Zum Schlusse seines Vortrages äußert sich Nigrinus über das 
lächerliche Treiben in den römischen Bädern (vgl. c. 13); er rügt 
das große Gefolge der Badegäste, ihr anmaßendes Benehmen, ihre 
Bequemlichkeit und Unselbständigkeit (c. 34). Hier wüßte ich nur 
auf Juv. 7, 131 zu verweisen, wo aber das protzenhafte Auftreten 
des Tongilius im Bade nur einen Zug in dem Bilde seiner zum 
Ruin führenden Geschäftsreklame darstellt. 

Das Referat über die Ausführungen Nigrins schließt Lucian 
(c. 35) mit den Worten: tæt te xal noAAà Évepm toata DOtwAUOV 
xatenave vtby Aöyov, nachdem er schon im vorhergehenden Kapitel 
auf die verkürzte Wiedergabe des Gehörten hingedeutet und c. 11 
die ganze Nacherzáhlung überhaupt als Auszug bezeichnet hatte. 
Hier kommt es aber lediglich auf die Technik des Schlusses an. Da 
finden wir bei Juvenal eine vollkommene Entsprechung, denn auch 
Umbricius bricht (3, 315) seine Darlegung mit den Worten ab: 
his alias poteram et pluris subnectere causas; sed iumenta 
vocant usw. 

Ein überreicher Stoff erhält dadurch einen gewissen Abschluß, 
zugleich wird freilich auch mit Absicht die Phantasie des Hörers 
oder Lesers angeregt, den Faden weiterzuspinnen. Das ist gewiß 
ein rhetorischer Kunstgriff und Beispiele für die analoge Bildung 
des Erzählungsschlusses werden sich leicht finden lassen; aber bei 
den zahlreichen Übereinstimmungen zwischen dem Nigrinus und 
der dritten Satire Juvenals, die sich im Laufe dieser Untersuchung 
ergeben haben, ist das Zusammengehen beider Schriften auch in 
solchen Dingen von Belang. Denn rückblickend darf man wohl 
sagen, daß sich die Beziehungen zwischen ihnen nach Art und 
Zahl aus dem Rahmen der verglichenen Stellen unverkennbar her- 
vorheben. Dazu ist das Bild bis jetzt noch insofern getrübt, als 
seine Teile durch die anderen Parallelen getrennt sind. Um sich 
über das Verhältnis der griechischen Satire zur lateinischen klar 
zu werden, muß daher, da ein Zusammenhang jener mit dieser 
zum mindesten nicht mehr unwahrscheinlich ist, das Vergleichs- 
material nochmals zusammengefaßt werden. Bei der kapitel- 
weise vorgenommenen, alle möglichen Spuren einer Einwirkung 
verfolgenden Vergleichung trat ferner die inhaltliche Seite mehr in 
den Vordergrund; jetzt wird auch die Disposition schärfer ins Auge 
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zu fassen sein und dabei wird sich Gelegenheit ergeben, einiges 
nachzutragen, was übergangen werden mußte, solange sich die 
Gegenüberstellung nicht auf die dritte Satire allein beschränkte. 
Übrigens sind Wiederholungen natürlich unvermeidlich; doch soll 
für minder wichtige Einzelheiten tunlichst auf das schon Gesagte 
einfach Bezug genommen werden. 

Die dritte Satire Juvenals beginnt mit der Mitteilung des 
Dichters über den Entschluß seines alten Freundes Umbricius, von 
Rom nach dem einsamen Cumae zu übersiedeln. Sei doch auch 
der Aufenthalt in der Hauptstadt wirklich unerträglich wegen der 
Brände, der Háusereinstürze, der tausend Gefahren bei Tag und 
Nacht und — hier eine der wenigen Stellen, wo das yeAolov an- 
klingt — wegen der Rezitierwut der Poeten (1—9). Auch Nigrinus 
wünscht, wie gesagt, Rom zu verlassen (c. 17), und da ihm dies 
unmöglich ist, meidet er doch als stiller Gelehrter Rom in Rom 
(c. 18). Was dort die Abreise, das erreicht hier die Abgeschieden- 
heit; zeitlich besteht der Unterschied, daf jene erst (allerdings 
unmittelbar) bevorsteht, diese eine vollzogene Tatsache ist. Auch 
im Nigrinus werden die maßgebenden Gründe sofort bekannt- 
gegeben, doch gehen sie der Mitteilung des durch sie hervor- 
gerufenen Entschlusses voraus (c. 17) Wie bei Juvenal deuten 
sie allgemein auf den Inhalt des Folgenden hin), bilden also eine 
Art Prothesis (s. o.), die sich allerdings inhaltlich bei Juvenal voll- 
kommen, bei Lucian nur unvollkommen mit den durchgeführten 
Einzelszenen deckt; die Reihenfolge der Durchführung ist in beiden 
Fállen eine andere, wie denn die Prothesis in der Regel kein ge- 
naues Dispositionsschema gibt. Dem Inhalt nach fallen die als Miß- 
stánde des Lebens in Rom hervorgehobenen Erscheinungen in den 
zwei Schriften, wie gezeigt wurde, nur teilweise zusammen; der 
Grundgedanke, daß das Leben in Rom unerträglich sei?), ist aber 
in beiden der gleiche und das verknüpft diese Abschnitte unbedingt 
trotz der Verschiedenheit in einzelnen Punkten und besonders trotz 
der Verschiedenheit von Situation und Szenerie. Juvenal führt 
nämlich das Gespräch mit Umbricius beim Kapenischen Tore, 
während Hab und Gut des Freundes auf einem Reisewagen unter- 


1) Der Inhalt des Vortrages wird bei Lucian schon c. 4 angedeutet, aber 
noch ganz allgemein, ohne ausgesprochene Beziehung auf Rom; erst c. 15 und 
17 kónnen als eigentliche Inhaltsangabe gelten. 

3) Nigrinus sieht allerdings die Dinge mehr als Philosoph an (c. 19, 20), 
Umbricius betont die Unleidlichkeit der Verhältnisse als solcher, doch vgl. 21—58. 
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gebracht wird (10 f.), Lucian besucht Nigrinus in dessen Studier- 
stube (c. 2). Die Umgebung, die Szenerie wird hier und dort an- 
schaulich ausgemalt; übrigens gebührt hier der frischen und lebens- 
vollen Schilderung des Römers (132 - 20) unstreitig die Palme. Nur 
äußerlich verschieden ist in beiden Satiren die Art, wie die Aus- 
führungen des Sprechers vorbereitet werden. Die des Umbrieius 
(21--314) werden durch keinerlei Anfrage oder Aufforderung ver- 
anlaßt: aber die Stimmung des Dichters (1: digressu veteris con- 
fusus amici) und seine Andeutungen (5 9) lassen sie hinlänglich 
begründet erscheinen, ja wir erwarten geradezu, daß Umbrieius 
dem bekümmerten Freunde die Gründe seines Scheidens nochmals, 
wie er es wohl schon öfters getan hatte, darlegen werde. Nigrinus 
hingegen wird zu seinem Vortrag (e. 12- 34) erst durch die Frage 
Lucians, wie es ihm gehe und ob er nach Griechenland zurück- 
kehren werde (ce. 3), angeregt. Die verschiedene Technik der Ein- 
leitung ist somit von untergeordneter Bedeutung, die sonstigen 
Ähnlichkeiten überwiegen. Dazu gehört auch, daß in beiden Schriften 
die Verfasser selbst auftreten, daß sie den Vortrag des Mitunter- 
redners!) nicht unterbrechen und daß dessen Darlegungen den 
Hauptteil des Ganzen ausmachen. Man vergleiche nun diese selbst. 
Unbricius entwickelt zunächst (21— 57) im Zusammenhange 
die persönlichen Gründe für seine Auswanderung aus der Haupt- 
stadt, wobei das sittliche Moment in den Vordergrund tritt. Ebenso 
Nigrinus ce 17; denn e. 15 verbirgt sich die Beziehung auf die 
Person des Philosophen noch hinter dem verallgemeinernden Zorte 
und c. 4 ist die Beziehung auf Rom und Nigrinus überhaupt noch 
nicht zu erraten, sie wird erst im folgenden klar. Daß sich jene 
Motive teilweise decken, wurde gesagt. Zu den inhaltlichen Be- 
rührungen kommen noch folgende in Ausdruck und Gedanken. 
Der Römer beginnt (21 f.) mit den Worten: quando artibus . 
honestis nullus in urbe locus, was zuerst V. 22 ff. und dann nach 
der Frage: quéd Romae faciam? V. 41 ff. in der Weise erläutert 
wird, daß alle Künste aufgezählt werden, die der schlichte, ehrliche 
Umbricius verstehen müßte, um in Rom auf einen grünen Zweig 
zu kommen. Das stimmt aufs Haar mit Nigr. 17. Nach seiner An- 


1t) Erwähnt sei auch beiläufig, daB die Vortragenden anscheinend hier und 
dort in vorgerückten Jahren stehen; Umbricius sagt dies selbst von sich (26), 
Nigrinus aber, der viele Jahre in Rom verbracht (c. 26) und überhaupt wohl ein 
reiches Leben hinter sich hat (c. 3, 26—28), macht durchaus den Eindruck eines 
reifen, älteren Mannes. 
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kunft in Rom, sagt Nigrinus, habe er sich Rechenschaft darüber 
abverlangt, was ihn denn eigentlich zur Änderung seines Wohn- 
sitzes bewogen habe, und nachdem er erwähnt, was er in Griechen- 
land aufgegeben und was er in Rom dafür eingetauscht, fragt er sich: 
n ti xal npakerv OtYyvoxac (Juv. 3, 41) pv dnaddarıevsdar wie 
yprotar xolg xaðeotõo! Öuvanevos; (dem Sinne nach wie Juv. 3, 21 f.). 
Die Folge dieser Erwägung ist eben der Beschluß, sich in die Ein- 
samkeit der Studierstube zurückzuziehen, genau wie Umbricius auf 
Grund analoger Beweggründe nach Cumae auszuwandern beschlieft. 
Diese Betrachtungen stehen bei Juvenal zu Anfang der Ausführungen 
des Sprechers, bei Lucian erst nach dem Abschnitt über Griechen- 
land (c. 12—14), aber an der Spitze des zweiten, auf Rom bezüg- 
lichen Teiles, des Hauptteiles; auch darin besteht also die Analogie 
zu Recht. Daß Umbricius die Freuden ländlicher Abgeschiedenheit 
zu genießen vorhat (c. 4), Nigrinus sich neben dem Studium Platos 
zur Unterhaltung und zur Erprobung seiner Charakterstärke der 
Beobachtung des törichten und lächerlichen Treibens der Haupt- 
stadt widmet (c. 18), ist durch die verschiedene Tendenz der beiden 
Schriften bedingt !). 

Umbricius macht weiter (58—125) seinem Unmute gegen 
die Griechen Luft, die vor allen anderen einen ehrlichen 
Menschen zu Rom am Fortkommen hinderten. Es ist der ge- 
hássige Abschnitt, dessen einleitenden Worte V. 60 f.: non possum 
ferre, Quirites, graecam urbem Juvenal hinter der Gestalt des 
Umbricius, der freilich nur sein Doppelgänger ist, in geradezu 
stórender Weise hervortreten lassen. Dieser heftige Ausfall gegen 
die Griechen, in dem der Brotneid des durch die geschmeidigen 
und gewandten Graeculi aus dem Felde geschlagenen Stadtrömers 
so offenkundig zum Ausdruck gelangt, ist durchaus als Gegenstück 
durchgeführt. Der Vergleich der Griechen mit den von Umbricius 
eben erst (21—57) geschmähten Römern — denn daß hier vor- 
wiegend an diese gedacht ist, zeigt schon V. 58 f. — fällt sehr zu- 
ungunsten der ersteren aus. Was den Platz der Invektive im 
Rahmen des Ganzen anbelangt, so ist sie zwar eine dem Anfang 
des Vortrages allerdings nicht fernstehende Einschaltung, ihrem 
Gewichte wie ihrem Umfange nach steht sie aber allen anderen 
von Umbricius geltend gemachten Beweggründen voran, denn er 


1) Ich meine den jetzt vorliegenden Nigrinus; für die wohl verschiedene 
ursprüngliche Gestalt des Hauptteils sei auf die späteren Ausführungen ver- 
wiesen. 
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nennt die Konkurrenz der Griechen den Hauptanlaß zu seiner 
Flucht aus Rom (59: quos praecipue fugiam properabo fateri). 
Nun sehe man sich den Nigrinus an. Hier beginnt der Philosoph 
mit dem Lobe Griechenlands (e. 12) und den Griechen, nament- 
lich den Athenern, wird, wie dargelegt wurde, im wesentlichen das 
Gegenteil jener Eigenschaften nachgerühmt, die ihnen Umbricius 
nachsagt: dem Tadel steht das Lob gegenüber. Die Analogie des Gegen- 
satzes und ein gewisser Parallelismus der Anordnung sind wohl 
unverkennbar. Ohne die Frage der Abhängigkeit zu bejahen, darf 
man doch sagen, daß hier gleichsam Angriff und Abwehr verbunden 
mit Gegenangriff vorzuliegen scheinen. 

Die Analogien gehen noch weiter. Der ganze Rest der Satire 
Juvenals wird, wie oben im einzelnen nachgewiesen wurde, von 
den Gegensátzen arm und reich, Rom und Provinz beherrscht, die 
sich bei Lucian in der Art wiederfinden, daf der Gegensatz von 
arm und reich das Leitmotiv im Lobe Athens bildet und dem 
Gegensatz Rom und Provinz der von Athen und Rom entspricht; 
dispositionelle Entsprechung im einzelnen liegt nicht vor. Nur auf 
die Technik des Schlusses sei nochmals hingewiesen. Daß beide 
satiren den Stoff der Hauptsache nach in losen Szenen und Bildern 
vorführen, ist eine Übereinstimmung, auf die bei dem Mangel weit- 
gehender inhaltlicher und dispositioneller Kongruenz im einzelnen 
(s. o.) kein Gewicht gelegt werden kann; im übrigen ist die Dis- 
position bei Juvenal weit geschlossener als bei Lucian. Die Be- 
nützung Juvenals durch Lucian angenommen, konnte dieser seinem 
Muster doch nur so weit folgen, als es mit dem im ganzen ver- 
schiedenen Plan und Ton seiner Satire vereinbar war. Ein eklek- 
tisches Verfahren entspricht ja durchaus seiner Art und seinem 
Talente. Helm a. a. O. hat gezeigt, wie er mit einer seiner Haupt- 
quellen, mit Menipp, umging, wie er ihn zerstückelte und wirk- 
same Szenenteile, aus ihrem ursprünglichen Zusammenhange ge- 
rissen, nach Bedarf verwendete; mit Motiven aus der Komödie 
schaltete er ebenso frei, wie dies zuletzt für die mittlere und 
neue Komódie Mras dargelegt hat (Wiener Eranos, Wien 1909, 
S. 77 ff)!). Nun schildert Juvenal z. B. 3, 190 ff. die Gefahren und 
Unbequemlichkeiten Roms. Nigrinus betrachtet das Großstadtleben 
vornehmlich vom Gesichtspunkt des Lächerlichen aus; da mußte 


1) Dort und bei Hasenclever S. 50, 2 ist auch einschlägige Literatur ver- 
zeichnet. 
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doch, wenigstens im großen und ganzen, eine andere Auswahl ge- 
troffen werden, als sie der Römer bietet. Einiges konnte ins Lächer- 
liche gezogen werden und da gehen beide Satiren tatsächlich zu- 
sanımen; die anderen bei Juvenal ausgesprochenen Vorwürfe hatten 
aber hier keinen Platz. Wenn nun aber doch so viele, wenn nicht 
die meisten, bei dem Römer erhobenen Anklagen, ich meine die 
nicht unter den Begriff des yeAotov fallenden, in den den Vortrag 
des Nigrinus einleitenden Kapiteln indirekt (c. 12—14) und direkt 
(c. 15—18) zum Ausdruck kommen, so ist dies, wie gesagt, eine 
Stütze der Annahme, daß die Erklärung für.die Aufnahme dieser 
zum Tone des Vortrages nicht stimmenden Bestandteile in der Be- 
nützung und Berücksichtigung einer anders gearteten Quelle zu suchen 
sei. Dafür halte ich eben Juvenal. Die Fülle der dargelegten Ähn- 
lichkeiten in Aufbau und Inhalt — eine Parallelenreihe, in der die 
stärkeren auch den schwächeren Bedeutung verleihen — spricht 
entschieden zugunsten dieser Behauptung. 


Der Beweis kann aber noch vervollständigt werden, wenn 
wir das Gegenstück zum Nigrinus, die Schrift Iiep} tv Ent oho 
ouvöyrwv, heranziehen. Diese geistvolle Satire auf die »Hausphilo- 
sophen«, wie sie Helm a. a. O. 219 nennt, kritisiert gleichfalls 
rómische Verháltnisse; Helm hat sich bemüht, Übereinstimmungen 
mit Juvenal darin nachzuweisen, fand aber Widerspruch (Hartmann 
a. a. O). Zunächst kommt es freilich darauf an, darzutun, daß 
engere Beziehungen zwischen dieser Satire und dem Nigrinus be- 
stehen, was Hasenclever a. a. O. 63, 1, wie ich glaube, zu Unrecht 
bestreitet. Schwartz (Berl. phil. Woch. 1896, Sp. 357) hebt gleich- 
falls die enge Verbindung zwischen den beiden Schriften hervor 
und sieht in ihnen ein zu einer Einheit sich ergänzendes Paar, das 
sich durchaus auf eine Stufe mit den von Bruns (Hhein. Mus. XLIII 
[1888] 101 f) behandelten Gegenstücken stellen läßt. 


Für Gegenstücke halte ich sie auch, wenn auch in anderem 
Sinne als Schwartz). Es sollen nun die Beziehungen zwischen den 


1) Der Zusammenhang zwischen den beiden Satiren ist durch ihre Stellung 
gegenüber Rom gegeben. Übrigens hätte Ed. Schwartz den Titel »IIept tõv é&ni 
pot cuvóvuoy« nicht mit »Klienten« übersetzen dürfen (Hasenclever S. 33, 1); 
denn De merc. cond. wendet sich gegen die griechischen Gelehrten in Rom 
(c. 4). Doch ist zu bemerken, daß, wenngleich Lucian in De merc. cond. nicht 
wie im Nigr. 22 f. die römischen Klienten im Auge hat, doch in der Stellung, 
die beide im Hause ihres Brotgebers einnahmen, eine unleugbare Ähnlichkeit 
besteht; beide muBten dem Gesinde Geldgeschenke machen, vor den vornehmen 
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beiden Satiren dargelegt werden. Ich schicke voraus, daß sie in 
Aufbau allerdings grundverschieden sind, dafür aber in Anschauungen 
und Gedanken, Wendungen und bezeichnenden Ausdrücken oft un- 
verkennbar zusammengehen und daher wohl auch 2 
Diese Ähnlichkeiten sind folgende»): 

Das Verhältnis der »Hausphilosophen« oder »Hofmeister« 
(Hartmann S. 21) oder wie man sie nennen will zu ihren reichen 
Dienstgebern, sagt Lucian, bezeichnet man gemeiniglich als Freund- 
schaft, in Wirklichkeit aber ist es eine Knechtschaft (1), und zwar 
eine freiwillige (5: &*eAoGouAe(a). Auch Nigrin spricht von der ehs- 
6ouAeta der Armen (Klienten), die sieh vor den Reichen demütigen 
und erniedrigen (23). Die »Hausphilosophen« rechtfertigen sich mit 
ihrer Armut (5); als wahren Beweggrund enthüllt aber Lucian die 
Hoffnung, an dem Wohlleben der Vermögenden teilzunehmen (3. 7). 
Auch für die Klienten ist, das kann man Nigr. 22 f. zwischen den 
Zeilen lesen, die Mittellosigkeit und mehr als die der Wunsch, die 
Güter der Reichen mitzugenießen, der Anlaß zu ihrem unwürdigen 
Verhalten. De merc. cond. richtet sich gegen alle Griechen, die 
sich ihr Wissen bezahlen lassen, besonders gegen die Philosophen ?). 
Gegen die um Lohn lehrenden Philosophen wendet sieh auch 
Nigrinus?), wenn auch von einem anderen Gesichtspunkte aus. 
Die Schuld an den gerügten Übelstünden teilt Lucian de m. c. 4 
zwischen den rotoövres und den bropévovtes (cf. 8), den reichen Lohn- 
gebern und den armen Dienstnehmern, genau wie Nigrinus *) die 
Reichen und die Armen (vgl. auch c. 23, wo die Schuld der letzteren 
besonders hervortritt) zu gleichen Teilen für schuldig erklärt. Lucian 
meint anschließend, gewöhnlichen Leuten dürfe man es weiter nicht 


Gästen beim Mahle zurückstehen, als Aufputz im Gefolge des Hausherrn figu- 
rieren, Enttäuschungen, Kränkungen und Zurücksetzungen jeder Art ertragen. 
Darum konnte auch Helm von diesem Gesichtspunkte aus eine Reihe von Stellen 
in den beiden Satiren parallelisieren und dasselbe soll hier geschehen. 

1) Nicht berücksichtigt in der folgenden Vergleichung sind die schon von 
Helm (S. 219 f.) angemerkten Anklänge in der Schilderung des Jammers der 
Morgenbesucher de m. c. 10, 24, Nigr. 22. 

?) De m. c. 4: Gääoeca BE ô næs Aörfos tò p&v &Xov too Bux cé, ZANY 
AAA ob nepi ye tv quAosoqobvcov DH@V póvov, . . . AA xal zept "Tonnar xal 
Entöpwv xal povamav xal Eis av ini naıdelga ouvelvar (sc. totg "Popatotz;) xai 
ptos ocopsty GËtounëvng, 

3) Nigr. 25: pa):ota òè &pépvqto tv Ent noe quAocoqobvtoy. 

4) Nigr. 21 und 22 (hier heißt es von den Klienten: x«i tà toraðta &xo5stv 
ÜTTONEVOVTEg). 
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verargen, wern sie die Lohngeber umschmeichelten, über Gebildete 
(die Philosophen) aber müsse man sich ärgern, wenn sie dies 
täten!) Damit vergleiche man Nier 24?); auch de m. c. 24, wo 
der qtÀocogety pdoxwv von dem gewöhnlichen Hofnieister unter- 
schieden wird, gehört hieher. Von den getäuschten Erwartungen der 
»Hausphilosophen« heißt es, nur in der Hoffnung auf künftigen Genuß 
vielerlei Ungemach ertragen, sei lächerlich und tóricht 3). Somit Kehrt 
auch diese Satire den menippischen Standpunkt hervor wie der 
Nigrinus®) und betont ihn ebenso wie dieser wiederholt, so c. 24. 
28. 30. 33 ff.5). Beide Schriften machen auf die üblen Folgen un- 
gewohnt reichlicher Mahlzeiten aufmerksam) und werfen den Philo- 
sophen Unmäßigkeit im Essen und Trinken sowie unwürdiges Be- 
nehmen im Kreise von Schmeichlern und Schmarotzern jeder Art 
vor’). Den Römern werden in den »Hausphilosophen« ähnliche 
Untugenden nachgesagt wie im Nigrinus®) und wie sich dort der 
Hofmeister über die Die des Hausherrn bei Tisch beklagt (26), so 
hier die Klienten (22). Wie endlich der »Hausphilosoph« seufzend 
das Mißverhältnis zwischen seinen Leistungen und seinem Lohn 
feststellt (30), so ist die cena das geringe Entgelt des Klienten 
für seine vielfache Mühewaltung (Nigr. 22); an beiden Stellen ist 
an die ermüdenden Aufwartungen, Begleitungen und RSR 
Dienste gedacht. 

Erwägt man die äußerliche Verschiedenheit des Themas und 
die Absicht beider Schriften — denn in Wirklichkeit sind sie aus 
demselben Geiste geboren —, so sind dies Berührungen genug, um 
den engen Zusammenhang, der zwischen ihnen besteht, als er- | 


1) De m. c. 4: .. . löwrag xal pinpodgs Tç Yvapas xal Tarervolg géie 
Avdpmroug, oğte . . . odre phy altıächa xaÀOG Gre . . . . repl BE. . . TÜV EL 
devpevwv AbLov AY@vantelv. 

2) Nigr. 24: xal tò piv Avdpas löuwras xal Avampavdov thy Anaıdevolav ôpoho- 
Yodvrag Tà toxta Tvotsiv, nerpi@tepov Av elnörwg vonichein‘ tò dè xal vOv quAoco- 
qsty npooroLoun&vwv TOoAAG Sr Tobrwv Yeloıötepa dpäv, rot" Tbv TÒ Betvótaxóy datt. 

3) De m. c. 8: ‘yekotov, olpat, xai dvöntov. 

*) Nigr. 18: rëÄmco mxapéxstv dvvaneva und öfter, 20: napatewpodvra tiv 
Loof Gvotxy. | 

5) Vgl. auch Apol. 1: öt: pàv yàp obx Ayslaoıl Bebdec aðtó (sc. tò BıßAlov, 
die Schrift de m. c.), xal navu pot npößnkov. 

©) De m. c. 19: iva . . . rap& xal tov èy TÅ vmcl bo Nier. 22: dee 
$& oi èpovytwy ol otevwrol. 

1) De m. c. 24, Nier 2b, bzw. 24. Vgl. Pisc. 34 und das Symposion. 

8) Habgier, Aufgeblasenheit, Weichlichkeit, Wohlleben, Sittenlosigkeit, Hoch- 
mut, Unbildung (de m. c. 25), vgl. Nier, 15. 16. 17. 21. 31—33. 
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wiesen zu betrachten. Worin sich aber die beiden Satiren haupt- 
sächlich berühren, das ist die Opposition des Griechentums gegen 
das Römertum und damit kommen wir wieder zu Juvenal, und 
zwar zunächst zur dritten Satire. Daß Lucian tatsächlich, als er 
den Nigrinus schrieb, diese Satire im Auge gehabt hat, ergibt sich 
auch aus ihren evidenten Beziehungen zu der mit dem Nigrinus 
so eng verknüpften Schrift über die »Hausphilosophen«. Im Nigrinus 
bildet der Tadel Roms die Folie zum Lobe Athens; fast alle bei 
Juvenal gegen die Griechen erhobenen Vorwürfe werden gegen die 
Römer gekehrt, während wir die der italischen Provinz gezollte 
Anerkennung auf die Hauptstadt Attikas projiziert fanden. In den 
»Hausphilosophen« schlägt Lucian einen anderen Weg ein, der ihn 
zu einer direkten Bezugnahme auf die bei Juvenal gegen die 
Griechen in Rom ausgesprochenen Anschuldigungen führt. Er rügt 
diesmal selbst das Verhalten der Griechen in der Tiberstadt und 
kommt auf die ihnen von den Römern gemachten Vorwürfe zu 
sprechen !); dabei berührt er sich mit Juv. 3, 58 ff. in einer Weise, 
die den Zufall ausschließt ?). 

Nur in der Sache ähnlich sind de m. c. 10 und Juv. 3, 188 f., 
wo darüber geklagt wird, daB die Diener der Reichen von den 
Besuchern bei der salutatio einen Zoll einheben?). Aber auffällig 
ist folgende Berührung. Von dem nach seiner Aufnahme zum ersten 
Male zu Tisch geladenen und auf den Ehrenplatz berufenen Haus- 
philosophen sagt Lucian (17), viele der alten Freunde des Hauses 
(der Klienten) hielten sich darüber auf, daß der Neuling ihnen, die 
schon eine vieljährige Knechtschaft hinter sich hätten, vorgezogen 
werde; genau Entsprechendes steht über die griechischen Eindring- 
linge bei Juvenal*) Weiter murren jene Klientenveteranen, nur 


1) Trotzdem ist der Ton durchaus rómerfeindlich; Lucian versäumt keine 
Gelegenheit, auf die Fehler der von den »Hausphilosophen« so heiß umworbenen 
Reichen hinzuweisen. 

2) Von den ín Betracht kommenden Stellen der beiden Satiren vergleicht 
Helm (S. 220, 1. 2) de m. c. 10, Juv. 3, 188 und de m. c. 17, Juv. 3, 60. 73, 
ferner Jacobs, Append. ad Pors. Advers. p. 291, de m. c. 4, Juv. 3, 76 (nach 
Fritzsche, Ausg. I 2, p. 148), Fritzsche, Ausg. I 2, p. 191, de m. c. 40, Juv. 
3, 77. Weitere Gleichsetzungen sind mir nicht bekannt. 

3) De m. c. 10: xal potov Telodvra tfj; pyung Tod óvópaxog, Juv. 3, 188 f.: 
praestare tributa, clientes cogimur et cultis augere peculia servis. 

*) De m. c. 17: ànig9ovog . . . noAkols v6v "alt (wv e[évroat, xat 
npótepov Ent tÅ xataxhicet (cf. c. 14) &)ónwoag Tıvas adıav, Bn Týpepov rwy 
npoünptdng &vBpóv oner BouAstav NAvranaöıwv, Juv. 3, 81 ff.: me prior ille 
signabit fultusque toro meliore recumbet? 124 f.: limine summoveor, perierunt 
tempora, longi servitii: nusquam minor est iactura clientis. 
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den Griechen allein stehe Rom noch offen, ihre Bevorzugung sei 
aber ganz ungerechtfertigt, wenn sie sich auch auf den vermeint- 
lichen Nutzen ihrer jämmerlichen Reden sehr viel einbildeten (ib.). 
Darüber klagt auch Umbricius bei Juvenal: »Mitbürger, ich ertrage 
kein griechisches Rom« (3, 60 f) und »gewandt im Reden sind sie 
(die Griechen) und gewaltiger als Isäus« (73 f£) !). Einen »Hunger- 
leider« nennen ferner die grollenden Freunde den neuen Hofmeister 
(ib.) ebenso wie Umbricius vom »hungernden Griechlein« spricht 
(78) 2). Juvenal wirft in einer Sprache, die an Heftigkeit und Nackt- 
heit ihresgleichen sucht, den Griechen maßlose Sinnlichkeit vor, 
eine Geilheit, der nichts heilig, vor der nichts sicher sei, die Frau, 
Tochter, Bräutigam, Sohn gefährde und überhaupt keine Schranke 
kenne (109 ff) Dem gegenüber klingt es wie eine Verteidigung, 
wenn Lucian in Anschuldigungen dieser Art nur Verdächtigungen 
sieht, die entweder in der Eifersucht des Hausherrn ihren Grund 
haben (29) oder einen Vorwand bieten sollen, um dem gealterten 
und abgearbeiteten Hausphilosophen die Türe weisen zu können 
(39) 3). Dasselbe gilt von dem Vorwurf berechnender Schmeichelei, 
den Juvenal (86 ff.) den griechischen Hausfreunden macht. Ist der 
Hausherr unwissend, so loben sie seine Bildung, ist er häßlich, 
seine Schönheit, hat er eine kreischende Stimme, deren Wohllaut, 
und selbst die widerlichsten Dinge sind sie bei ihm zu verherrlichen 
bereit (106 ff). Diese virtuose Verstellungs- und Schmeichelkunst 
der Griechen, der Juvenal eine ebenso boshafte wie unterhaltende 
Schilderung widmet, erscheint bei Lucian in ganz anderem Lichte, 
Auch der »Hausphilosoph« schmeichelt und lobt, aber bitterem 
Zwange gehorchend; er muf sein Gehirn zermartern, neue Formen 


1) De m. c. 17: op póvotg xoig "EAÀwot Tobrors &véqxtat 9 "Popaiovy 
zÓÀtg; xaitot tl &cttv èp’ Bro Tpotnövea Tuv; nov Gundra Borg Aé[ovtsc 
olovral tt rappeyeteg pesty; Juv. 3, 60 f.: non possum ferre, Quirites, graecam 
urbem, 73 f.: sermo promptus el Isaeo torrentior. 

2) De m. c. 17: dreıpöonakog Evdpwrog xxi Ae zÄëme, Juv. 3, 78: Grae- 
culus esuriens, allerdings in anderem Zusammenhang, doch vgl. dafür Luc. de 
m. c.40. — 

3) Juv. 3, 109 ff.: praeterea sanctum nihil est neque ab inguine tutum, 
non matrona laris, non filia, virgo, neque ipse sponsus levis adhuc, non filius 
ante pudicus; horum si nihil est, aviam resupinat amici, de m. c. 29: Ñy de 
xxi LnAdrunög Ttg T] xal naldes sÜpoppot dot N véa "ui, xat ob py navtedðş 
zóppw "Aepobtrue x«l Xaplıwv To, oUx èv sipyrvg tò np&[pa 008’ 6 Alvduvog süxaza- 
qpóvwtoc, 39: x«i rot peipanıov abrod Gr Éxsipacag téte, 7) Tg Yovanös &ppavy 
naptevov yépwv výp duepherpag 3 &AÀo tt toroðtov Enınindels vóxtwp . . . èe- 
Avdag. Auch c. 40, wovon später die Rede sein soll. 


14 JOSEF MESK. 


des Lobes und der Schmeichelei ersinnen, um seine Stellung im 
Hause behaupten zu können! er muB in seinem Brotgeber den 
Dichter, den Schriftsteller, den schönen Mann, den Gelehrten und 
Redner sehen und wäre er auch das gerade Gegenteil von alle- 
dem (35)!). Das ist wieder ein Rechtfertigungsversuch gegenüber 
Juvenals Invektive. Die Übereinstimmung im einzelnen beschränkt 
sich zwar auf zwei bis drei, allerdings bezeichnende Berührungen, 
aber dem Sinne nach laufen Anklage und Entschuldigung voll- 
kommen gleich. Es folgt eine Reihe von Parallelen, denen beson- 
dere Beweiskraft innewohnt, weil sie nieht nur auf engem Ram 
zusammengedrängt, sondern auch durch teilweise Gleichheit ihrer 
Abfolge in beiden Satiren gekennzeichnet sind. Im Anschluß an die 
drastische Schilderung der Vertreibung des alt und krank gewor- 
denen Hausphilosophen (39) und an die Bemerkung, daß er in 
seinem Alter schwer anderswo unterkommen werde, zumal seine 
plötzliche Entlassung zu verschiedenen Verdächtigungen Anlaß geben 
werde, meint Lucian (40), solehe Anschwärzungen würden ohne- 
weiters Glauben finden, sei doch der Ausgewiesene ein Grieche. 
Diesen schreibe man von vorneherein lockere sittliche Anschauungen 
zu und halte sie jeder Schlechtigkeit für fähig, und das mit Recht. 
Er glaube nämlich den Grund der ungünstigen Meinung zu kennen, 
die man in Hom von den Griechen hege. Viele verschafften sich 
Zutritt in Familien und da sie keinerlei brauchbares Wissen be- 
säßen, so spielten sie sich als Magier und Zauberkünstler jeder Art 
auf; auf diesem Gebiete behaupteten sie Studien gemacht zu haben. 
Diese Scharlatane brächten alle Griechen in Mibkredit, denn wenn 
die Römer, die, welche sie für die besten gehalten, beim Mahle 
und im sonstigen Verkehr schmeicheln und aus Gewinnsucht kriechen 
und dienern sähen, dann schlóssen sie begreiflicherweise von ihnen 
auf alle anderen zurück?) (41) Mit Recht suchten sie sie auch 


1) Juv. 3, 86 ff.: quid quod adulandi gens prudentissima laudat 
sermonem indocti, faciem deformis amici, 90: miratur vocem 
angustam, 106: laudare paratus, si bene ructavit, si rectum minzxil 
amicus, si trulla inverso crepitum dedil aurea fundo, de m. c. 35: jv de nom- 
ube adrös Y orzpazuée 6 zones Tj xal rapa tò helnvov tà oirzot opor 
röre [xai] paAtoza, Srapparınvar YEN ÈTALVOÕYTA xul woÀavxsbovca wai xpónoUs 
&raiwov xatvotépoUg Enivandvra. . . yp BE xxl cot 006 xat brxopug selva: 
adrons, x&v si tt aolowmioavzss TÝOLEY, adrd TOSTO ns Anc Rat Tod "nico 
nestods Soxelv Tobs A€[oog xal vönov elvat tò Acınov oğtw AE&[gw. .. . slot ò’ ot 
xai èni ndhe: 9aopazscbat 89$Aoo2: (vgl. Fritzsche z. St.). 

?) De m. c. 40: 6 piv "ép xavWy[opog xai our Adıcnıorog, ad 5& "EA 
xal Bag Tov tpónovw xal pe m&cawv adınlav &UxoAGUe ToLnbrous "ép Aravras uz 
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wieder aus dem Hause zu bringen und voll Haß womöglich ganz 
aus dem Wege zu räumen, denn jene Leute hätten von ihren ge- 
heimen und unnatürlichen Lastern genaueste Kenntnis und man 
traue ihnen zu, daß sie das auch ausplauderten, was sie mit 
eigenen Augen gesehen hätten 1). Was Lucian hier von dem Rufe 
sagt, in dem die Griechen in Rom standen, von der Art, wie sie 
in vornehmen Häusern Fuß faßten und alle Geheimnisse darin zu 
ergründen suchten, endlich von den Gefühlen, die ihnen die in 
ihrer gesellschaftlichen Stellung durch sie gewissermaßen ständig 
Bedrohten entgegenbrachten, das hat alles sein Gegenstück in der 
dritten Satire Juvenals, wie aus der die Parallelen im einzelnen 
verzeichnenden Gegenüberstellung unter dem Striche hervorgeht. 
Lucian ist breiter und führt namentlich den letzten Punkt unter 
scharfer Betonung der sittlichen Fäulnis der Gesellschaftskreise 
Ronıs eingehend aus; es ist eine der Stellen, an denen die rómer- 
feindliche Tendenz der Schrift voll hervorbricht. Anderseits wendet 
er sich deutlich gegen die Verurteilung der Griechen in Bausch 


elva, oloveaı, xal para elnötws. Diese allgemeine Charakteristik deckt sich mit 
der Einschätzung der Griechen, die aus dem ganzen gegen diese gerichteten 
Abschnitt bei Juvenal spricht 3, 58—125). Weiter heißt es bei Lucian ib.: 80x6 
(Xp por xal Tfjg toite Song atv, TV ëyovot Tepl TOv xacavevorxévat THY 
alziav. moÀÀol yàp ès cé: olxiag napehdóvteş (21: cv mdvo vtvà Ev3ov "(er(evmpévov) 
zip TO) pnõèy &A)o xpioınov eldtvar nayelag xal qappaxstaz brisyovro wal xdpycas 
èn} totg èpwtixotg xal ènaywyàg xotg &yS pote, xal vata menabenokat A&ovteg . . ., 
vgl. 27: ónootaing 8’ Av, el xal pnayov N pavyti Droxplvaadar dEoı tÓv xAcpouc 
xo)ota)ávtous aal Apyas xal à9póoug tobg nAnbroug brttoyvoun&vwv. Dem entspricht 
Juv. 3, 72: viscera magnarum domuum dominique futuri, 74 ff.: ede quid 
illum esse putes. quemvis hominem secum attulit ad nos: grammaticus rhetor 
geometres pictor aliptes augur schoenobates medicus magus, omnia novit 
Graeculus esuriens. Lucian fährt fort ib.: elxötwg ov viv ópolav rrepl návtwv 
ünóvotxy Éxouctw, os &plotoug dovto, ToLobroug Ópüvtsg, xal pota Irırnpodvres 
aoc v mv èv voto Bdeinvors xal tÅ KAAy Euvouciq xoAaxsiav xxi tiv mp Tò Xäpöog 
BouAonpérstxy, cf. Juv. 8, 86: adulandi gens prudentissima. 

1) De m. c. 41: &roostoàpsvot 98 adrobg ptoo0ot xal èE &navtog Eyrojctv 
Erws Apdnv aroktowarv, Tv dbvwvrar xal pda elnötwg Ao((Govzat rap, Ge &gar(opsb- 
099019 AÒTÕV T TOÀ Exelva Tij; ghosws &néppnta dg àv návta eldörss Anpılög xal 
muvobs adrods Enwrrevnöte;. votito Tolvuv Anonviyer x0zobg und weiter: 97" obv 
Euver:orapevor abrolz pioodsı xal ÈTLIOVAEÝOVILY, sl ttg ërogté: Auto: xatavevon- 
am «)-o0c Entpaypdioeı xal npóe road; épet, cf. Juv. 3, 113: scire volunt 
secreta, domus atque inde timeri, anders, aber ähnlich Juv. 3, 49 ff.: quis nunc 
diligitur nisi conscius et cui fervens aestuat occultis animus semperque 
tacendis? nil tibi se debere putat, nil conferet umquam, participem qui te 
secreti fecit honesti: carus erit Verri qui Verrem tempore quo vult accusare 
potest. Auch hier ist Furcht das treibende Moment. 
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und Bogen, wie sie bei Juvenal vorliegt, sucht die Schuld auf eine 
Minderzahl zu beschränken und die Verallgemeinerung des un- 
günstigen Urteils als ungerechtfertigt erscheinen zu lassen. Durch 
die ganze Schrift über die Hausphilosophen geht also ein einheit- 
licher Zug: die gegen die Griechen von römischer Seite, d. h. von 
Juvenal erhobenen Vorwürfe werden als solche zwar als begründet 
anerkannt, aber Lucian versucht, sie abzuschwächen und das Ver- 
halten der Griechen zu rechtfertigen und zu entschuldigen. Ein 
wesentliches Moment zugunsten der Annahme, daB hier Anklage 
und Rechtfertigung einander gegenüberstehen, liefert auch der Um- 
stand, daß bei Juvenal wie bei Lucian vornehmlich dieselbe Klasse 
von Griechen ins Auge gefaßt wird, nämlich die, welche in den 
reichen Häusern Roms in irgend einer Stellung dauernd oder vor- 
übergehend tátig waren; allerdings war diese Klasse, deren Vertreter 
gelegentlich zu größtem Einfluß gelangten, wegen der Konkurrenz 
die bestgefaßte. Doch abgesehen davon, sind wohl die beigebrachten 
Parallelen derart, daß es schwer hält, für eine so weitgehende 
Übereinstimmung eine andere Erklärung zu finden als die gegebene. 
Gewiß konnte Lucian die häufigsten Anklagen gegen die Griechen 
zusammenfassen, sie mußten ihm schon von seinem Aufenthalt 
in Rom her bekannt sein, und Juvenal hat natürlich auch nur 
wiedergegeben, was er wohl mehr als einmal gesehen oder gehört 
hatte: aber ein Zusammengehen, das sich stellenweise bis auf die 
gleiche Reihenfolge erstreckt — bei Lucian innerhalb zweier Kapitel 
(40. 41), bei Juvenal innerhalb 43 Versen (72—113) —, ist doch 
nur aus der Bezugnahme des einen Autors auf den andern zu 
erklären !). Daß die Übereinstimmungen im ganzen mehr den Inhalt 
als den Wortlaut betreffen, ist richtig, kann aber ihr Gewicht nicht 
mindern, da die selbstündigere Fassung bei Lucian schon durch 
die Verschiedenheit der Sprache und der Form bedingt wird. 
Bevor ich zum Nigrinus zurückkehre, kann ich mir nicht 
versagen, auf das Verhältnis der Schrift über die Hausphilosophen 
zur fünften Satire Juvenals kurz einzugehen, wenngleich ich, wie 
gesagt, nicht die ganze Frage nach den Beziehungen Lucians zu 
dem Rómer aufrollen will. Da sich aber so starke Berührungen 


1) Es sei auch bemerkt, daß die Invektive gegen die Griechen in der dritten 
Satire Juvenals besonders auffallen mufte, weil er nirgends wieder seine An- 
klagen gegen sie derart anhäuft und zusammenfaBt. An folgenden Stellen nimmt 
er noch kurz und nicht immer tadelnd auf die Griechen Bezug: 6, 16. 186; 
7, 205; 10, 174; 11, 100; 14, 240; 15, 110. 
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jener Schrift mit einem Abschnitte der dritten Satire Juvenals 
herausgestellt haben, ist es nicht ohne Interesse, auch die von Helm 
behaupteten, von Hartmann bestrittenen mit der fünften anschließend 
ins Auge zu fassen. Doch soll dies nur in aller Kürze geschehen. Das 
Ergebnis der vorausgehenden Vergleichungen wird gewiß von vorne- 
herein geneigt machen, manche der von Helm zusammengebrachten 
Stellen höher zu werten, als es Hartmann getan hat; allein man 
muß trotzdem zugeben, daß die meisten, wenn auch nicht alle, 
der von ihm abgelehnten Parallelen sich füglich auch ohne die 
Annahme eines Vorbildes erklären lassen. Lucian konnte von den 
beschriebenen Zuständen aus eigener Anschauung oder durch andere 
(vgl. de m. c. 1) Kenntnis haben. So halte ich mit Hartmann 
(S. 20) die in beiden Satiren befolgte Einhaltung der üblichen 
Reihenfolge der Vorgänge bei der Mahlzeit, auf die Helm (S. 219) 
Wert legt, für nicht beweiskräftig; der Verlauf der cena war Lucian 
natürlich bekannt. Auch die Mehrzahl der übrigen von Helm auf- 
gestellten Gleichungen bietet Angriffspunkte (vgl. besonders Hart- 
mann S. 26), wenn sie an und für sich betrachtet werden; doch 
schafft der an anderem Material, wie ich glaube, nachgewiesene 
Einfluß Juvenals auf Lucian auch für die Begutachtung solcher 
Parallelen‘ von vorneherein einen günstigeren Boden. Indes will 
ich diese von Helm und Hartmann hinsichtlich des Für und Wider 
sattsam beleuchteten Stellen nicht von neuem durchgehen, sondern 
andere, m. W. noch nicht hervorgehobene Ähnlichkeiten der beiden 
Schriften aufzeigen. 

Sie gehören beide zu dem alten, schon bei Bion, Menipp, 
Lucilius und Horaz vertretenen Genos der »klagenden Satire auf 
den eigenen Stand« (Geffcken a. a. O. 485) ?), allerdings nicht direkt, 
insofern die Verfasser, nicht die Mitglieder des in seinem ganzen 
Elend geschilderten Berufes oder Standes das Wort führen. Darum 
ist auch die Absicht beide Male die gleiche: Lucian will vor der 
Ergreifung des Berufes eines Hausphilosophen, Juvenal vor dem 
Klientenberuf warnen, und zwar richten beide ihre Warnungen an 
bestimmte, aber als Typen gedachte Personen, an Timokles (Luc. 
de m. c. 2.13. 42) und Trebius (Juv. 5, 19. 135). Als Abschreckungs- 
mittel gehrauchen sie die in beiden Berufsarten zu erduldenden 
Erniedrigungen und Kränkungen, wobei Lucian noch besonders auf 


1) Auch die siebente Satire Juvenals über die elende Lage der Literaten 
und Lehrer ist ein Beispiel dafür. | 
Wiener Studien. XXXV. 1918. 2 
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den durch den Dienst des Hofmeisters bedingten Verzicht auf die 
persönliche Freiheit hinweist (23), ähnlich wie Juvenal auf die 
stándigen officia des Klienten (13). Den Beschwerden des Berufes 
widmet aber jener einen langen Abschnitt (22-- 38), dieser berührt 
sie nur kurz (13. 19. 76), da sein Hauptgegenstand die Darstellung 
der iniuria cenae (9) ist; umgekehrt bildet die Zurücksetzung beim 
Mahle bei Lucian, der alle Leiden des Hausphilosophen schildern 
will, nur eine Episode (26 f). Nach einer das Thema andeutenden 
Einleitung (Luc. de m. c. 1—4, Juv. 5, 1-11) beginnen beide 
gleich, wenn auch typiseh, mit einem Ausblick auf die darzulegende 
lange Reihe von Übelständen !). Dazu treten folgende Anklänge mehr 
inhaltlicher Art. Lucian nennt (3) unter den Vorteilen, die den 
Bewerbern um eine Hausphilosophenstelle am erstrebenswertesten 
erscheinen, die üppigen Mahlzeiten auf fremde Kosten; die hält 
auch der Klient Juvenals (2) für das höchste Gut?). Wie ferner 
Lucian (4) den Philosophen von den berufsmäßigen Schmeichlern 
scheidet, die sich die Die von vorneherein gefallen lassen wollen, 
so spielt auch Juvenal (3 f.) vergleichend auf die den professions- 
mäßigen scurrae zugefügten Unbilden an, allerdings in anderer 
Form; doch sind in beiden Fällen zwei Menschenklassen gegenüber- 
gestellt, deren eine sich jede Unbill fast von Rechts wegen bieten 
lassen muß, während die andere sie als Kränkung empfinden sollte 3). 
Sehr interessant ist die nachstehende Parallele Juvenal (161 £.) 
meint, der Klient scheine sich ein freier Mann und. Gast des 
Patrons (des „rex“ oder „rex et dominus", wie ihn schmeichelnde 
Klientenehrerbietung nannte); der aber vermute sehr richtig, daß 
die Düfte seiner Küche den Klienten gefangen hätten. Beide Ge- 
danken finden wir unmittelbar nacheinander, aber in umgekehrter 
Folge bei Lucian (24) $). 


1) De m. c. 1: Kat ti oot mpzov, © qtÀóvne, Ù ti boratov, qast, xaTa- 
Mn... (cf. 8: &xoucov èE ër: . . Jh Juv. 5, 12: primo fige loco, quod eqs. 

2) De m. c. 3: Beet delnva ToAvtEA xal &o0pjoÀa, Juv. D, 2: ut bona 
summa putes aliena, vivere quadra. 

3) De m. c. 4: obs pévtot Tod AALY nArdoug, olov yYupvaotas tivas T) xóÀa- 
Ka... Ent (dp Tor mv Dip Tadınv GE opt mapépyovtat 5 Tas olmiaz, xal d 
zéyvm qépsw xai &véyesðat xà Yıryvöneva. mepl ðè ou mpostmov äm nenaudeuns- 
voy XvÀ., Juv. 5, 3: si potes illa pati quae mec Sarmentus iniquas Caesaris 
ad ızensas mec vilis Gabba tulisset. 

4) Juv. 5, 161: tu tibi liber homo et regis conviva videris: captum te 
nidore suaé. putat ille culinae; mec male coniectat, 166: spes bene cenandi 
vos decipit; de m. c. 24 am Ende: zsppazov xai pov xal olvov Avdoaniou Gr: 
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Man mag nun über das Gewicht der einzelnen Gleichungen 
verschieden denken; aber alles in allem genommen finden wir doch 
wiederholt auch in nicht naheliegenden Dingen auffällige Überein- 
stimmung. Sicherlich ist Lucian selbständig und hat eine geist- 
sprühende, von echt menippischem Geiste durchwehte Satire auf 
den »Hausphilosophen« und seinen in mehr als einem Zuge an 
Petrons Trimalchio gemahnenden vornehmen »Freund« geschaffen; 
dab ihm aber Juvenals fünfte Satire bekannt war und auch vor- 
schwebte, móchte ich doch für wahrscheinlich halten. Es ist gar 
nicht unmöglich, daß er Juvenals packender Schilderung des Elends 
eines römischen Klienten die des Jammers eines griechischen Leidens- 
genossen desselben, des mit dem Klienten so viele Mühsal und 
Enttäuschung teilenden Hausphilosophen, an die Seite stellen wollte. 
Zugleich wurde so die ganze Schrift eine Verwahrung gegen die von 
Juvenal injenem Griechenpamphlet der dritten Satire, dem Lucian im 
Nigrinus und hier entgegentritt, behauptete vorherrschende Stellung 
der eingewanderten Griechen in den reichen Familien von Rom. 
Daß er die Berechtigung dieser Behauptung für einzelne Fälle zu- 
gab, wurde schon gesagt; er ließ es auch für diese Fälle an Tadel 
nicht fehlen. Es fehlt auch nicht an scharfer Zurechtweisung der 
ihrer Würde vergessenden Griechen, besonders der Philosophen, 
die ihr Wissen und: ihre Bewegungsfreiheit um einen Bettellohn 
verkauften. Den Verfasser schmerzt in ihnen die Selbstpreisgabe * 
des Hellenentums; aber während über der Schilderung des durch 
den gleißenden Köder des Truggoldes gefangenen armen Teufels 
warmes Mitleid schwebt, ist der Reiche, der Römer, mit menip- 
pischer Laune und trefisicherer Schärfe gezeichnet, ein köstliches 
Bild der luxuriae sordes und berechnenden, gewissenlosen Aus- 
beutertums !). Ä 

Nunmehr können wir auf den Nigrinus zurückkommen.. Da 
das Ergebnis seiner Vergleichung mit der dritten Satire Juvenals 
durch den Nachweis der Bezugnahme Lucians auf dieselbe Satire 
in der das Gegenstück zum Nigrinus bildenden Schrift De mercede 
conductis eine sichere Stütze gewonnen hat, darf es wohl als fest- 
stehend betrachtet werden. Wie weit die zahlreichen Überein- 


$)upOv &dÀog . .. csavt A5 Boxels tpupäv, Öte Sort cot tv isyáðwv dpdövws 
Evrparetve N dè &Aeudspla xal tò eöyevis . . . ppoüda zëvcp, Das deckt sich nicht 
vollständig, ist aber doch bemerkenswert ähnlich gedacht. 
1) Vgl. Croiset, Un episode de la vie de Lucien: le Nigrinus, Mont- 
pellier 1878, S. 132. AER 
Jk 
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stimmungen in der Form und im technischen Requisit unmittel- 
barer Anregung durch Juvenal zu danken sind, will ich nicht zu 
bestimmen versuchen, wenigstens nieht ohne Vorbehalt. Genug vor- 
läufig an dem, daß die Einwirkung des Römers allem Anschein 
nach eine Tatsache ist. Lucian hat die von ihm gegen Rom ge- 
botenen Waffen verwendet und zugleich seinen Angriff auf das 
Griechentum abzuschlagen unternommen. Die Erkenntnis, daß Lucian 
bei der Abfassung des Nigrinus auch die dritte Satire Juvenals im 
Auge hatte, daß er zu ihr Stellung nahm und sein Werk bis zu 
einem gewissen Grade durch sie beeinflussen ließ, muß das Ver- 
ständnis der vielgedeuteten Schrift fördern und zur Beantwortung 
der von ihr ausgehenden Fragen mehr oder weniger beitragen. 
Fürs erste ist klar, daß wir es hinsichtlich der Form mit einem 
Erzeugnisse der enkomiastischen Gattung zu tun haben, insofern 
das Enkomion nach der Lehre der Rhetorik bekanntlich Enatvog und 
dóyoc, Lob und Tadel, gleicherweise umfaßt. Es entsprach einem 
vielgeübten Brauche, die beiden durch das Mittel der Vergleichung 
(cóyxptot) zu verbinden und das Lob durch die Folie eines in 
dunklen Farben gehaltenen Gegenbildes zu heben. Das hat Iso- 
krates in seinem Panegyrikos, einer der ersten hiehergehörenden 
Schriften, und am Ende seines Lebens im Panathenaikos getan und 
die anderen sind seinen Spuren gefolgt. Wie er mit dem Preise 
Athens die Verurteilung Spartas verknüpft, so sehen wir im Nigrinus 
das Lob Athens mit dem Tadel Roms verbunden. Aber anders als in 
den genannten politischen Schriften ist hier dem Umfange und der Ab- 
sicht nach der Schwerpunkt auf den doe gelegt und der Vergleich 
lediglich auf der Grundlage der sozialen Verhältnisse durchgeführt. 
Dadurch wird der Nigrinus zur sozialen Satire, und zwar weil 
darin der Ernst die lachende Maske des Spottes vornimmt, zum 
srovöatoy&ictovy der menippischen Satire. Die Benützung Juvenals 
und die Abwehr seines Angriffs auf das Griechentum bestätigt die 
Ansicht derer, die im Nigrinus durch alle Schleier der Mache hin- 
durch eine Satire auf Rom sehen?) Aber nicht nur die »merk- 


1) Die verschiedenen Ansichten über die besondere Tendenz des Nigrinus, 


soweit er als Satire aufgefaBt wurde, bespricht Hasenclever S. 27—36. Nach 


A. Schwarz (Über Lucians Nigrinus, Prog. Zengg-Triest 1863, S. 14) richtet er 
sich gegen die »Selbstüberschützung und Schülereroberungssucht« der damaligen 
Philosophen und gegen die jungen Leute, »die den Betrügern so leicht ins Netz 
liefen« und sich dann aber auch alsbald »als fertige Philosophen gebärdeten«; 
vgl. Th. Sinko, Eos XIV (1908) 138. Nach Ed. Schwartz (a. a. O. 356) ist er ein 
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würdigste griechische Oppositionsschrift von ästhetischer - Seite«, 
wie sie Rohde nennt!) ist der Nigrinus, sondern es spielt auch, 
wie die Entgegnung auf Juvenals Herabsetzung der Griechen lehrt, 
ein starkes nationales Moment herein. Der hellenisierte Syrer Lucian 
fühlt sich als Syrer und Hellene zur Berichtigung und zum Gegen- 
schlag verpflichtet und berufen. 

Eine weitere Folgerung ergibt sich unmittelbar aus der Tat- 
sache, daß wir es mit einer der Verherrlichung Athens dienenden 
Satire auf Rom zu tun haben: der Nigrinus kann sich vernünftiger- 
weise nur an die Athener wenden. Denn der übrigen Griechen wird 
so flüchtig und nebenbei gedacht, daß das ganze Licht auf Athen 
fällt. Damit gelangen wir zu der schwierigen Frage nach Abfassungs- 
zeit und Entstehungsbedingungen des Nigrinus. Die Zeitfrage kom- 
pliziert sich, abgesehen von der Unsicherheit der Lucianischen 
Chronologie im allgemeinen, durch die Möglichkeit, daß Rahmen- 
dialog und Kern nicht gleichzeitig entstanden sind. Die Veróffent- 
lichung der Schrift, wie sie uns jetzt vorliegt, möchte man freilich 
eben wegen des Rahmendialogs nicht vor Lucians 40. Lebensjahr 
ansetzen; denn etwa in diesem Alter hat er nach seinem eigenen 
Zeugnisse (Bis acc. 32 f.) Dialoge zu schreiben begonnen. Tatsäch- 
lich wird der Nigrinus aus diesem und anderen Gründen von den 
meisten der Reifezeit Lucians zugewiesen und je nach dem ver- 
schiedenen Ansatz seiner Geburt zwischen 155—165 n. Chr. ent- 
standen gedacht). Nur vereinzelt?) wurde der Nigrinus als Jugend- 
werk Lucians angesprochen, so jüngst wieder von Litt (a. a. O.) 4). 
Es muf aber betont werden, daf die dafür vorgebrachten Gründe 
einer Prüfung nicht standhalten kónnen. Die Beziehung von Her- 


Pamphlet gegen die griechischen Philosophen, die ihr Wissen um Geld verkauften. 
Als Satire auf Rom endlich deuten ihn Wieland (Übersetzung I, S. 19), Rohde 
(Der griechische Roman?, S. 319), Mommsen (Róm. Geschichte V 249) und Hasen- | 
clever selbst. Dazu kommt neuerdings die Vermutung Litts, der die Satire nicht 
im Vortrag, sondern (zum Teil. áhnlich A. Schwarz) im Rahmen sucht (a. a. O. 
108 f.), »und ihr Opfer ist — Lucian selbst, der Hochmut seines Überlegenheits- 
gefühls, die weitschweifige Zurüstung seines Vortrags«. 

1) A. a: O. OMNE E ; : 

2) Die verschiedenen Ansätze stellt Hasenclever S. 55. zusammen. 

3) Vgl. Hasenclever ebd. | 

*) Doch behauptet dies L. nur für den von ihm angenommienen ursprüng- 
lichen Nigrinus, der seine Darstellung des Meisters, seiner Lehre, der Art seiner 
Einwirkung auf die Schüler und besonders den Erzähler« gab (S. 103), die Über- 
arbeitung setzt er ebenfalls später an, etwa in die Zeit des Hermotimos (S. .105). 
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mot. 24 — der Dialog fällt in Lucians 40. Lebensjahr (c. 13) --, 
wo von einer bedeutsamen, vor 15 Jahren stattgefundenen Unter- 
redung des Verfassers mit einem Philosophen die Rede ist, auf das 
Erlebnis mit Nigrinus ist, wie ich später zu zeigen hoffe, nicht über 
jeden Zweifel erhaben!); aber selbst wenn dies der Fall würe, so 
könnte der Nigrinus doch geraume Zeit nach dieser Begegnung 
verfaßt sein. Auch die von Litt (S. 98 ff.) geäußerten stilistischen 
und kompositionellen Bedenken sind, soweit sie Gewicht haben, 
nicht mafgebend, denn sie kónnen aus einer bestimmten Absicht 
des Verfassers erklürt werden, worüber gleichfalls weiter unten. 
Somit bleibt es am rätlichsten, den Nigrinus den Mannesjahren 
Lucians zuzuweisen. Dabei ist natürlich zunächst an den Hauptteil, 
den Kern der Schrift, gedacht, der den Vortrag des Philosophen 
wiedergibt. Unter dieser Voraussetzung ist aber die Vermutung 
Hasenclevers, dessen scharfsinniger Untersuchung ich in mehr als 
einem Punkte beistimmen muß, ungewöhnlich ansprechend. Er läßt 
(S. 38. 56) den (ursprünglichen) Nigrinus von Lucian in Athen vor- 
getragen sein, wo er etwa von seinem 40. Jahre an lebte ?), und zwar 
eben zu der Zeit, da er dort dauernden Aufenthalt nahm 3). Aus c. 12 
bis 17 sei die Motivierung herauszulesen, durch die Lucian seinen 
Entschluß, sich in Athen niederzulassen, rechtfertige. Diese Ver- 
quickung der Übersiedlung nach Athen mit der Abfassung des 
Nigrinus hat unleugbar viel innere Wahrscheinlichkeit, und man 
möchte jenen Entschluß gerne von dem Besuche Italiens (Bis acc. 27, 
de merc. cond. 1), bzw. dem Roms (denn daß Lucian auch dort 
gewesen, ist wohl so gut wie sicher)*) nicht zu weit trennen, 
wenn sich nur über den Zeitpunkt desselben Bestimmtes ermitteln 
lieBe (Hasenclever S. 12). Aber wie dem auch sein mag, ein besserer 
Anlaß für den Vortrag oder selbst die Veröffentlichung einer mit 
dem Lobe Athens verbundenen Satire auf Rom als der eben er- 


1) Versucht wurde der Nachweis dieser Beziehung von Croiset, Essaé sur 
la vie et les oeuvres de Lucien S. 9.ff. (vgl. W. Schmid, Philol. L N 308 
Anm., J. Bruns, Rh. Mus. XLIII (1888) 167). 

2) Bis acc. 32. An dieser Tatsache wird wohl nicht zu rütteln sein; vgl. 
Hasenclever S. 56. Daß der Nigrinus in die Zeit fällt, wo er der Rhetorik den 
Rücken kehrte (vgl. Pisc. 29) und sich für die Philosophie zu interessieren be- 
gann, nehmen übrigens auch alle an, die in ihm das Dokument einer inneren Um- 
wandlung Lucians sehen. 

3) So auch (unabhängig von Hasandiäven Sinko a. a. O. 141. 

*) Kenntnis Roms verrät die ganze Schrift über die Hausphilosophen und 
Apol. 3 rühmt er mit Bezug auf sie seine &preıpla 16v npaypátwv. 
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wähnte läßt sich nicht leicht denken!). Es war das geeignetste 
Thema zur Einführung in die neue Bürgergemeinde, die passendste 
» Antrittsvorlesung«, wenn man so sagen darf, für ein athenisches 
Publikum, zugleich auch eine hóchst schmeichelhafte Begründung 
der Niederlassung in Athen, die nicht verfehlt haben dürfte, Lucian 
die Sympathien seiner neuen Heimat zu sichern?) Athen, obwohl 
politisch längst keine Macht mehr, fühlte sich kulturell dem mäch- 
tigen Rom überlegen und beanspruchte besonders auf dem Ge- 
biete der Lebensauffassung, des ästhetischen Lebensgenusses, der 
Ethik und Moral den Vorrang. 

Das kommt im Nigrinus, der die innerliche Verlogenheit, den 
Genußtaumel und die Sinnlosigkeit des römischen Lebens geißelt, 
drastisch zum Ausdruck, und diese rühmende Gegenüberstellung 
hellenischer Art hat, wie Rohde a. a. O. ausführt, vor und nach 
Lucian Seitenstücke in der griechischen Literatur aufzuweisen. Das 
dart also als ausgemacht gelten, daß für den Vortrag einer solchen 
Satire Athen der dankbarste, wenn nicht der einzig mögliche 
Ort war. 

Nirgends durfte auch eine Polemik gegen Juvenal auf größeres 
Verständnis rechnen. Allerdings haben sich die Griechen um die 
römische Literatur nie so viel gekümmert wie die Römer um die 
griechische. Aber es lebten doch in Rom, der literarischen und 
politischen Zentrale des Reiches, Griechen genug. Sollten diese von 
dem flammenden Protest des römischen Satirikers gegen das 
Griechentum in der Hauptstadt nichts gewußt haben? Er war 
gewissermaßen die öffentliche Stimme der lahmgelegten Konkurrenz, 
seine Satiren, namentlich die dritte mit ihren diffamierenden An- 
würfen, drückten den Hellenen ein Brandmal auf die Stirne. Der 
Dichter lebte freilich nicht mehr, als der Nigrinus verfaßt wurde. 
Aber die letzten Satiren Juvenals führen uns in das dritte Jahr- 
zehnt des zweiten Jahrh. n. Chr.3). Zwischen dem Tode des Rómers 
und dem mutmaßlichen Erscheinen des Nigrinus (155—165 n. Chr.) 
war also noch kein oder wenig mehr als ein Menschenalter ver- 


1) Dafür ist es auch zunächst gleichgültig, ob der Kern des Nigrinus eine 
andere Gestalt hatte als die jetzt vorliegende. 

2) Da Lucian die Darlegungen Nigrins uneingeschränkt billigt, erkennt er 
auch alle Gründe, die das Leben in Rom im Vergleich zu dem in Athen als 
unerträglich erscheinen lassen, als zu Recht bestehend an. 

3) Die 13. und 15. können nicht vor 127 n. Chr. geschrieben sein Su 
R. L.? II 2, 175). 
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flossen und Rom war ein starker literarischer Resonanzboden. 
Juvenals Satiren werden nicht nur bei den Griechen in Rom un- 
liebsames Aufsehen erregt haben, sondern bei dem lebhaften Ver- 
kehr zwischen Italien und Griechenland wohl auch in Athen. Es 
ist somit mehr als wahrscheinlich, daß das gebildete athenische 
Publikum den Erzfeind des Hellenentums unter den römischen 
Literaten kannte!) und die rechtfertigende Polemik Lucians mit 
Dank quittierte. Die Lebenskraft der Invektive ist groB, und wenn 
auch die Fronto, Apuleius und Gellius den Dichter wegen seiner 
Sprache links liegen ließen, die Griechen werden ihn nicht so bald 
vergessen haben. 

Das Thema des Vortrages und der Anlaß, bei dem er gehalten 
wurde, waren also, wenn die ausgesprochenen Vermutungen das 
Richtige treffen, sehr glücklich gewählt. Die »Satire auf Rom« wäre 
in tatsächlichen Verhältnissen begründet. Für ihre künstlerische 
Gestaltung wäre die Benützung, bzw. die Bekämpfung Juvenals 
mit in Anschlag zu bringen. 

Bisher wurde die Frage nach der Person des Nigrinus, nach 
der Realität des in der nach ihm benannten Schrift geschilderten 
Erlebnisses geflissentlich aus dem Spiele gelassen. Die Wirklichkeit 
des letzteren kann bei der hier im Anschluß an Hasenclever vor- 
getragenen Deutung keinesfalls bestehen; er bestreitet aber auch 
die Existenz des Philosophen Nigrinus selbst, gleichgültig ob dies 
der wahre Name oder ein Pseudonym sein sollte?). Daß dieser 
Beweis nicht gelungen ist, hat Münscher in der Besprechung der 
Abhandlung hervorgehoben ?); es verlohnt sich aber, Gründe und 
Gegengründe noch einmal gegeneinander abzuwágen. 

Daf'Lucian sonst nirgends einen Zeitgenossen reden läßt oder 
dessen Gedanken zusammenhängend vorführt (S. 15. 55, 1), schließt 
. eine Ausnahme nicht aus. Das Argument, daf der Vortrag des 
Nigrinus »das Gepräge des Persönlichen .und Individuellen« nicht 
aufweise, sondern fast alle darin vorkommenden Gedanken sich bei 
Lucian auch sonst wiederfänden (S. 15—22), würde selbst dann 
nicht durchschlagend sein, wenn die verglichenen Stellen wirklich ` 
alle vor dem Nigrinus verfaßt wären, was nicht sicher ist; so aber 
kann Lucian unleugbar von anderer Seite geäußerte Gedanken 


. Y) Für die Griechen in Rom gilt das natürlich in erhöhtem Maße; dort 
würe aber der Vortrag einer solchen Satire kaum geraten gewesen. 
UA» edo i a D 
3) Burs. Jahresber. 149 (1910) 83. 
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übernommen und nach seiner Weise öfters wiederholt haben 
(Münscher a. a. O.). Daß endlich der Nigrinus sin nuce« geradezu 
das satirische Programm« Lucians enthalte (S. 22)!) und was nicht 
sein Eigentum sei, aus Menipp stamme (S. 24), wird zwar schon 
durch die oben wahrscheinlich gemachte Einwirkung Juvenals als 
unzutreffend erwiesen, doch scheint eben dieser Umstand die Nicht- 
existenz des Philosophen endgültig darzutun. Fügt doch der be- 
hauptete Einfluß des römischen Satirikers auf Inhalt und Anlage 
des Nigrinus zu den typischen und den offenbar als Lucians Eigen- 
tum anzusprechenden Gedanken in der Rede des Nigrinus so vieles 
hinzu, daß für dessen Weisheit tatsächlich kein Platz mehr bleibt. 
Aber der Schluß wäre irrig. Lucian kann Situation, Gespräch, Vor- 
trag, kurz alle Nebenumstände fingiert haben und doch kann hinter 
diesem Nigrinus, der im Vordergrunde des Ganzen steht, eine wirk- 
liche Person stecken. 

Dafür spricht einmal die Schrift selbst. Die Charakteristik des 
Philosophen, besonders aber die Angaben über seine Verhältnisse 
und sein Wirken sind mit einer über den Zweck einer Fiktion 
hinausgehenden detaillierten Ausführlichkeit vorgeführt. Das zeigt 
eine kurze Analyse derselben. Wir erfahren, daß Nigrinus Platoniker 
ist (2), daß er in Griechenland (natürlich auch in Athen, wie c. 12 
—14 zeigt) gewesen und von dort nach Rom gekommen (3. 17), 
daß er dort festgehalten ist (17) und ein zurückgezogenes, der 
Platonischen Philosophie gewidmetes Leben führt (18). Dann hören 
wir von Seiner Uneigennützigkeit und Hilfsbereitschaft als Lehrer, 
seiner Einfachheit, von dem Besitze eines Ackers in der Nähe Roms 
(26), endlich von einem Jünglinge, der sich von den anderen 
Lehrern zu seinem Heile ab- und Nigrinus zuwandte (28). Von den 
Zügen dieses Charakter- und Lebensbildes sind manche typisch, 
so besonders in c. 26--28, oder können der Fiktion zuliebe er- 
funden sein. Nigrinus mußte in Griechenland geweilt haben, um 
den Vergleich zwischen‘ Athen und Rom ziehen zu können; der 
langjährige Autenthalt in Rom (26) und der Zwang, dort dauernd 
zu verweilen, sind schon nicht mehr nötig: die römischen Verhält- 
nisse konnte man in kürzerer Zeit kennen lernen. Der Grund dieses 
langen Aufenthalts, über dessen Fehlen sich Hasenclever S. 49 auf- 
hält, brauchte nicht mitgeteilt zu werden, die Andeutung c. 17 ge- 
nügte. Jedenfalls darf man nicht vergessen, daß dem Zwecke der 


1) Vgl. Sinko a. a. O. 140. 
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Fiktion die Erfindung eines Grundes, der leicht zu finden war !), 
dienlicher gewesen wäre als dessen Verschweigung. Die Erwähnung 
des Gütchens bei Rom sowie die des bei Nigrinus glücklich ge- 
wordenen Jüngers sind geradezu überflüssig; vollends aber der 
ganze eingekeilte Absatz c. 26--28 über Leben und Wirken des 
Philosophen, der den Vortrag so störend durchbricht, war an und 
für sich für die Verwendung einer ganz erdichteten Person in 
dieser Breite durchaus unnótig und erklürt sich nur aus dem Inter- 
esse Lucians an Nigrinus oder an der hinter diesem stehenden 
Persónlichkeit?). Denn dieser Einschub, mag er nun nachträglich 
hinzugefügt oder das Rudiment des ursprünglichen Nigrinus sein, 
war technisch nicht unumgänglich erforderlich, schädigt aber zweifel- 
los die künstlerische Wirkung der Schrift. Wenn die Gestalt des 
Philosophen trotzdem etwas schemenhaft erscheint, so erklärt sich 
das eben daraus, daß sie aus Wahrheit und Dichtung gewoben ist 
und daß wir die individuellen Züge des Bildes mit keiner uns be- 
kannten historischen Persönlichkeit in Verbindung zu bringen ver- 
mögen. Daß diese nicht existiert hat, folgt daraus noch nicht und 
die teilweise Unbestimmtheit der Zeichnung kann, wie sich zeigen 
wird, einen ganz bestimmten Grund haben. 

Die Realität der hinter Nigrinus stehenden Philosophengestalt 
wird aber auch durch außerhalb dieser Schrift liegende Beweis- 
gründe wahrscheinlich. Hat sich Lucian auch im allgemeinen den 
Philosophen gegenüber scharf ablehnend verhalten und liegt auch 
seine Stärke in seinen Angriffen gegen sie, so gesteht er doch 
auch sonst, edlen und echten Weisen begegnet zu sein. Bekannt 
ist, um von dem zweifelhaften Demonax zu schweigen, seine Be- 
wunderung für Epiktet (Adv. ind. 13). Hieher gehören auch die Be- 
merkungen Pisc. 37. 46. 52, Bis acc. 7. 8, Fugit. 24, die freilich 
sämtlich ganz allgemein gehalten sind. Mehr glaubt man gemeinig- 
lich aus Hermot. 24 für den Nigrinus gewinnen zu können. Der 
philosophische Greis, dessen Einladung zur Philosophie Lucian, wie 
er dort erzählt, in seinem 26. Lebensjahre aus jugendlichen Un- 
verstand nicht folgte, wird in der Regel mit dem Nigrinus unserer 
Satire identifiziert?) und daraus auf vorübergehende Einwirkung 


1) Etwa Vermögensverhältnisse — Nigrinus hatte Grundbesitz — oder die 
die Schule. 

2) Diese Erwägungen kommen auch in Litts oben (S. 21, A. 4) mit- 
geteilter Hypothese indirekt zum Ausdruck. 

3) So zuerst Wetzlar, Commentatio de Luciani aetate, vita et scriptis. 
Marburg 1834; vgl. Hasenclever S. 12, der für den, der an die Existenz des 
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desselben auf den Syrer geschlossen. Man darf aber doch nicht 
übersehen, daß mehrere Bedenken gegen diese Gleichsetzung sprechen. 
Auch im Hermotimos wird auf eine Art Vortrag des greisen Philo- 
sophen Bezug genommen und werden dessen Gedanken mitgeteilt 
(c. 22— 24), das Bild der glückseligen, die Tugend versinnbildlichen- 
den Stadtgemeinde, das Lucian nach seinen Reden entwirft, ist 
gleichfalls von stoisch-kynischem Geiste erfüllt und ein rechtes 
Gegenstück zur Schilderung Roms im Nigrinus; aber der konkrete 
Inhalt der beiden vorauszusetzenden Vorträge ist doch in den 
meisten Punkten verschieden. Dann überzeugt der Vortrag des 
Nigrinus, die Worte jenes Alten hingegen nicht; für Nigrinus be- 
kundet Lucian grenzenlose Bewunderung und Verehrung, für den 
*peopotne Gig keineswegs. Er hatte also gar keinen Anlaß, im 
Hermotimos »eine vorübergehende und schnell bereute Anwandlung 
seiner Jugend« (Litt S. 105) zu desavouieren, aufer man nimmt 
absichtliche Abschwächung des im Nigrinus geschilderten Erleb- 
nisses an: das läßt sich freilich ebensowenig beweisen wie leugnen. 
Nur sollte man meinen, daß der antiphilosophischen Tendenz des 
Hermotimus und der Abredung des nie auslernenden Philosophen- 
schülers die Herausarbeitung des eigenen Mißerfolges und der eigenen 
Reue dienlicher wäre als deren Verschleierung. So gar sicher 
scheint mir also trotz der unbestreitbaren sonstigen Parallelen 
zwischen Nigrinus und Hermotimus die Identifizierung der hier und 
dort eine Rolle spielenden Philosophen nicht. 

'Aber wie dem auch sein mag, daß Lucian, als er den Nigrinus 
schrieb, das Bild eines echten Philosophen vorschwebte, bleibt 
wahrscheinlich, auch wenn wir ihn nicht greifen können. Man ge- 
winnt den Eindruck einer langjährigen Bekanntschaft (vgl. c. 3), 
die vielleicht schon von Athen her datierte, denn auf diese Stadt 
weist alles hin. Den Namen entdecken zu wollen, scheint freilich 
vergebliches Bemühen. Fritzsches bestechende Vermutung (Ausgabe 
II 2, S. 50), man habe hinter Nigrinus den Platoniker Albinus, 
einen Zeitgenossen Lucians, zu suchen, läßt sich nicht zur Gewiß- 
heit erheben. An ein Pseudonym wird man wohl glauben müssen 
und Fritzsches Hypothese hat, insofern sie Nigrinus als redenden 
Namen betrachtet, sogar sehr viel für sich, wenn man sich er- 


Nigrinus glaubt, die Beziehung der Hermotimosstelle auf ihn für zwingend hält. 
Ebenso jüngst Münscher a. a. O. 85; vgl. auch Litt S. 105. Dagegen sind, aber 
von unzutreffender Voraussetzung ausgehend, Bruns und Schmid (vgl. oben 
S. 22, A. 1). 
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innert, wie gerne Lucian mit Worten spielt und Namen deutet; 
ich verweise auf Pisc. 49. 51, Hermot. 13, Vit. auct. 27 und dazu 
Bruns a. a. O. 89. Leicht möglich, ja wahrscheinlich, daß man 
wenigstens in Athen den Mann erriet oder besser auf ihn riet. 
Denn wenn die im folgenden geäußerte Ansicht richtig ist, wollte 
Lucian die Persónlichkeit seines Nigrinus in ein gewisses Dunkel 
hüllen. | 

So viel läßt sich also als Ergebnis dieser Erwägungen fest- 
stellen. Die Zergliederung des Nigrinusvortrages wie überhaupt der 
ganzen Schrift hat gezeigt, daß die Zurückführung von Situation 
und Gesprüch auf ein wirkliches Erlebnis mit Nigrinus wegen der 
nachweisbaren Quellen Lucians, besonders wegen der zahlreichen 
Übereinstimmungen mit der dritten Satire Juvenals, wenig Wahr- 
scheinlichkeit für sich beanspruchen darf; daß aber anderseits die 
Gestalt des Nigrinus doch keine vollkommen erfundene, sondern 
ein Bild naeh dem Leben, nicht ein Typus, sondern ein Abbild ist. 
Daraus folgt, daß sich in ihr Realität und Irrealität vereinen. In 
Rahmen der Schrift hat sie technischen Wert und ist erfunden; 
Lucian bedient sich ihrer wie Juvenal der des Umbricius, um die 
Satire auf Rom durch sie vortragen zu lassen. Hier ist sie einfach 
ein künstlerisches Requisit. Zugleich trägt sie aber mehr oder 
minder deutlich die Züge einer wirklich lebenden Person und 
insofern ist sie keine Fiktion. Ist diese Auffassung richtig, so be- 
deutet sie die Versóhnung der entgegengesetzten Ansichten von der 
Existenz oder Nichtexistenz eines Philosophen Nigrinus. Ob die 
Einführung dieser Gestalt ein Gedanke Lucians war, ob Juvenal 
oder ein anderes Vorbild die Anregung dazu gab, wird sich nicht 
ermitteln lassen. | 

Noch bleibt der bisher unbesprochene Widerspruch zwischen 
Rahmen und Kern, der durch die Deutung des Nigrinus als Satire 
auf Rom nicht behoben wird. Nur der referierende Kern verdient 
diesen Namen, der dialogische Rahmen entbehrt jeder polemischen 
Tendenz. Ferner wird der Vortrag des Nigrinus als Philosophie 
ausgegeben; statt der erwarteten platonischen Weisheit — Nigrinus 
ist ja Platoniker -- erhalten wir aber eine kvnisch-stoische Diatribe 
auf römische Verhältnisse, die dazu die verzückte Begeisterung 
Lucians und des étaipoc ganz unbegreiflich erscheinen läßt. Diesen 
Widerspruch zwischen Erwartung und Erfüllung, zwischen Ursache 
und Wirkung scheint mir wieder Hasenclever am wahrscheinlichsten 
erklärt zu haben, wenngleich seine Ausführungen m. E. der Er- 
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gänzung bedürfen. Er’ meint (S. 37), es sei dieser Widerspruch 
beabsichtigt und durch die eigenartige Entstehung der Schrift zu 
begreifen. »Der ganze dialogische Rahmen mit seiner steten Be- 
ziehung auf die Philosophie« ist ihm nur »das Mittel, die Satire 
gegen Rom durch Einordnung in einen harmlosen allgemeineren 
Zusammenhang zu maskieren« (S. 45). Es sei also Lucian um die 
Verschleierung und Abschwächung seiner Kritik zu tun gewesen; 
der gleichen Absicht diene das dnpooööxntov, daß die Satire als 
Philosophie bezeichnet werde, daß ein Platoniker kynische Gedanken 
entwickle, der gleichen Absicht endlich auch der Widmungsbrief 
an Nigrinus (S. 48 ff.). Auf die Einzelheiten der Erörterung braucht 
nicht eingegangen zu werden). Wir hätten also einen Aöyog oxn- 
narttop£vos vor uns, und es ist unleugbar, daß diese Annahme den 
vielfachen Schwierigkeiten der Schrift geschickter begegnet als alle 
anderen Erklärungsversuche. Wie Lucian auf die verwendete Form 
der Figurierung kam, läßt sich natürlich nicht sagen. Doch darf 
man darauf hinweisen, daß, wenn Zeit und Anlaß des Nigrinus 
richtig erkannt wurden, der Gedanke, die Schrift als Philosophie 
auszugeben, damals, da er sich von der Rhetorik zur Philosophie 
gewandt hatte, und in Athen, der Hauptpflegestätte der Philosophie, 
leicht entstehen konnte. Die übrigen Elemente der Fiktion ließen 


t) Nur auf eines sei ergänzend hingewiesen. Wie die nicht ohne Selbst- 
ironie geschilderte überwältigende Wirkung der Worte des Meisters auf Lucian, 
so wird auch die Art der Wiedergabe seines Vortrages dem gleichen Zwecke 
der Fiktion dienen. Nach Litt (S. 98 ff.) trägt der Nigrinus vielfach den Stempel 
eines Jugendwerkes; Kennzeichen dafür sind ihm die Häufung rednerischer Kunst- 
mittel, die pedantische Hervorhebung der Disposition, ungeschickte Wiederholungen 
der gleichen Wórter und Wendungen, eine gewisse Unklarheit in der Gedanken- 
entwicklung, endlich sprachliche Besonderheiten. Das alles im Hauptteil. Dem 
stehe das Rahmengesprüch mit seiner vollen Beherrschung der Dialogtechnik 
gegenüber. Aber ist es glaublich, daß Lucian zum Teil wirklich vorhandene 
Schwächen in Sprache und Anlage des Referats neben dem formvollendeten 
Rahmendialog ohne Absicht stehen ließ? Er betont selbst die Mängel seiner 
stammelnden und unvollständigen Wiedergabe der Ausführungen des Philosophen: 
so besonders c. 8: tà pèy &táxtwç ouvelpwv, &viors òè xal abröv In’ &o9svslaz tov 
vodv Staptelpwv, c. 9: t&v totobtov Anaprnpatwv, c. 11: op &ENig oùdè ig èxstvoç 
Biere, Gëoty tiva ep návtwv áp. Dem entsprechen die Tatsachen; diese Worte 
sind daher trotz der Ironisierung entschuldigender Proómien in c. 10 als zu- 
treffend zu verstehen. Lucian hält die Rolle des begeisterten, aber in jeder Hin- 
sicht hinter seinem bewunderten Vorbild weit zurückstehenden Philosophenjüngers 
auch im Referate fest. Auf die gleiche Unzulünglichkeit weist auch der ein- 
leitende Widmungsbrief und auch er bringt sie sprachlich zum Ausdruck; das 
verklammert ihn mit dem Rahmendialog und spricht für seine Echtheit. 
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sich aus diesem Grundgedanken unschwer entwickeln. Auch Vor- 
bilder können eingewirkt haben. Doch das sind nur Vermutungen. 
Daß wir es aber mit einem oynpattspös zu tun haben, möchte ich 
gleichfalls meinen. Dieses Kunstmittel wurde oft genug angewendet, 
versteigt sich doch Ps.--Dionvs zu der Behauptung, es gebe über- 
haupt keinen Aóyog doynpnatotos (II. Goen, B. p. 323, 12 U.-R.). 
Eine andere Sache ist es, wie weit es Lucian gelungen ist, 
durch den dialogischen Rahmen und die ganze dahinzielende Mache 
in dem uns vorliegenden Nigrinus die Polemik gegen Hom zu ver- 
schleiern und sich so zu decken. Da muß man allerdings sagen, 
daß die Satire noch recht deutlich durchblickt. Es fallen sehr 
scharfe Worte gegen Rom und man darf sich wundern, daß sie 
nicht übel genommen wurden. Rom ist freilich nicht mit Namen 
genannt, die Römer nur c. 30!); aber wer zweifelt nur einen 
Augenblick, daß mit der »Stadt« (c. 2. 29. 34) eben die Stadt Rom 
gemeint sei? Und so sehr sich der Tadel in Allgemeinheiten be- 
wegt, es wird sich gar mancher getroffen gefühlt haben. Die be- 
geisternde Wirkung des Nigrinusvortrages auf Lucian, wenn sie 
auch durch die Philosophie, nicht durch die Satire darin hervor- 
gerufen sein will (c. 4), bedeutet doch zugleich rückhaltlose Zu- 
stimmung in jedem Sinne. Die Verschleierung der ursprünglichen 
Tendenz ist also jedenfalls nur unvollständig geglückt?). Daß sie 
aber ihren Zweck erreichte, zeigen einmal die durch das philo- 
sophische Aushängeschild veranlaßten, sehr voneinander abweichen- 
den Deutungs- und Erklürungsversuche der Schritt, dann ein aus 
Lucian selbst zu.holendes Argument. Dasselbe setzt allerdings die 
bisher stillschweigend angenommene Echtheit des Nigrinus voraus; 
doch halte ich diese durch die Beziehungen zu De mere, cond. 
für gesichert. Eben diese Satire ist hier ins Treffen zu führen. 
Als Lucian im Alter ein hohes rómisches Staatsamt in Agypten 
antrat, da. hielt er es für nötig, sich wegen der Abfassung der 
Schrift über die Hausphilosophen in der Apologie zu entschuldigen, 
vom Nigrinus aber sagte er darin kein Wort. Das läßt sich — 
wieder die Echtheit dieser Satire vorausgesetzt — nur dann ver- 
stehen, wenn die Verschleierung praktischen Erfolg gehabt hatte 
und dadurch eine un sich EE oder wenn der 


. 3) Vielleicht. ist Papaio hier aus Versehen denen geblieben, wie, Hasen- 
derer vermutet (S. 45, 1). 

2) Daß die glatte Umdenianz einer Tendenzschrift ihre Schwierigkeiten 
hat, dafür ist der Anhang von Isokrates’ Panathenaikos ein Schulbeispiel. 
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Nigrinus zeitlich von jenem Amtsantritt so weit ablag, daß er füg- 
lich als vergessen gelten durfte. Daß der Nigrinus von De merc. 
cond. durch eine ziemlich große Zeitspanne getrennt wird, nimmt 
auch Schmid (a. a. O. 299) an; er setzt jene Schrift in die erste 
Hälfte seiner zweiten Periode der Schriftstellerei Lucians (155 — 
162), diese in deren zweite Hältte (162—180). Vielleicht sprachen 
beide Umstände mit. 

Es bleibt noch eine letzte Frage zu beantworten, ob der uns 
vorliegende Nigrinus die ursprüngliche Gestalt der Schrift darstellt. 
oder eine Überarbeitung ist. Waren Rahmendialog und Kern ursprüng- 
lich vereint oder kam jener erst später dazu? War der heutige Kern 
ursprünglich umfangreicher oder nicht? Er gibt sich ja als verkürztes 
Referat. Die letzten, mehrfach erwähnten Untersuchungen nehmen 
eine Überarbeitung an, Münscher (a. a. O. 84) stimmt bei. Über 
Litts Hypothese wurde schon gesprochen; ich halte sie, wie aus 
dem Vorhergehenden ersichtlich, für unwahrscheinlich. Hasenclever 
glaubt an die zeitlich getrennte Abfassung von Rahmen und Kern; 
der letztere sei als selbständiges, größeres Ganzes in Athen vor- 
getragen worden (S. 53 ff.). 

Auch hier muß das Für und Wider erwogen werden. Den 
Wunsch, die Satire auf Rom zu verschleiern, dürfte Lucian wohl 
von vorneherein gehabt haben. Nicht nur eine Publikation, auch 
ein Vortrag konnte unliebsame Folgen nach sich ziehen; denn was 
er sagte, konnte ebensogut nach Rom gelangen als was er schrieb. 
Der verschleiernde Rahmen war also sehr geraten. Vorsicht war 
es ja auch, daß der Philosoph, der Lucian entlasten sollte, so un- 
bestimmt gezeichnet wurde. Man wird wohl vermutet haben, wer 
gemeint war; aber das Pseudonym und die absichtlich eingefloch- 
tenen allgemeinen Züge des Bildes sollten ein sicheres Erkennen 
verhindern, das für den Mann, der ihm vorschwebte, vielleicht Un- 
annehmlichkeiten mit sich gebracht hätte. Ich glaube also, Rahmen 
und Kern waren schon ursprünglich eins. Die Umbricius-Satire 
Juvenals bietet zu diesem Rahmen kein Analogon; aber das be- 
weist nichts. Jedenfalls besteht kein zwingender Grund, die nach- 
trägliche Hinzufügung des Rahmendialogs für wahrscheinlicher zu 
halten als seine ursprüngliche Verbindung mit dem Kern. Wohl 
aber werden beide überarbeitet sein, und zwar ist die hichtung, 
in der sich die bei Veróffentlichung des Nigrinus vorgenommene 
Redaktion bewegt hat, ziemlich klar. Die Verschleierung muß ver- 
stärkt worden sein, denn der Vortrag, wenn er auch die ent- 
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sprechende Vorsicht beobachtete, durfte sich doch immerhin mehr 
gestatten als die vielseitiger Kritik ausgesetzte Publikation. Das gilt 
besonders für den Kern; hier dürfte Lucian manches abgeschwächt 
haben und, wenn ich nicht irre, sind die Spuren davon noch 
sichtbar. | 

Es wurde (d. Z. 1912, 5. 380) bemerkt, daß die in c. 15 f. (auch 17) 
behufs summarischer Gegenüberstellung von Rom und Athen ge- 
gebene Übersicht über die Schattenseiten der römischen Haupt- 
stadt zu den in der eigentlichen Behandlung des Themas vor- 
geführten Einzelszenen nur zum Teile stimme, und zwar dem In- 
halte wie dem Geiste nach. Während diese Einzelszenen durchaus 
den Gesichtspunkt lächerlicher Torheit hervorkehren und man darf 
wohl sagen, absichtlich wiederholt betonen, klingt in jenen kurzen, 
die einzelnen Übelstände einfach aneinanderreihenden prothetischen 
Zusammenfassungen ein dunklerer Unterton mit, der sich in den 
so sinnfällig gemachten Rahmen des menippischen Spottes nicht 
fügt. Dort hören wir von Mord, Ehebruch, Meineid, Delatoren- 
wesen u. a, Dingen, die bei der tractatio übergangen werden. 
Wenn aber die Ankündigung bei der Durchführung nicht ganz be- 
rücksichtigt werden konnte, warum wurde sie so gefaßt? Zugleich 
wurde darauf hingewiesen, daß eben diese Verbrechen und Miß- 
stände in die Betrachtungsweise der dritten Satire Juvenals, wo 
ihnen breitere Ausführung zuteil wird, passen, und die Vergleichung 
der beiden Satiren ergab, daß im ganzen dieselben Punkte bei 
Lucian nur in diesen die Einzelbehandlung einleitenden Kapiteln 
in knappen Worten berührt, bei Juvenal ausführlicher besprochen 
werden. Als Grund dafür wurde vermutet, daß Lucian im Haupt- 
teil der Satire die Auswahl im Sinne des diesem aufgedrückten 
Stempels des yeAciov getroffen hat. Jetzt darf man wohl diese Ver- 
mutung dahin erweitern und umgestalten, daß im ursprünglichen 
Nigrinus diese jetzt in die Prothesis allein verlegten Punkte auch 
in der Durchführung, wenn auch mit gewissen Kautelen, stärker 
hervortraten, daß somit die Überarbeitung schwerere Vorwürfe zu- 
rückgedrängt und das Lächerliche in den Vordergrund gerückt hat. 
Es wäre ein leichtes gewesen, jene bösen Worte ganz zu streichen 
und die Note des lachenden Spottes rein erklingen zu lassen; aber 
Lucian wollte offenbar den Charakter der ursprünglichen Satire, 
die auch eine sehr scharfe Abwehr der gegen die Griechen er- 
hobenen Anschuldigungen war, nicht vollständig verwischen. Daß 
die Bezugnahme auf Juvenal in ihr noch deutlicher zutage trat, 
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ist nach dem Gesagten wohl denkbar. Der ursprüngliche Nigrinus 
wird also schärfer und auch umfangreicher gewesen sein. Denn 
nunmehr ist anzunehmen, daß die vorliegende Schrift tatsächlich 
der referierende Auszug ist, wofür sie sich gibt (c. 11. 34). 

Diese Bemerkung in c. 11 hätte danach erst bei der Über- 
arbeitung im dialogischen Rahmen Platz gefunden. Doch soll damit 
der Versuch beendet sein, die erste und die zweite Redaktion des 
Nigrinus voneinander zu unterscheiden. Auch Hasenclever und Litt 
haben ihn unternommen; allein jedes Bemühen in diesem Sinne 
muß unvollständige und unsichere Ergebnisse zeitigen, zumal es auf 
mehr oder minder subjektiver Grundlage erfolgen muß. Auch die 
obigen Vermutungen wurden nur deshalb gewagt, weil ihnen der 
Vergleich mit Juvenal einen gewissen Halt verleiht. 

Damit wären die im wesentlichen an den Nigrinus sich 
knüpfenden Fragen zur Besprechung gelangt. Der Angelpunkt ihrer 
Überprüfung war die Voraussetzung der Bezugnahme Lucians auf 
Juvenals dritte Satire und einer bedingten, aber doch greifbaren 
Einwirkung derselben auf Form und Inhalt jener Schrift. Von dieser 
Annahme ausgehend, wurde versucht, soweit es anging, Möglichkeiten 
zu Wahrscheinlichkeiten zu erheben; als die größte darf man be- 
zeichnen, daß wir es mit einer Angriff und Abwehr in sich ver- 
einenden Satire auf Rom zu tun haben. Sie folgt unmittelbar aus 
der Erkenntnis der zwischen den verglichenen Schriften Juvenals 
und Lucians obwaltenden Beziehungen. Daß aber diese Tatsachen 
sind, dafür sprechen, wenn nicht ein wenig glaublicher Zufall sein 
Spiel treibt, die Fülle der Ähnlichkeiten und sich gegenseitig 
stützende Erwägungen. Damit ist aber zugleich die bestrittene Be- 
nützung Juvenals durch Lucian festgestellt. 
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Beiträge zur antiken Optik. 


1. 


Theophrastos nennt in der Einleitung seiner Schrift Iep} lody- 
cewy Herakleitos zugleich mit Anaxagoras unter den Forschern, 
die durch Entgegengesetztes die Sinneswahrnehmungen zustande 
kommen lassen, ohne aber etwas Genaueres über seine Lehre im 
weiteren Verlaufe seiner Darstellung hinzuzufügen. Deswegen wollte 
man an die Stelle von Herakleitos’ Namen den eines anderen Philo- 
sophen) setzen. Doch erscheint ein derartiges Vorgehen unnötig, 
wenn man erwägt, daß — gerade entgegengesetzt als der be- 
anstandete Fall — mehrere Gelehrte in der Einleitung nicht er- 
wähnt werden, deren Lehren Theophrastos später ausführlich dar- 
legt. Dazu kommt, daß, wie erwähnt, Herakleitos’ Namen zugleich mit 
dem des Anaxagoras angeführt wird, dessen Abhängigkeit von Hera- 
kleitos offenkundig ist, so daß er vielleicht auch die auf die Sinnes- 
wahrnehmungen bezügliche Hauptlehre von diesem entlehnte. End- 
lich stimmt diese Lehre zur übrigen Philosophie Herakleitos', der- 
zufolge aus dem Urstoff Entgegengesetztes hervorgeht, um sich dann 
wieder zu dem einheitlichen Stoffe umzubilden. 

Obwohl die Sinnesorgane bei dem Ephesier eine große Rolle 
spielen, da durch sie die menschliche Seele mit dem tYelos Aöyos 
in Verbindung tritt, durch den sie vernünftig wird, scheint er doch 
über die Tätigkeit der einzelnen nichts gelehrt zu haben. Chalcidius 
freilich überliefert c. 237: at vero Heraclitus intimum motum, 
qui est intentio animi sive animadversio, porrigi dicit per ocu- 
lorum meatus alque ita tangere tractareque visenda. Dies ist 
m. E. nur aus Wendungen erschlossen, wie sie z.B. Ainesidemos?) 


1) Z. B. Demokritos, Kleidemos. 
2) Vgl. Doxogr. 210. 
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bei Sextus Adv, math. VII 130 gebraucht: év Gë &ypnyöpoeı av 
ra tv aicüTyttXGv rópwy cnep GZ "wm Vuplónv mxpoxodac xal tà 
Tepiéyovte out Bad Aoyınıv Eväberar öbvanıv [sc. 6 èv f)uty. voUc]. Was 
hier im allgemeinen behauptet wird, hat Chaleidius im besonderen 
auf den Gesichtssinn angewendet. Und in einem Fragment des 
Philon Ilept xoopororixc (p. 665 Mang), das mit der Sextusstelle große 
Ähnlichkeit hat, wird ausdrücklich der Gesichtssinn erwähnt: ai 
oiotioetz duplo Eolnaoı OX Y&p vobtoy Woavel Vuplöwy ETEIGEPYETAL 
TÖ vo Á xaraindbıs vOv alsdmrav xal mày ô vote ExXünteı Oé atv. 
Epos é Gott vy Yuplöwv, Aën OY) ty alolmoewv, 7) 6paot;!). Wenn 
auch hier der Gesichtssinn angeführt wird, kann man doch zweifeln, 
ob man diese Lehre Herakleitos zuschreiben soll, denn hóchst auf- 
fallend bleibt es, daß man bei Theophrastos nichts derartiges liest. 
Hätte Herakleitos wirklich eine solche Lehre aufgestellt, so hätte 
sie Theophrastos gewiß nicht mit Stillschweigen übergangen. Nun 
fragt es sich, wieso der Name des Ephesiers einer solchen Lehre 
vorgesetzt werden konnte. Dies läßt sich wohl daraus erklären, daß 
die Stoiker, die in ihren physikalischen Lehren dem Herakleitos 
folgten, auch diese Lehre ihrem Führer zuschreiben wollten. Dazu 
stimmt, daß die Abhängigkeit Philons von den Stoikern offenkundig, 
die des Chalcidius von dem Timaioskommentar des Poseidonios 
ode Adrastos, der seinerseits Poseidonios benutzte, sehr wahr- 
scheinlich ist, 


2. 


Genaueres überliefert Theophrastos in dem erwähnten Frag- 
ment über die Lehre des Alkmaion aus Kroton. Er führt diesen 
Arzt an erster Stelle unter denen an, welche durch Entgegengesetztes - 
die Sinneswahrnehmungen zustande kommen lassen. Speziell über die 
Gesichtswahrnehmung berichtet er folgendes [F V ?) 101, 22 = I 132, 
29]: Epdtarpods Zë 6óp&v Otàk Tod ët (Tod mupös) ?) Dëeros, OU Ò’ Zus 
nõp OfAoy elvar nminyevros yàp Gäerd, Opäv Gë To ovO.povtt xal tà 
Srampavel, Bray Avrıpalvn xal doov Av nadapwrepov T, pňov. Es gilt 
nun, die Bedeutung der Ausdrücke t$ zën böwp, tò otiABov und 
tò Ouxpxvéc zu ermitteln. Da ist es unzweifelhaft, daß der erste das 
im Auge selbst befindliche Wasser bezeichnet. Dieses Wasser um- 


1) Vgl. Heinze, ‘T. Lucretius Carus De rerum natura Buch III zu 
Vers 360. 
?) F V = Die Fragmente der Vorsokratiker’ von H. Diels, 2., bzw, 3. Aufl. 
3) Nach eigener Ergänzung. 
9* 


D 25. mt. 
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gibt etwas, das nach der handschriftlichen Lesart nicht ausgedrückt 
ist. Es ist wohl das Feuer gemeint, wenn man den darauffolgenden 
Satz: 6v 8’ Geet mop Oro elvat in Betracht zieht. Daß sich im Auge 
Wasser befindet, erschien nicht wunderbar: um aber die Anwesen- 
heit von Feuer zu bekräftigen, glaubte Alkmaion einen Beweis 
hinzufügen zu müssen; dies geschieht durch die Worte Ett & £st 
np OTÀAov elvat. TAYyEevros yo &xAXpzew. Es drängt sich nun die 
Frage nach dem Subjekt des Verbums £yet auf. Diels in der An- 
merkung zum Worte Gckainooe (Doxogr. 506) denkt als Subjekt 
das Auge, wenn er schreibt: ‘ego propter sequentia òptxipóy ex- 
specto. Ich meine, es sei aus dem vorgehenden Dëaroe 020p als 
Subjekt zu ergänzen, das nach Alkmaion der wichtigste Bestandteil 
des Auges ist. Ist diese Annahme richtig, so findet die vorher be- 
rührte Konjektur, dal Ts rupös nach Tod nép% ausgefallen sei, eine 
Stütze, eine Konjektur, die übrigens auch durch die Ähnlichkeit der 
Buchstaben empfohlen wird. 

Was aber bedeutet tò ottAgov? Was tò Erxpaves? Wachtler ?) 
gibt folgende Erklärung: ‘neque aliud est tù ottAàov nisi tò Top nec 
tb ðapavés nisi 1b bwp, quae in ipsis oculis insunt atque eis 
quae percipiuntur rebus offulgent. Aber dieser Erklärung steht 
m. E. der Umstand entgegen, daß, wenn sie richtig wäre, Theo- 
phrastos zweimal dasselbe gesagt hätte, was bei seiner präzisen 
und knappen Ausdrucksweise kaum glaublich ist. Ferner wenn ôx- 
qavé; dasselbe wie 060p ist, so erregt auch die Verbindung mit 
ötav Avrıpatvı) Bedenken, da dieses Verbum allerdings zu 790, aber 
kaum zu Ööwp paßt. Unter diesen Umständen sieht man sich ge- 
zwungen, dasjenige, welches durch stiBov und Stapavss bezeichnet 
wird, außerhalb des Auges zu verlegen. Beide Ausdrücke scheinen, 
worauf der Singular &vripaivn hindeutet, einen Gegenstand zu be- 
zeichnen. Dieser außerhalb des Auges befindliche Gegenstand muß 
eine Art Zwischenglied zwischen dem Auge und dem Sehobjekt 
sein. Dieses Zwischenglied wird als glänzend und durchsichtig be- 
zeichnet. Bei der Wahl dieser Ausdrücke dachte, wie ich meine, 
Alkmaion in erster Linie an das Tageslicht, durch das die sichtbaren 
Gegenstände um so besser wahrgenommen werden, je mehr es vom 
Glanze der Sonne erhellt wird und je reiner es ist. 

Demnach sind bei der Gesichtswahrnehmung zwei Dinge un- 
bedingt notwendig: erstens das Auge, das aus Wasser und Feuer 


1) “De Alcmaeone Crotoniata/ S. 48. 
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zusammengesetzt ist, zweitens ein durchsichtiges Intermedium, das 
mit dem Lichte (oder der Luft?) identisch ist!). Wenn das Außen- 
befindliche dem Innenbefindlichen entgegenstrahlt, kommt die Ge- 
sichtswahrnehmung zustande. Diese beiden Dinge sind ihrer Natur 
nach völlig verschieden, was zu den Worten Theophrastos' paßt: 
tv GE uj t poly mxotobvtoy viv alodo "Alxpalev x. v. À. 

Weiter ist bei den Worten des Theophrastos die Wieder- 
holung von öp&v auffallend. Sie läßt sich am leichtesten damit er- 
klären, daß man die Worte von dt bis ExAaureıv als Parenthese 
auffaßt, was die Annahme des Ausfalls von op rupös nach méptě 
voraussetzt. Als Theophrastos nach dieser Parenthese zum Haupt- 
thema zurückkehrte, setzte er der Abwechselung halber nach öpä&v 
den dativus instrumentalis statt òg cum genetivo. Vergleichen läßt 
sich die Ausdrucksweise in dem auf das Gehör bezüglichen Frag- 
ment, wo, wie Wachtler S. 41 gezeigt hat, die Worte dqUéyyecvat 
čè và xolÀo als Zwischensatz aufzufassen sind. 

Schließlich betrachten wir die Alkmaion betreffende Stelle in den 
Placita (F V 101, 38 = I 133, 7 = Doxogr. 404): 'AAxpatov Kata THY 
Tod Srapavols &vxO dev [sc. Thv öpaarv ylveotarl. Diels (Doxogr. 223) hält 
die Verbesserung &vtAaquptv für vim für wahrscheinlich, wenn 
auch nicht für notwendig. Wachtler wahrt @vtiAnd:v und meint, die 
Erwähnung des Feuers sei durch die Nachlässigkeit der Schreiber 
oder des Stobaios selbst ausgefallen (S. 49). Diese Meinung Wachtlers 
hängt mit seiner Erklärung der Sehtheorie des Alkmaion zusammen, 
die von meiner völlig abweicht. Durch Diels Konjektur wird aber 
m. E. die Stelle geheilt, weil so das Eigentümliche der Lehre des 
Krotoniaten klar genug ausgedrückt ist. Daß nämlich das Wort 
Stxpaves bei Theophrastos und bei Aétios dasselbe bedeutet, muß 
man billigerweise verlangen.?). Da es selbstverständlich ist, daß beim 
sehakt das Auge oder, besser gesagt, die Bestandteile des Auges 
eine Rolle spielen, konnte die Erwähnung dieser fehlen; die Er- 
wáhnung des zweiten zum Sehakte notwendigen Gegenstandes aber 
mußte unbedingt erfolgen und ist tatsächlich durch Tod Gtaqgavooc 
erfolgt; daß avtiAapdbıs und dvripaiverv einander entsprechen, ist 
ohneweiters ersichtlich. So ist alles, was für Alkmaion charakteristisch 
ist, bei Aétios vorhanden. 


1) Vgl. unten S. 56 f. 


2) Zugleich ist es offenbar, daß auch der Verfasser der Placita tò oi ov 
und tò dtapavss als ein Ding auffaßte, da er nur den einen Ausdruck wählte, 
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Den auf die Gesichtswahrnehmung bezüglichen Sätzen schließt 
Theophrastos Worte an, die uns von der Weisheit des unteritalischen 
Arztes ein deutliches Bild geben und uns Achtung vor seinem 
Wissen einflößen: anzsaz Gë tXg ataıhigeis our 2lkal TWS Tob; Cu 
Eyaepadov Ed xal mpodstat xtwoopévoo xai PETXAAŽTTOVTOŞ DN YWDAV' 
émtAapQxvety yàp tabs mópouc, OU àv ai ozhioer:z  Unzweifelhaft hat 
Alkmaion, der nach Chalcidius (e. 246) als erster eine Exstirpation 
des Bulbus wagte, die zum Gehirn gehenden Augennerven gesehen; 
im Gehirn aber est sita potestas animae summa ac prineipalis?). 
Wachtler (S. 51) will über die Form und Beschaffenheit jener zépot 
Genaueres ermittelt haben, namentlich auf Stellen aus dem hippo- 
kratischen Corpus und aus Aristoteles gestützt: doch scheinen mir die 
diesbezüglichen Schlüsse zu gewagt, die Grundlage zu unsicher. 
Ebenso nützt Chalcidius nichts in diesem Bezug, da in seiner Dar- 
stellung offenbar die Lehren verschiedener Forscher konfundiert 
sind. Seine Worte lauten: demonstranda igitur oculi natura est, 
de qua cum plerique alii tum Alcmaeo Crotoniensis in physicis 
exercitatus quique primus exsectionem adgredi est ausus. et 
Callisthenes, Aristotelis auditor, et Herophilus multa et praeclara 
in lucem protulerunt: duas esse augustas semitas, quae a cerebri 
sede... ad oculorum cavernas meent naturalem spiritum con- 
tinentes. Während letzteres zur Lehre des Herophilos?) stimmt, 
ist es zweifelhaft, ob es für Kallisthenes paßt; denn dieser, ein 
Schüler des Aristoteles, ist wohl nicht allzusehr von der Auffassung 
seines Meisters abgewichen; dieser aber lehrte, daß sich durch die 
Augengänge Flüssigkeit vom Gehirn in die Augen verbreite®). Daher 
muß man auf die genauere Beschreibung der xópot verzichten, wie 
auch über die feinere Beschaffenheit des Intermediums und der 
Bestandteile des Auges nichts mit überzeugender Kraft überliefert ist. 

Aber wie Alkmaion dazu kam, die Anwesenheit von Feuer 
im Auge zu behaupten, überliefert Theophrastos: erhalte das Auge 
einen Schlag, so habe man eine Lichterscheinung, daher müsse im 
Auge Licht sein. Es ist ferner sehr wahrscheinlich, daß der Arzt 


1) Chalcidius c. 246, vgl. Aet. IV 17, 1 und V 17, 3. Die Lehre des 
Alkmaion berührt, worauf Hirzel Hermes XI 244 hinweist, Platon im Phaidon 96 B. 
2) Galen, De usu part. X 12 (II 93 Helmr. = III 813 K.) rëm yàp èx: Zone 
ó9aAuoüg An’ £vxeqdAou xatlovtwy vebpov TOv alors, & Bä xal xópoug Qvó- 
patev "HpóqtÀAog, Bn póvotg adtols alodıral xal ocaystg slot» ai Tod nvebuazos 
68ol X. t. As 
e 3) De gen. anim. B 6. 7443 8. 
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bei der anatomischen Zergliederung des Auges eine helle Flüssigkeit 
herausrinnen sah; nichts lag näher, als diese für Wasser anzusprechen. 
Die Notwendigkeit eines hellen, durchsichtigen Mittelgliedes dürfte 
er aus der Tatsache erschlossen haben, daß man bei Nebel und 
Dunkelheit schlecht oder überhaupt nicht sieht. Die wichtige Rolle 
des Gehirns endlich fand er durch die bei Erschütterungen sich 
einstellenden Störungen der Sinneswahrnehmungen. 


3. 


Das Verständnis der Sehtheorie des Empedokles wird durch 
eine größere Zahl erhaltener Verse seines Werke gefördert, die sich 
auf die Zusammensetzung und Aktion des Auges beziehen (FV 
Frg. 84): | 

Ws &' öte oe npbodov voéwy GoÄiooorg AUYYOv 
yernepinv da voxrta, rupds céàaç attopévoto 
irbas, Travrolwv Avenwv Aarte: &nopycübs, 
oi C àvÉjuov pèy nveüpa ÖLaonıöväctv KEYTWY, 
qc Zi Em čıatpğoxov, Bora Tavawrtepov JE, 
Adnmeonev xatà BmAdv ateıpfoıv &xilveooty 
6g GE TéT Ey piviyäiv Eepypevov Gr Trüp 
Aertüoiy <T) Gamma AoydLero xoxAona *Xo0pnv, 
(at) yoyo! Ölavıa vevpTjxvo eomgotuo: 

ai Ò’ Dëoros piv Bevihos &méoveyow Gute, 
nõp E Gm ĉeoxov, ooy Tavawmtepov Tv. 

Es ist überflüssig, sich bei der Erklärung der einzelnen Worte 
aufzuhalten, da Alexandros (23, 8 Wendl.) zu Aristoteles De sens. 
2 (4375 23), der die Verse zitiert, und Diels "Poetarum philoso- 
phorum fragmenta! 138 das Nötige geleistet haben). Es ist un- 
zweifelhaft, daB nach der Ansicht des Agrigentiners das Feuer, der 
innerste Bestandteil des Auges, von sehr dünnen Häuten ein- 
geschlossen ist, die ihrerseits von trichterfórmigen Gebilden durch- 
bohrt werden; Aufgabe der Gebilde ist es, einerseits das rings- 
herum befindliche Wasser vom Feuer fernzuhalten, anderseits das 
Feuer austreten zu lassen. Denselben Stoffen und derselben An- 
ordnung sind wir schon früher bej Alkmaion begegnet, dem hierin 
Empedokles gefolgt zu sein scheint. Aber gemäß seiner Lehre von 
den vier Elementen sah er sich gezwungen, die Anwesenheit aller 


1) Erwähnung verdient noch Blass wegen seiner scharfsinnigen Wieder- 
herstellung des neunten Verses (Neue Jahrb. f. Philol. 127, 19 f.). 
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vier im Auge zu behaupten (Frg. 86). Er räumte daher auch der 
Erde und der Luft einen Platz, allerdings einen kleineren, ein. Von 
dem Anteil der Erde handelt Fragment 85: 


N òè qALE depa quvovthaZ s TOyE Yam. 


Dieser Vers wird von Simplikios (Phvs. 331, 3) unter denen an- 
geführt, durch die bewiesen werden soll, daß nach der Lehre des 
Empedokles tà pöpa av Com and tóyng yivaeraı tà riet, doch 
haben Erde und Luft beim Gesicht kaum irgendwelche praktische 
Bedeutung. Das bisher Gesagte stimmt aufs beste zu Theophrastos’ 
Worten (De sens. 7. FV 168, 11 = 1217, 9): xat yot tò pev Evrös 
ohne |se. vij; &bews] silvas pe, vb BE nep) art (O9tp rad) yyy xa? 
épa OV (v Ouívat Aemthy Ev xxidrep tb Ev volg Àxpntijpot qs. 
Dann fährt der Eresier so fort: tobg Gë röpous $vaAAX& xstotat 
toU TE mupbs xal TOD Ü6Gatoz, (v toig piv toO nupèçş T Acuxa, voie Gë 
Tod Dëaroe tX péAxva Yvwpiseiv Evappötteıv yp Éxatépotg ÉxaXvepa. 
Gëpecha SE tà ypwpara mpbo viv Za OX Gu dropporv. Hier werden 
zwei Arten von "Spot genannt, die abwechselnd einander folgen. 
Es handelt sich nun um das Verhältnis dieser röpot zu den yoavaı 
des Empedokles, weshalb die oben angeführten Verse noch einmal 
geprüft werden müssen. In diesen wird das in der Laterne befind- 
liche op: mit dem im Auge befindlichen röp verglichen; die pývyyes 
und tóva, welche von xoxvat durchbohrt sind, entsprechen dem 
äußeren Teile der Laterne, der das Licht gegen die Winde schützt. 
Man muß sich hüten, die p7jvtyyez und öðóvæ! als die äußeren Augen- 
häute zu verstehen, vielmehr sind dies feine Häutchen zwischen 
dem Feuer und dem Wasser des Auges. Das Wasser endlich ent- 
spricht in jenem Vergleiche den Winden. Wie hat man sich nun 
die yoxvat zu denken? Wie die Bezeichnung selbst besagt, haben 
sie eine weite und eine enge Öffnung: die weite ist gegen das Feuer 
gerichtet, durch die enge kónnen die Feuerteilchen hinaus-, nicht aber 
die Wasserteilchen hineingehen, weil sie zu dick sind: also stellen 
die yogya: die Verbindung zwischen dem Feuer und dem Wasser 
des Auges her in der Weise, daß zwar Feuer in die Wassersphäre 
dringen kann, aber nicht umgekehrt. Die Verbindung mit der AuBen- 
welt wird dann durch die zópot hergestellt, die verschieden sind, 
je nachdem sie Feuer oder Wasser hindurchlassen, wobei immer 
auf einen nöpog Tvupóc ein mópoc Döatos folgt. Die Feuer-, respektive 
Wasserteilchen treten heraus, um mit ähnlichen zusammenzutreffen, 
weil dadurch der Sehakt zustande kommt. Denn Ilappeviöns xal 
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Epreöondns x«i IDatwv tQ poty roodo! mv alotro 1). Dieses powy 
kommt von den Ausflüssen der gesehenen Gegenstände, die die gleiche 
Form und Farbe wie die Gegenstände selbst besitzen. Da es nach 
der Anschauung des Empedokles nur zwei Grundfarben gibt, t? 
Acuxóv und t$ péAav, und da T& py Aeuxóv ron mupós, TÒ Ob Era“ 
rop ÜOGatóg écU?), so trifft Ähnliches zusammen. 

Von den oben zitierten Worten des "Theophrastos blieben 
noch folgende unberührt: àvappóvvety yàp Exatipors Eratepa, sie können 
mit der eben vorgetragenen Erklärung nicht vereint werden. Denn 
das Wort &xatepcıs bezieht sich auf die mópot nvpós und nópot Dëoros, 
éxatepa auf Tà AeuxX und Tà péAava, woraus folgt, daß die Aus- 
flüsse in die xópot eindringen, was mit der obigen Erklärung in Wider- 
spruch steht, dagegen trefflich zu den im Anfang des Paragraphen 
stehenden Worten des Theophrastos paßt: EjeZoxATc & nep} ána- 
opd [sc. alstıroewv| Spolws Aéyet xal quot và évappióveety. [sc. tàs drop- 
poXz| eis vobg röpous toùç Exaoıng |se. alotroews| otofkäveohhar: čb xo 
cd OovacWkat và GÀXfjAcv xplveiv, Öte "ët Ev EÜpütepol mws, tv Gë 
STEYWTEHOL TtuYyXvoucty ol mópot moe tà alolıröv, oc T& EV oDy ÅTTÓ- 
neva Steutovelv và © Blue eloertelv où Covactat. Dieser Widerspruch 
hatte zur Folge, daß die Lehre des Empedokles von den Gelehrten 
verschieden aufgefaßt wurde. So sagt Zeller (Philos. d. Gr. I* 2, 
800): »Umgekehrt |wie beim Gehör] sollte beim Sehen der sehende 
Körper aus dem Auge heraustreten, um sich mit den Ausflüssen 
des Gegenstandes zu berühren«, Diels dagegen (Sitzungsber. d. pr. 
Ak. 1884, S. 345): »Er nahm an . . .„ daß sich feine Teile der Ele- 
mente von den .sichtbaren Objekten loslósen und in das Sinnes- 
organ eindringen«, Gomperz endlich (Griech. Denker I 189): »Der 
Wahrnehmungsakt soll sich in der Weise vollziehen, daB beim 
Herannahen feuriger oder wässeriger, von den Körpern ausgehender 
Ausflüsse Feuer-, beziehentlich Wasserteilehen aus den trichter- 
fórmigen Poren des Auges hervortreten. Die wechselseitige Anziehung 
alles Gleichartigen soll dieses Hervortreten veranlassen und die 
außerhalb des Auges, wahrscheinlich aber hart an seiner Oberfläche 
stattfindende Berührung der von außen in die Poren eindringenden 
und der von innen, aus diesen hervortretenden Teilchen soll die 
Wahrnehmung vermitteln helfen «. 

Die Meinung, derzufolge der sehende Kórper aus dem Auge 
heraustritt, stützt sich auf die oben angeführten Verse. Aristoteles, 


1) Theophr. De sens. 1 (Doxogr. 499). 
2) Ebenda 59 (Doxogr. 516). 
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Fiktion die Erfindung eines Grundes, der leicht zu finden war!) 
dienlicher gewesen wäre als dessen Verschweigung. Die Erwähnung 
des Gütchens bei Rom sowie die des bei Nigrinus glücklich ge- 
wordenen Jüngers sind geradezu überflüssig; vollends aber der 
ganze eingekeilte Absatz c. 26—28 über Leben und Wirken des 
Philosophen, der den Vortrag so stórend durchbricht, war an und 
für sich für die Verwendung einer ganz erdichteten Person in 
dieser Breite durchaus unnötig und erklärt sich nur aus dem Inter- 
esse Lucians an Nigrinus oder an der hinter diesem stehenden 
Persónlichkeit?) Denn dieser Einschub, mag er nun nachträglich 
hinzugefügt oder das Rudiment des ursprünglichen Nigrinus sein, 
war technisch nicht unumgänglich erforderlich, schädigt aber zweifel- 
los die künstlerische Wirkung der Schrift. Wenn die Gestalt des 
Philosophen trotzdem etwas schemenhaft erscheint, so erklärt sich 
das eben daraus, daß sie aus Wahrheit und Dichtung gewoben ist 
und daß wir die individuellen Züge des Bildes mit keiner uns be- 
kannten historischen Persönlichkeit in Verbindung zu bringen ver- 
mögen. Daß diese nicht existiert hat, folgt daraus noch nicht und 
die teilweise Unbestimmtheit der Zeichnung kann, wie sich zeigen 
wird, einen ganz bestimmten Grund haben. 

Die Realität der hinter Nigrinus stehenden Philosophengestalt 
wird aber auch durch außerhalb dieser Schrift liegende Beweis- 
gründe wahrscheinlich. Hat sich Lucian auch im allgemeinen den 
Philosophen gegenüber scharf ablehnend verhalten und liegt auch 
seine Stärke in seinen Angriffen gegen sie, so gesteht er doch 
auch sonst, edlen und echten Weisen begegnet zu sein. Bekannt 
ist, um von dem zweifelhaften Demonax zu schweigen, seine Be- 
wunderung für Epiktet (Adv. ind. 13). Hieher gehören auch die Be- 
merkungen Pisc. 37. 46. 52, Bis acc. 7. 8, Fugit. 24, die freilich 
sämtlich ganz allgemein gehalten sind. Mehr glaubt man gemeinig- 
lich aus Hermot. 24 für den Nigrinus gewinnen zu können. Der 
philosophische Greis, dessen Einladung zur Philosophie Lucian, wie 
er dort erzählt, in seinem 26. Lebensjahre aus jugendlichen Un- 
verstand nicht folgte, wird in der Regel mit dem Nigrinus unserer 
Satire identifiziert?) und daraus auf vorübergehende Einwirkung 


!) Etwa Vermögensverhältnisse — Nigrinus hatte Grundbesitz — oder die 
die Schule. 

2) Diese Erwägungen kommen auch in Litts oben (S. 21, A. 4) mit- 
geteilter Hypothese indirekt zum Ausdruck. 

3) So zuerst Wetzlar, Commentatio de Luciani aetate, vita et scriptis. 
Marburg 1834; vgl. Hasenclever S. 12, der für den, der an die Existenz des 
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desselben auf den Syrer geschlossen. Man darf aber doch nicht 
übersehen, daß mehrere Bedenken gegen diese Gleichsetzung sprechen. 
Auch im Hermotimos wird auf eine Art Vortrag des greisen Philo- 
sophen Bezug genommen und werden dessen Gedanken mitgeteilt 
(c. 22—-24), das Bild der glückseligen, die Tugend versinnbildlichen- 
den Stadtgemeinde, das Lucian nach seinen Reden entwirft, ist 
gleichfalls von stoisch-kynischem Geiste erfüllt und ein rechtes 
Gegenstück zur Schilderung Roms im Nigrinus; aber der konkrete 
Inhalt der beiden vorauszusetzenden Vorträge ist doch in den 
meisten Punkten verschieden. Dann überzeugt der Vortrag des 
Nigrinus, die Worte jenes Alten hingegen nicht; für Nigrinus be- 
kundet Lucian grenzenlose Bewunderung und Verehrung, für den 
rpeoßörng vńp keineswegs. Er hatte also gar keinen Anlaß, im 
Hermotimos »eine vorübergehende und schnell bereute Anwandlung 
seiner Jugend« (Litt S. 105) zu desavouieren, außer man nimmt 
absichtliche Abschwächung des im Nigrinus geschilderten Erleb- 
nisses an; das läßt sich freilich ebensowenig beweisen wie leugnen. 
Nur sollte man meinen, daß der antiphilosophischen Tendenz des 
Hermotimus und der Abredung des nie auslernenden Philosophen- 
schülers die Herausarbeitung des eigenen Mißerfolges und der eigenen 
Reue dienlicher wäre als deren Verschleierung. So gar sicher 
scheint mir also trotz der unbestreitbaren sonstigen Parallelen 
zwischen Nigrinus und Hermotimus die Identifizierung der hier und 
dort eine Rolle spielenden Philosophen nicht. 

' Aber wie dem auch sein mag, daß Lucian, als er den Nigrinus 
schrieb, das Bild eines echten Philosophen vorschwebte, bleibt 
wahrscheinlich, auch wenn wir ihn nicht greifen können. Man ge- 
winnt den Eindruck einer langjährigen Bekanntschaft (vgl. c. 3), 
die vielleicht schon von Athen her datierte, denn auf diese Stadt 
weist alles hin. Den Namen entdecken zu wollen, scheint freilich 
vergebliches Bemühen. Fritzsches bestechende Vermutung (Ausgabe 
II 2, S. 50), man habe hinter Nigrinus den Platoniker Albinus, 
einen Zeitgenossen Lucians, zu suchen, läßt sich nicht zur Gewiß- 
heit erheben. An ein Pseudonym wird man wohl glauben müssen 
und Fritzsches Hypothese hat, insofern sie Nigrinus als redenden 
Namen betrachtet, sogar sehr viel für sich, wenn man sich er- 


Nigrinus glaubt, die Beziehung der Hermotimosstelle auf ihn für zwingend hält. 
Ebenso jüngst Münscher a. a. O. 84; vgl. auch Litt S. 105. Dagegen sind, aber 
von unzutreffender Voraussetzung ausgehend, Bruns und Schmid (vgl. oben 
S. 22, A. 1). 
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innert, wie gerne Lucian mit Worten spielt und Namen deutet; 
ich verweise auf Pisc. 49. 51, Hermot. 13, Vit. auct. 27 und dazu 
Bruns a. a. O. 89. Leicht möglich, ja wahrscheinlich, daß man 
wenigstens in Athen den Mann erriet oder besser auf ihn riet. 
Denn wenn die im folgenden geäußerte Ansicht richtig ist, wollte 
Lucian die Persönlichkeit seines Nigrinus in ein gewisses Dunkel 
hüllen. H 

So viel läßt sich also als Ergebnis dieser Erwägungen fest- 
stellen. Die Zergliederung des Nigrinusvortrages wie überhaupt der 
ganzen Schrift hat gezeigt, daß die Zurückführung von Situation 
und Gespräch auf ein wirkliches Erlebnis mit Nigrinus wegen der 
nachweisbaren Quellen Lucians, besonders wegen der zahlreichen 
Übereinstimmungen mit der dritten Satire Juvenals, wenig Wahr- 
scheinlichkeit für sich beanspruchen darf; daß aber anderseits die 
Gestalt des Nigrinus doch keine vollkommen erfundene, sondern 
ein Bild nach dem Leben, nicht ein Typus, sondern ein Abbild ist. 
Daraus folgt, daß sich in ihr Realität und Irrealität vereinen. Im 
Rahmen der Schrift hat sie technischen Wert und ist erfunden; 
Lucian bedient sich ihrer wie Juvenal der des Umbricius, um die 
Satire auf Rom durch sie vortragen zu lassen. Hier ist sie einfach 
ein künstlerisches Requisit. Zugleich trägt sie aber mehr oder 
minder deutlich die Züge einer wirklich lebenden Person und 
insofern ist sie keine Fiktion. Ist diese Auffassung richtig, so be- 
deutet sie die Versöhnung der entgegengesetzten Ansichten von der 
Existenz oder Nichtexistenz eines Philosophen Nigrinus. Ob die 
Einführung dieser Gestalt ein Gedanke Lucians war, ob Juvenal 
oder ein anderes Vorbild die Anregung dazu gab, wird sich nicht 
ermitteln lassen. , 

Noch bleibt der bisher unbesprochene Widerspruch zwischen 
Rahmen und Kern, der durch die Deutung des Nigrinus als Satire 
auf Rom nicht behoben wird. Nur der referierende Kern verdient 
diesen Namen, der dialogische Rahmen entbehrt jeder polemischen 
Tendenz. Ferner wird der Vortrag des Nigrinus als Philosophie 
ausgegeben; statt der erwarteten platonischen Weisheit — Nigrinus 
ist ja Platoniker -— erhalten wir aber eine kvnisch-stoische Diatribe 
auf römische Verhältnisse, die dazu die verzückte Begeisterung 
Lucians und des Etalpos ganz unbegreiflich erscheinen läßt. Diesen 
Widerspruch zwischen Erwartung und Erfüllung, zwischen Ursache 
und Wirkung scheint mir wieder Hasenclever am wahrscheinlichsten 
erklärt zu haben, wenngleich seine Ausführungen m. E. der Er- 
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gänzung bedürfen. Er meint (S. 37), es sei dieser Widerspruch 
beabsichtigt und durch die eigenartige Entstehung der Sehrift zu 
begreifen. »Der ganze dialogische Rahmen mit seiner steten Be- 
ziehung auf die Philosophie« ist ihm nur »das Mittel, die Satire 
gegen Rom durch Einordnung in einen harmlosen allgemeineren 
Zusammenhang zu maskieren« (S. 45). Es sei also Lucian um die 
Verschleierung und Abschwächung seiner Kritik zu tun gewesen; 
der gleichen Absicht diene das dnpooööxntov, daß die Satire als 
Philosophie bezeichnet werde, daß ein Platoniker kynische Gedanken 
entwickle, der gleichen Absicht endlich auch der Widmungsbrief 
an Nigrinus (S. 48 ff.). Auf die Einzelheiten der Erörterung braucht 
nicht eingegangen zu werden!) Wir hätten also einen Aóyog &oym- 
pattopévos vor uns, und es ist unleugbar, daß diese Annahme den 
vielfachen Schwierigkeiten der Schrift geschickter begegnet als alle 
anderen Erklärungsversuche. Wie Lucian auf die verwendete Form 
der Figurierung kam, läßt sich natürlich nicht sagen. Doch darf 
man darauf hinweisen, daß, wenn Zeit und Anlaß des Nigrinus 
richtig erkannt wurden, der Gedanke, die Schrift als Philosophie 
auszugeben, damals, da er sich von der Rhetorik zur Philosophie 
gewandt hatte, und in Athen, der Hauptpflegestätte der Philosophie, 
leicht entstehen konnte. Die übrigen Elemente der Fiktion ließen 


1) Nur auf eines sei ergänzend hingewiesen. Wie die nicht ohne Selbst- 
ironie geschilderte überwältigende Wirkung der Worte des Meisters auf Lucian, 
so wird auch die Art der Wiedergabe seines Vortrages dem gleichen Zwecke 
der Fiktion dienen. Nach Litt (S. 98 ff.) trägt der Nigrinus vielfach den Stempel 
eines Jugendwerkes: Kennzeichen dafür sind ihm die Häufung rednerischer Kunst- 
mittel, die pedantische Hervorhebung der Disposition, ungeschickte Wiederholungen 
der gleichen Wórter und Wendungen, eine gewisse Unklarheit in der Gedanken- 
entwicklung, endlich sprachliche Besonderheiten. Das alles im Hauptteil. Dem 
stehe das Rahmengespräch mit seiner vollen Beherrschung der Dialogtechnik 
gegenüber. Aber ist es glaublich, daB Lucian zum Teil wirklich vorhandene 
Schwächen in Sprache und Anlage des Referats neben dem formvollendeten 
Rahmendialog ohne Absicht stehen ließ? Er betont selbst die Mängel seiner 
stammelnden und unvollständigen Wiedergabe der Ausführungen des Philosophen: 
so besonders c. 8: tà pàv &vdxtog ocuvsipumv, &viove DE xal abröv n’ kobsvslaz tbv 
vodv dtapdelpwv, c. 9: tv Goor Anaprnpatwv, c. 11: oò% ñg odè dg èxstvoç 
ere, Dfjolv tiva zept gv Zeg, Dem entsprechen die Tatsachen; diese Worte 
sind daher trotz der Ironisierung entschuldigender Proómien in c. 10 als zu- 
treffend zu verstehen. Lucian hält die Rolle des begeisterten, aber in jeder Hin- 
sicht hinter seinem bewunderten Vorbild weit zurückstehenden Philosophenjüngers 
auch im Referate fest. Auf die gleiche Unzulünglichkeit weist auch der ein- 
leitende Widmungsbrief und auch er bringt sie sprachlich zum Ausdruck; das 
verklammert ihn mit dem Rahmendialog und spricht für seine Echtheit. 
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sich aus diesem Grundgedanken unschwer entwickeln. Auch Vor- 
bilder können eingewirkt haben. Doch das sind nur Vermutungen. 
Daß wir es aber mit einem oyypatispös zu tun haben, möchte ich 
gleichfalls meinen. Dieses Kunstmittel wurde oft genug angewendet, 
versteigt sich doch Ps.—Dionvs zu der Behauptung, es gebe über- 
haupt keinen Aöyos doynnaroros (Il. èsyp. B. p. 323, 12 U.-R.). 
Eine andere Sache ist es, wie weit es Lucian gelungen ist, 
durch den dialogischen Rahmen und die ganze dahinzielende Mache 
in dem uns vorliegenden Nigrinus die Polemik gegen Rom zu ver- 
schleiern und sich so zu decken. Da muß man allerdings sagen, 
daß die Satire noch recht deutlich durchblickt. Es fallen sehr 
scharfe Worte gegen Rom und man darf sich wundern, daß sie 
nicht übel genommen wurden. Rom ist freilich nicht mit Namen 
genannt, die Hómer nur c. 30!); aber wer zweifelt nur einen 
Augenblick, daß mit der »Stadt« (c. 2. 29. 34) eben die Stadt Rom 
gemeint sei? Und so sehr sich der Tadel in Allgemeinheiten be- 
wegt, es wird sich gar mancher getroffen gefühlt haben. Die be- 
geisternde Wirkung des Nigrinusvortrages auf Lucian, wenn sie 
auch durch die Philosophie, nicht durch die Satire darin hervor- 
gerufen sein will (c. 4), bedeutet doch zugleich rückhaltlose Zu- 
stimmung in jedem Sinne. Die Verschleierung der ursprünglichen 
Tendenz ist also jedenfalls nur unvollständig geglückt?). Daß sie 
aber ihren Zweck erreichte, zeigen einmal die durch das philo- 
sophische Aushängeschild veranlaßten, sehr voneinander abweichen- 
den Deutungs- und Erklärungsversuche der Schritt, dann ein aus 
Lucian selbst zu.holendes Argument. Dasselbe setzt allerdings die 
bisher stillschweigend angenommene Echtheit des Nigrinus voraus; 
doch halte ich diese durch die Beziehungen zu De merc. cond. 
für gesichert. Eben diese Satire ist hier ins Treffen zu führen. 
Als Lucian im Alter ein hohes römisches Staatsamt in Ägypten 
antrat, da. hielt er es für nötig, sich wegen der Abfassung der 
Schrift über die Hausphilosophen in der Apologie zu entschuldigen, 
vom Nigrinus aber sagte er darin kein Wort. Das läßt sich — 
wieder die Echtheit dieser Satire vorausgesetzt — nur dann ver- 
stehen, wenn die Verschleierung praktischen Erfolg gehabt hatte 
und dadurch eine SE sich eruorigte oder wenn der 


. 4) Vielleicht. ist GE hier aus Tee gen geblieben, wie, Hasen- 
Mei vermutet (S. 45, 1). 
| 2) Daß die glatte Umaehfung einer Tendenzschrift ihre Schwierigkeiten 
hat, dafür ist der Anhang von Isokrates’ Panathenaikos ein Schulbeispiel. 
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Nigrinus zeitlich von jenem Amtsantritt so weit ablag, daß er füg- 
lich als vergessen gelten durfte. Daß der Nigrinus von De merc. 
cond. durch eine ziemlich große Zeitspanne getrennt wird, nimmt 
auch Schmid (a. a. O. 299) an; er setzt jene Schrift in die erste 
Hälfte seiner zweiten Periode der Schriftstellerei Lucians (155— 
162), diese in deren zweite Hältte (162—180). Vielleicht sprachen 
beide Umstände mit. 

Es bleibt noch eine letzte Frage zu beantworten, ob der uns 
vorliegende Nigrinus die ursprüngliche Gestalt der Schrift darstellt: 
oder eine Überarbeitung ist. Waren Rahmendialog und Kern ursprüng- 
lich vereint oder kam jener erst später dazu? War der heutige Kern 
ursprünglich umfangreicher oder nicht? Er gibt sich ja als verkürztes 
Referat. Die letzten, mehrfach erwähnten Untersuchungen nehmen 
eine Überarbeitung an, Münscher (a. a. O. 84) stimmt bei. Über 
Litts Hypothese wurde schon gesprochen; ich halte sie, wie aus 
dem Vorhergehenden ersichtlich, für unwahrscheinlich. Hasenclever 
glaubt an die zeitlich getrennte Abfassung von Rahmen und Kern; 
der letztere sei als selbständiges, größeres Ganzes in Athen vor- 
getragen worden (S. 53 ff.). 

Auch hier muß das Für und Wider erwogen werden. Den 
Wunsch, die Satire auf Rom zu verschleiern, dürfte Lucian wohl 
von vorneherein gehabt haben. Nicht nur eine Publikation, auch 
ein Vortrag konnte unliebsame Folgen nach sich ziehen; denn was 
er sagte, konnte ebensogut nach Rom gelangen als was er schrieb. 
Der verschleiernde Rahmen war also sehr geraten. Vorsicht war 
es ja auch, daß der Philosoph, der Lucian entlasten sollte, so un- 
bestimmt gezeichnet wurde. Man wird wohl vermutet haben, wer 
gemeint war; aber das Pseudonym und die absichtlich eingefloch- 
tenen allgemeinen Züge des Bildes sollten ein sicheres Erkennen 
verhindern, das für den Mann, der ihm vorschwebte, vielleicht Un- 
annehmlichkeiten mit sich gebracht hätte. Ich glaube also, Rahmen 
und Kern waren schon ursprünglich eins. Die Umbricius-Satire 
Juvenals bietet zu diesem Rahmen kein Analogon; aber das be- 
weist nichts. Jedenfalls besteht kein zwingender Grund, die nach- 
trägliche Hinzufügung des Rahmendialogs für wahrscheinlicher zu 
halten als seine ursprüngliche Verbindung mit dem Kern. Wohl 
aber werden beide überarbeitet sein, und zwar ist die Richtung, 
in der sich die bei Veröffentlichung des Nigrinus vorgenommene 
Redaktion bewegt hat, ziemlich klar. Die Verschleierung muß ver: 
stärkt worden sein, denn der Vortrag, wenn er auch die ent- 


an. lt, 
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sprechende Vorsicht beobachtete, durfte sich doch immerhin mehr 
gestatten als die vielseitiger Kritik ausgesetzte Publikation. Das gilt 
besonders für den Kern; hier dürfte Lucian manches abgeschwächt 
haben und, wenn ich nicht irre, sind die Spuren davon noch 
sichtbar. | | 

Es wurde (d. Z. 1912, 5. 380) bemerkt, daß die in c. 15 f. (auch 17) 
behufs summarischer Gegenüberstellung von Rom und Athen ge- 
gebene Übersicht über die Schattenseiten der römischen Haupt- 
stadt zu den in der eigentlichen Behandlung des Themas vor- 
geführten Einzelszenen nur zum Teile stimme, und zwar dem In- 
halte wie dem Geiste nach. Während diese Einzelszenen durchaus 
den Gesichtspunkt lächerlicher Torheit hervorkehren und man darf 
wohl sagen, absichtlich wiederholt betonen, klingt in jenen kurzen, 
die einzelnen Übelstände einfach aneinanderreihenden prothetischen 
Zusammenfassungen ein dunklerer Unterton mit, der sich in den 
so sinnfällig gemachten Rahmen des menippischen Spottes nicht 
fügt. Dort hören wir von Mord, Ehebruch, Meineid, Delatoren- 
wesen u. a, Dingen, die bei der tractatio übergangen werden. 
Wenn aber die Ankündigung bei der Durchführung nicht ganz be- 
rücksichtigt werden konnte, warum wurde sie so gefaßt? Zugleich 
wurde darauf hingewiesen, daß eben diese Verbrechen und Mif- 
stände in die Betrachtungsweise der dritten Satire Juvenals, wo 
ihnen breitere Ausführung zuteil wird, passen, und die Vergleichung 
der beiden Satiren ergab, daß im ganzen dieselben Punkte bei 
Lucian nur in diesen die Einzelbehandlung einleitenden Kapiteln 
in knappen Worten berührt, bei Juvenal ausführlicher besprochen 
werden. Als Grund dafür wurde vermutet, daß Lucian im Haupt- 
teil der Satire die Auswahl im Sinne des diesem aufgedrückten 
Stempels des yeAotov getroffen hat. Jetzt darf man wohl diese Ver- 
mutung dahin erweitern und umgestalten, daß im ursprünglichen 
Nigrinus diese jetzt in die Prothesis allein verlegten Punkte auch 
in der Durchführung, wenn auch mit gewissen Kautelen, stärker 
hervortraten, daß somit die Überarbeitung schwerere Vorwürfe zu- 
rückgedrängt und das Lächerliche in den Vordergrund gerückt hat. 
Es wäre ein leichtes gewesen, jene bösen Worte ganz zu streichen 
und die Note des lachenden Spottes rein erklingen zu lassen; aber 
Lucian wollte offenbar den Charakter der ursprünglichen Satire, 
die auch eine sehr scharfe Abwehr der gegen die Griechen er- 
hobenen Anschuldigungen war, nicht vollständig verwischen. Daß 
die Bezugnahme auf Juvenal in ihr noch deutlicher zutage trat, 
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ist nach dem Gesagten wohl denkbar. Der ursprüngliche Nigrinus 
wird also schärfer und auch umfangreicher gewesen sein. Denn 
nunmehr ist anzunehmen, daß die vorliegende Schrift tatsächlich 
der referierende Auszug ist, wofür sie sich gibt (c. 11. 34). 

Diese Bemerkung in c. 11 hätte danach erst bei der Über- 
arbeitung im dialogischen Rahmen Platz gefunden. Doch soll damit 
der Versuch beendet sein, die erste und die zweite Redaktion des 
Nigrinus voneinander zu unterscheiden. Auch Hasenclever und Litt 
haben ihn unternommen; allein jedes Bemühen in diesem Sinne 
muß unvollständige und unsichere Ergebnisse zeitigen, zumal es auf 
mehr oder minder subjektiver Grundlage erfolgen muß. Auch die 
obigen Vermutungen wurden nur deshalb gewagt, weil ihnen der 
Vergleich mit Juvenal einen gewissen Halt verleiht. 

Damit wären die im wesentlichen an den Nigrinus sich 
knüpfenden Fragen zur Besprechung gelangt. Der Angelpunkt ihrer 
Überprüfung war die Voraussetzung der Bezugnahme Lucians auf 
Juvenals dritte Satire und einer bedingten, aber doch greifbaren 
Einwirkung derselben auf Form und Inhalt jener Schrift. Von dieser 
Annahme ausgehend, wurde versucht, soweit es anging, Möglichkeiten 
zu Wahrscheinliehkeiten zu erheben; als die größte darf man be- 
zeichnen, daß wir es mit einer Angriff und Abwehr in sich ver- 
einenden Satire auf Rom zu tun haben. Sie folgt unmittelbar aus 
der Erkenntnis der zwischen den verglichenen Schriften Juvenals 
und Lucians obwaltenden Beziehungen. Daß aber diese Tatsachen 
sind, dafür sprechen, wenn nicht ein wenig glaublicher Zufall sein 
Spiel treibt, die Fülle der Ähnlichkeiten und sich gegenseitig 
stützende Erwägungen. Damit ist aber zugleich die bestrittene Be- 
nützung Juvenals durch Lucian festgestellt. 
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1. 


Theophrastos nennt in der Einleitung seiner Schrift Heg? totr- 
cewy Herakleitos zugleich mit Anaxagoras unter den Forschern, 
die durch Entgegengesetztes die Sinneswahrnehmungen zustande 
kommen lassen, ohne aber etwas Genaueres über seine Lehre im 
weiteren Verlaufe seiner Darstellung hinzuzufügen. Deswegen wollte 
man an die Stelle von Herakleitos’ Namen den eines anderen Philo- 
sophen!) setzen. Doch erscheint ein derartiges Vorgehen unnötig, 


wenn man erwägt, daß — gerade entgegengesetzt als der be- 
anstandete Fall — mehrere Gelehrte in der Einleitung nicht er- 


wähnt werden, deren Lehren Theophrastos später ausführlich dar- 
legt. Dazu kommt, daß, wie erwähnt, Herakleitos’ Namen zugleich mit 
dem des Anaxagoras angeführt. wird, dessen Abhängigkeit von Hera- 
kleitos offenkundig ist, so daß er vielleicht auch die auf die Sinnes- 
wahrnehmungen bezügliche Hauptlehre von diesem entlehnte. End- 
lich stimmt diese Lehre zur übrigen Philosophie Herakleitos’, der- 
zufolge aus dem Urstoff Entgegengesetztes hervorgeht, um sich dann 
wieder zu dem einheitlichen Stoffe umzubilden. 

Obwohl die Sinnesorgane bei dem Ephesier eine große Rolle 
spielen, da durch sie die menschliche Seele mit dem tYelos Aöyos 
in Verbindung tritt, durch den sie vernünftig wird, scheint er doch 
über die Tätigkeit der einzelnen nichts gelehrt zu haben. Chalcidius 
freilich überliefert c. 237: at vero Heraclitus intimum motum, 
qui est intentio animi sive animadversio, porrigi dicit per ocu- 
lorum meatus atque ita tangere tractareque visenda. Dies ist 
m. E. nur aus Wendungen erschlossen, wie sie z. B. Ainesidemos?) 


!) Z. B. Demokritos, Kleidemos. 
2) Vgl. Doxogr. 210. 
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bei Sextus Adv. math. VII 130 gebraucht: év òè &ypnyöpoer nA 
era tv aicümttxüv Töpwv donep dd Co Yuplöwv npoxndbas xal tà 
Teptexovr: guppaAOv Aoyooiy évéberat Sbvayıy [sc. 6 èv uv vooc]. Was 
hier im allgemeinen behauptet wird, hat Chalcidius im besonderen 
auf den Gesichtssinn angewendet. Und in einem Fragment des 
Philon Ilep xooponotac (p. 665 Mang.), das mit der Sextusstelle große 
Ähnlichkeit hat, wird ausdrücklich der Gesichtssinn erwähnt: ai 
atcüToets Vuplioty Eolxacr dk yàp totwv cavel duplöwv nersépyetat 
tQ vo N xataındıs vOv alsdmr@v xal nay ô vote Exrxürnter dd atv. 
Epos GE ote ty Yuplöwv, Aéyo 97) tõv aisdnoewy, Y öpaats!). Wenn 
auch hier der Gesichtssinn angeführt wird, kann man doch zweifeln, 
ob man diese Lehre Herakleitos zuschreiben soll, denn höchst auf- 
fallend bleibt es, daß man bei Theophrastos nichts derartiges liest. 
Hätte Herakleitos wirklich eine solche Lehre aufgestellt, so hätte 
sie Theophrastos gewiß nicht mit Stillschweigen übergangen. Nun 
fragt es sich, wieso der Name des Ephesiers einer solchen Lehre 
vorgesetzt werden konnte. Dies läßt sich wohl daraus erklären, daß 
die Stoiker, die in ihren physikalischen Lehren dem Herakleitos 
folgten, auch diese Lehre ihrem Führer zuschreiben wollten. Dazu 
stimmt, daß die Abhängigkeit Philons von den Stoikern offenkundig, 
die des Chalcidius von dem Timaioskommentar des Poseidonios 
ode Adrastos, der seinerseits Poseidonios benutzte, sehr wahr- 
scheinlich ist. 


2. 


Genaueres überliefert Theophrastos in dem erwähnten Frag- 
ment über die Lehre des Alkmaion aus Kroton. Er führt diesen 
Arzt an erster Stelle unter denen an, welche durch Entgegengesetztes 
die Sinneswahrnehmungen zustande kommen lassen. Speziell über die 
Gesichtswahrnehmung berichtet er folgendes [F V ?) 101, 22 = I 132, 
99]: Sptarnods Gë öpäv OtX rop nép% (tod geben ?) böaros. öte 8’ Eyer 
rip O5Aov elvar ninyevros yàp Erdaumeiv. py ðè v( otiABovu xal v 
Stapavel, tay dvımpalvı xal ooy Av radapwrepov T, p&AXov. Es gilt 
nun, die Bedeutung der Ausdrücke tò ët 090p, vb ctApov und 
To Öapaves zu ermitteln. Da ist es unzweifelhaft, daß der erste das 
im Auge selbst befindliche Wasser bezeichnet. Dieses Wasser um- 


!) Vgl. Heinze, ‘T. Lucretius Carus De rerum natura Buch IIT zu 
Vers 360. 
2) FV = Die Fragmente der Vorsokratiker’ von H. Diels, 2., bzw, 3. Aufl. 
?) Nach eigener Ergänzung. 
3% 
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gibt etwas, das nach der handschriftlichen Lesart nieht ausgedrückt 
ist. Es ist wohl das Feuer gemeint, wenn man den darauffolgenden 
Satz: dt A Éyet moo oTov eia in Betracht zieht. Daß sich im Auge 
Wasser befindet, erschien nicht wunderbar: um aber die Anwesen- 
heit von Feuer zu bekräftigen, glaubte Alkmaion einen Beweis 
hinzufügen zu müssen: dies geschieht durch die Worte öt & Soe 
06 GA slvat. TANYEvToS yp SZ, Es drängt sich nun die 
Frage nach dem Subjekt des Verbunis £yet auf. Diels in der An- 
merkung zum Worte ógbxAnoos (Doxogr. 506) denkt als Subjekt 
das Auge, wenn er schreibt: “ego propter sequentia &pbaryıdv ex- 
specto. Ich meine, es sei aus dem vorgehenden Öĉxtog Dëme als 
Subjekt zu ergänzen, das nach Alkmaion der wichtigste Bestandteil 
des Auges ist. Ist diese Annahme richtig, so findet die vorher be- 
rührte Konjektur, daß toð nugös nach Tod ep ausgefallen sei, eine 
Stütze, eine Konjektur, die übrigens auch durch die Ähnlichkeit der 
Buchstaben empfohlen wird. 

Was aber bedeutet tò oríAgov? Was tò Stapaves? Wachtler !) 
gibt folgende Erklärung: ‘neque aliud est tò otov nisi tò zõp nec 
tò Stapavss nisi vb 060p, quae in ipsis oculis insunt atque eis 
quae percipiuntur rebus offulgent. Aber dieser Erklärung steht 
m. E. der Umstand entgegen, daß, wenn sie richtig wäre, Theo- 
phrastos zweimal dasselbe gesagt hätte, was bei seiner präzisen 
und knappen Ausdrucksweise kaum glaublich ist. Ferner wenn òx- 
paves dasselbe wie 08wp ist, so erregt auch die Verbindung mit 
óvxy Avtıpalvy Bedenken, da dieses Verbum allerdings zu «Op, aber 
kaum zu Ööwp paßt. Unter diesen Umständen sieht man sich ge- 
zwungen, dasjenige, welches durch otov und ĉtæpavés bezeichnet 
wird, außerhalb des Auges zu verlegen. Beide Ausdrücke scheinen, 
worauf der Singular &vtpaivn hindeutet, einen Gegenstand zu be- 
zeichnen. Dieser außerhalb des Auges befindliche Gegenstand muß 
eine Art Zwischenglied zwischen dem Auge und dem Sehobjekt 
sein. Dieses Zwischenglied wird als glänzend und durchsichtig be- 
zeichnet. Bei der Wahl dieser Ausdrücke dachte, wie ich meine, 
Alkmaion in erster Linie an das Tageslicht, durch das die sichtbaren 
Gegenstände um so besser wahrgenommen werden, je mehr es vom 
Glanze der Sonne erhellt wird und je reiner es ist. 

Demnach sind bei der Gesichtswahrnehmung zwei Dinge un- 
bedingt notwendig: erstens das Auge, das aus Wasser und Feuer 


1) ‘De Alcmaeone Crotoniata S. 48. 
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zusammengesetzt ist, zweitens ein durchsichtiges Intermedium, das 
mit dem Lichte (oder der Luft?) identisch ist!). Wenn das Außen- 
befindliche dem Innenbefindlichen entgegenstrahlt, kommt die Ge- 
sichtswahrnehmung zustande. Diese beiden Dinge sind ihrer Natur 
nach völlig verschieden, was zu den Worten Theophrastos’ paßt: 
tv CE pi t poly rolodvrwv tiv alodo "AÀxpatoy x. T. À. 

Weiter ist bei den Worten des Theophrastos die Wieder- 
holung von 6g&v auffallend. Sie läßt sich am leichtesten damit er- 
klären, daß man die Worte von dt bis ExAdurerv als Parenthese 
auffaßt, was die Annahme des Ausfalls von tod rupös nach méptě 
voraussetzt. Als Theophrastos nach dieser Parenthese zum Haupt- 
thema zurückkehrte, setzte er der Abwechselung halber nach óp&v 
den dativus instrumentalis statt 9X cum genetivo. Vergleichen läßt 
sich die Ausdrucksweise in dem auf das Gehör bezüglichen Frag- 
ment, wo, wie Wachtler S. 41 gezeigt hat, die Worte qUÜéryeotat 
Gë tQ xoo als Zwischensatz aufzufassen sind. 

Schließlich betrachten wir die Alkmaion betreffende Stelle in den 
Placita (F V 101, 38 = I 133, 7 = Doxogr. 404): "Aixpalwv xatà THY 
Tod Srapavcds Avriandıv [se. vij» öpaoıv Yivecta]. Diels (Doxogr. 223) hält 
die Verbesserung Avtiapııv für vtn! für wahrscheinlich, wenn 
auch nicht für notwendig. Wachtler wahrt Gei und meint, die 
Erwähnung des Feuers sei durch die Nachlässigkeit der Schreiber 
oder des Stobaios selbst ausgefallen (S. 49). Diese Meinung Wachtlers 
hängt mit seiner Erklärung der Sehtheorie des Alkmaion zusammen, 
die von meiner völlig abweicht. Durch Diels’ Konjektur wird aber 
m. E. die Stelle geheilt, weil so das Eigentümliche der Lehre des 
Krotoniaten klar genug ausgedrückt ist. Daß nämlich das Wort 
Sıapaves bei Theophrastos und bei Aétios dasselbe bedeutet, muß 
man billigerweise verlangen.?). Da es selbstverständlich ist, daß beim 
Sehakt das Auge oder, besser gesagt, die Bestandteile des Auges 
eine Rolle spielen, konnte die Erwähnung dieser fehlen; die Er- 
wähnung des zweiten zum Sehakte notwendigen Gegenstandes aber 
mußte unbedingt erfolgen und ist tatsächlich durch Tod Graach: 
erfolgt; daß avriapndbıs und dvrgpalvev einander entsprechen, ist 
ohneweiters ersichtlich. So ist alles, was für Alkmaion charakteristisch 
ist, bei Aétios vorhanden. 


1) Vgl. unten S. 56 f. 


2) Zugleich ist es offenbar, daß auch der Verfasser der Placita tò otiAßov 
und tò dtapavs; als ein Ding auffaßte, da er nur den einen Ausdruck wählte, 
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Den auf die Gesichtswahrnehmung bezüglichen Sätzen schließt 
Theophrastos Worte an, die uns von der Weisheit des unteritalischen 
Arztes ein deutliches Bild geben und uns Achtung vor seinem 
Wissen einflößen: &rxoag Gë ré: alstras auwmpristat mae np; Tov 
éyxéqa).ov Ou xal TELDIL xtwoopévou xal PETAAAŽTTOVTOS TAV yOpav 
émtAapávety yp tabs mópouc, OU v ai aistmoes. Unzweifelhaft hat 
Alkmaion, der nach Chalcidius (c. 246) als erster eine Exstirpation 
des Bulbus wagte, die zum Gehirn gehenden Augennerven gesehen; 
im Gehirn aber est sita potestas animae summa ac principalis +). 
Wachtler (S. 51) will über die Form und Beschaffenheit jener rópar 
Genaueres ermittelt haben, namentlich auf Stellen aus dem hippo- 
kratischen Corpus und aus Aristoteles gestützt; doch scheinen mir die 
diesbezüglichen Schlüsse zu gewagt, die Grundlage zu unsicher. 
Ebenso nützt Chalcidius nichts in diesem Bezug, da in seiner Dar- 
stellung offenbar die Lehren verschiedener Forscher konfundiert 
sind. Seine Worte lauten: demonstranda igitur oculi natura est, 
de qua cum plerique alii tum Alcmaeo Crotoniensis in physicis 
exercitatus quique primus exsectionem adgredi est ausus. et 
Callisthenes, Aristotelis auditor, et Herophilus multa et praeclara 
in lucem protulerunt: duas esse augustas semitas, quae a cerebri 
sede... ad oculorum cavernas meent naturalem spiritum con- 
tinentes. Während letzteres zur Lehre des Herophilos?) stimmt, 
ist es zweifelhaft, ob es für Kallisthenes paßt; denn dieser, ein 
Schüler des Aristoteles, ist wohl nicht allzusehr von der Auffassung 
seines Meisters abgewichen; dieser aber lehrte, daß sich durch die 
Augengänge Flüssigkeit vom Gehirn in die Augen verbreite®). Daher 
muß man auf die genauere Beschreibung der röpst verzichten, wie 
auch über die feinere Beschaffenheit des Intermediums und der 
Bestandteile des Auges nichts mit überzeugender Kraft überliefert ist. 

Aber wie Alkmaion dazu kam, die Anwesenheit von Feuer 
im Auge zu behaupten, überliefert Theophrastos: erhalte das Auge 
einen Schlag, so habe man eine Lichterscheinung, daher. müsse im 
Auge Licht sein. Es ist ferner sehr wahrscheinlich, daß der Arzt 


1) Chalcidius c. 246, vgl. Aet. IV 17, 1 und V 17, 3. Die Lehre des 
Alkmaion berührt, worauf Hirzel Hermes XI 244 hinweist, Platon im Phaidon 96 B. 

2) Galen, De usu part. X 12 (II 93 Helmr. = III 813 K.) 16v Y&p Er! zone 
óq9a)poüg An’ &[xeqgdÀou xatlovtwy vebpov tv alodmrırav, & by xal nöpous vó- 
akey “Hpöpidog, Bn póvotg «totg alodnral xal cagstg slow al toð mvsbpatog 
ol X. t. A 


e 3) De gen. anim. B 6. 7448 8. 
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bei der anatomischen Zergliederung des Auges eine helle Flüssigkeit 
herausrinnen sah; nichts lag näher, als diese für Wasser anzusprechen, 
Die Notwendigkeit eines hellen, durchsichtigen Mittelgliedes dürfte 
er aus der Tatsache erschlossen haben, daß man bei Nebel und 
Dunkelheit schlecht oder überhaupt nicht sieht. Die wichtige Rolle 
des Gehirns endlich fand er durch die bei Erschütterungen sich 
einstellenden Störungen der Sinneswahrnehmungen. 


3. 


Das Verständnis der Sehtheorie des Empedokles wird durch 
eine größere Zahl erhaltener Verse seines Werke gefördert, die sich 
auf die Zusammensetzung und Aktion des Auges beziehen (FV 
Frg. 84): | 

de Ò’ öte oe xpóo8ov voéwy mA(coato AOyvoy 
yeıepinv Zä vóxra, mopbe céàaç attopévoto 
&dae, navrolwv Avenwv Aoqumvijpae žuopyovs, 
ot v QVÉMWV Uu menu Ötaonıövdorv dEYTWY, 
qGgc 8 Ein čadpğoxov, oov Tavawtspov TEY, 
Adnmeoxev Kara Däin &terpéoty dxtivecoty 
(oe GE TÉT Ev Wim &epypévov wyúytoy Tp 
Aentoiv CC 3 tóvyot AcyaLeto xbxAcna xovpny, 
(at» yoyo! Ölavıa tetpiæto eomgotuo: 

at & böntos Ev pDévüoc a&méoveyov Alupivaevrog, 
nüp 8’ Gm Otcoxov, 6coy Tavawtepov ZEN, 

Es ist überflüssig, sich bei der Erklärung der einzelnen Worte 
aufzuhalten, da Alexandros (23, 8 Wendl.) zu Aristoteles De sens. 
2 (4375 23), der die Verse zitiert, und Diels "Poetarum philoso- 
phorum fragmenta! 138 das Nótige geleistet haben!). Es ist un- 
zweifelhaft, daB nach der Ansicht des Agrigentiners das Feuer, der 
innerste Bestandteil des Auges, von sehr dünnen Häuten ein- 
geschlossen ist, die ihrerseits von trichterfórmigen Gebilden durch- 
bohrt werden; Aufgabe der Gebilde ist es, einerseits das rings- 
herum befindliche Wasser vom Feuer fernzuhalten, anderseits das 
Feuer austreten zu lassen. Denselben Stoffen und derselben An- 
ordnung sind wir schon früher bei Alkmaion begegnet, dem hierin 
Empedokles gefolgt zu sein scheint. Aber gemäß seiner Lehre von 
den vier Elementen sah er sich gezwungen, die Anwesenheit aller 


1) Erwähnung verdient noch Blass wegen seiner scharfsinnigen Wieder- 
herstellung des neunten Verses (Neue Jahrb. f. Philol. 127, 19 f.). 
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vier im Auge zu behaupten (Frg. 86). Er räumte daher auch der 
Erde und der Luft einen Platz, allerdings einen kleineren, ein. Von 
dem Anteil der Erde handelt Fragment 85: 


y| òè qALE Uem Wauslkatite toys YANS. 


Dieser Vers wird von Simplikios (Phvs. 331, 3) unter denen an- 
geführt, durch die bewiesen werden soll, daß nach der Lehre des 
Empedokles tà pógtx voy Co and minus ylveraı tà mÀetowx, doch 
haben Erde und Luft beim Gesicht kaum irgendwelche praktische 
Bedeutung. Das bisher Gesagte stimmt aufs beste zu Theophrastos’ 
Worten (De sens. 7. FV 168, 11 = I 217, 9): xat qnot tò pèy Evrös 
adrıs Jee, Ts čpews] slvat mop, tò GE nep) ont (Ücwp xa) yy xx 
&épa Gr Oy Öuévat Aert Öv xa unep tà Ev vol; Aart Pig. 

Dann fährt der Eresier so fort: tobg Gë mópoug Evamras xstotrat 
Tod te Tupbg xal ron ÜGato;, (v tolg piv toO muphc và Aeuxd, tot; Gë 
toU ÜGatog tà péAava "wopícetv Evappötteıv yàp éxatépots Éxatepa. 
pepsshar Gë và ypwpata "pe viv ëp Era oy &xoppgory. Hier werden 
zwei Arten von mópoot genannt, die abwechselnd einander folgen. 
Es handelt sich nun um das Verhältnis dieser xópot zu den yoavaı 
des Empedokles, weshalb die oben angeführten Verse noch einmal 
geprüft werden müssen. In diesen wird das in der Laterne befind- 
liche «óc mit dem im Auge befindlichen röp verglichen; die pzjvtryec 
und Got, welche von yoavar durchbohrt sind, entsprechen dem 
äußeren Teile der Laterne, der das Licht gegen die Winde schützt. 
Man muß sich hüten, die pYveyyes und Gaar als die äußeren Augen- 
häute zu verstehen, vielmehr sind dies feine Häutchen zwischen 
dem Feuer und dem Wasser des Auges. Das Wasser endlich ent- 
spricht in jenem Vergleiche den Winden. Wie hat man sich nun 
die yoavar zu denken? Wie die Bezeichnung selbst besagt, haben 
sie eine weite und eine enge Öffnung; die weite ist gegen das Feuer 
gerichtet, durch die enge können die Feuerteilchen hinaus-, nicht aber 
die Wasserteilehen hineingehen, weil sie zu dick sind: also stellen 
die yoava: die Verbindung zwischen dem Feuer und dem Wasser 
des Auges her in der Weise, daß zwar Feuer in die Wassersphäre 
dringen kann, aber nicht umgekehrt. Die Verbindung mit der Außen- 
welt wird dann durch die röpo: hergestellt, die verschieden sind, 
je nachdem sie Feuer oder Wasser hindurchlassen, wobei immer 
auf einen röpos mupóc ein nöpos Dëeroe folgt. Die Feuer-, respektive 
Wasserteilchen treten heraus, um mit ähnlichen zusammenzutreflfen, 
weil dadurch der Sehakt zustande kommt. Denn llagpevieno xal 
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Enredordins xal IDatwv tõ Ojo nodo! thy alotyow !). Dieses powy 
kommt von den Ausflüssen der gesehenen Gegenstände, die die gleiche 
Form und Farbe wie die Gegenstände sełbst besitzen. Da es nach 
der Anschauung des Empedokles nur zwei Grundfarben gibt, t> 
Acuxóv und Td Wëlo, und da Tò pày Aeuxby toO mupös, Tò Gë péas 
toð Öĉaætóç ot: ?), so trifft Ähnliches zusammen. 

Von den oben zitierten Worten des Theophrastos blieben 
noch folgende unberührt: &vappörteıv yàp &xavégotc därege, sie können 
mit der eben vorgetragenen Erklärung nicht vereint werden. Denn 
das Wort &xattpoıs bezieht sich auf die ee rupös und nöpor Davos, 
éxatepa auf tà Aeuxaà und tà péAava, woraus folgt, daß die Aus- 
flüsse in die xópot eindringen, was mit der obigen Erklärung iu Wider- 
spruch steht, dagegen trefflich zu den im Anfang des Paragraphen 
stehenden Worten des Theophrastos paßt: "Eursdoxinz Gë nep}? ána- 
90v sc. aictMjoemv| öpotws Aéyet xai prot x Evappörteıv [sc. Tas rop- 
poXz| sig moie mópoug Tobs ÉxdoTre |sc. alstrosws| alstavestar OU aal 
o9 Ebvasdar tà GÀATAOV xp(vety, Öte tv piv ebpütepol "ue, "id OE 
GTEVWTEPOL TUyyavouaty oi mópot epes TÒ aloumtov, Ws tà EV o Antö- 
eva, Oteutovely tà & Bim: cioeAUety où Ööbvaodar. Dieser Widerspruch 
hatte zur Folge, daß die Lehre des Empedokles von den Gelehrten 
verschieden aufgefaßt wurde. So sagt Zeller (Philos. d. Gr. P 2, 
800): »Umgekehrt [wie beim Gehör] sollte beim Sehen der sehende 
Körper aus dem Auge heraustreten, um sich mit den Ausflüssen 
des Gegenstandes zu berühren«, Diels dagegen (Sitzungsber. d. pr. 
Ak. 1884, S. 345): »Er nahm an . . dal sich feine Teile der Ele- 
mente von den .sichtbaren Objekten loslósen und in das Sinnes- 
organ eindringen«, Gomperz endlich (Griech. Denker I 189): »Der 
Wahrnehmungsakt soll sich in der Weise vollziehen, daB beim 
Herannahen feuriger oder wässeriger, von den Körpern ausgehender 
Ausflüsse Feuer-, beziehentlich Wasserteilchen aus den trichter- 
fórmigen Poren des Auges hervortreten. Die wechselseitige Anziehung 
alles Gleichartigen soll dieses Hervortreten veranlassen und die 
außerhalb des Auges, wahrscheinlich aber hart an seiner Oberfläche 
stattfindende Berührung der von außen in die Poren eindringenden 
und der von innen, aus diesen hervortretenden Teilchen soll die 
Wahrnehmung vermitteln helfen. 

Die Meinung, derzufolge der sehende Körper aus dem Auge 
heraustritt, stützt sich auf die oben angeführten Verse. Aristoteles, 


!) Theophr. De sens. 1 (Doxogr. 499). 
2) Ebenda 59 (Doxogr. 516). 
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dem wir sie verdanken, schickt folgendes voraus (De sens. 
2. 437° 93): "Epreöcairis E ër vonizovri ótè piv èķióvtoç TOD pwTóçŞ, 
Gomeg elpntar mpötepov, BAeretv und Alexandros (23, 8 Wendl.) 
bemerkt dazu: xæ? npW@töv ye rmapatirerat adtod tà Zoo, © (wv 
fysitat xal aoro; mÜp elvat TÒ op: xal Toro èx cvv papy 
xpoysiokat ve xal éxné|ueoUat xal ärm TÒ pv Yiveovat. Mit orep 
eloytaı rpötepov spielt Aristoteles auf die vorausgehende Stelle 4375 9 
an: &xeíyoz 8 aürds abtov 6p& ó yai ós, Qonsp xal ÈV vij dax). aes, 
ènel el ye me Tv, xatanep Euneöcning qnot xal èv tQ Tua yéypar- 
tat, xal auvesaıve Tb 6päv èķióvtoş Goen Èx Aauntipos TOD pwtós, OX 
ti où xal èv v oxóvet Ewpa Av T) bis; Alle diese Stellen sprechen 
deutlich für die Auffassung, wie sie z. B. Zeller vertreten hat. Die 
andere stützt sich auf das nicht minder deutliche und vertrauens- 
würdige Zeugnis des Theophrastos, wenn auch wir heute die Auf- 
fassung nicht mehr aus Empedokles selbst gewinnen können; gewiß 
muß es aber Verse von ihm gegeben haben, aus welchen auch 
diese Anschauung erschlossen werden konnte. So erklärt es sich, 
daß Diels a. a. O. S. 354, in Widerspruch zu dem S. 345 Aus- 
geführten, bemerkt: »Er nahm an, daß wie das Licht in einer Laterne 
vor dem Winde, so das Feuer in der Pupille durch dünne Mem- 
brane vor dem umgebenden Wasser des Augapfels geschützt und 
getrennt sei, aber es stehe durch trichterförmige Poren mit der 
Außenwelt in Verbindung, so daß das Licht (Feuer) der Augen 
hinaus und ebenso das draußen befindliche ins Innere dringen 
kónne«. Also gab es, wie es scheint, Verse des Agrigentiners, aus 
denen sich die widersprechenden Lehren ergaben, und zwar der 
Art, daß jede für sich selbst bestand, ohne daß der Versuch der 
Verbindung gemacht wurde. Beide treten uns bei Theophrastos ent- 
gegen, beide auch bei Aristoteles, der nach der Anführung der schon 
oft erwáhnten Verse und in Wiederaufnahme und Fortführung der 
ihnen vorausgeschiekten Worte 'EjmedoxAfj; 8’ Zog vontLovrı ôtè này 
&&tóvtoc ToO pwrdg . . . BAémety fortfáhrt (4382 4): tè pày ca: 6pá&v 
onov, Ste Gë Tals &moppolat; vai dr tv pwpévwy, ohne allerdings 
den zweiten Teil durch Empedokles’ Worte selbst zu bekräftigen. 

Hier zu voller Klarheit zu gelangen, ist wohl schwer möglich. 
Man kónnte daran denken, die widersprechenden Lehren verschie- 
denen Perioden der wissenschaftlichen Forschung des Empedokles 
zuzuweisen. Aber dem steht entgegen, daß er unseres Wissens die 
Ergebnisse seiner auf Physiologie bezüglichen Studien nur in dem 
Gedichte Hep? pboewg niedergelegt hat. So drängt sich denn die An- 
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nahme auf, daß unsere Berichterstatter aus Empedokles’ Versen 
nicht alles schöpften, was zu schöpfen war, so daß sie zweierlei 
Lehren aus ihnen herauslasen, aber ihre Verknüpfung nicht berück- 
sichtigten. Denn die Annahme, daß eine solche von Empedokles 
beabsichtigt war, ist m. E. die einzige Möglickheit, um den Wiaer- 
spruch zu lösen. Diesen Weg hat deutlich auch Gomperz beschritten, 
Diels in der zweiten oben angeführten Stelle am Schluß angedeutet. 
Zu diesem Lösungsversuch ist Empedokles’ Lehre von der Entstehung 
der Spiegelbilder heranzuziehen, die uns in den Placita erhalten ist 
(IV 14,1. FV 171, 30 = I 221, 18 = Doxogr. 405): "EpredoxdTg xac 
aroppolas tàc cuvtovapévac uiv El Ts Eripavelas TOD XATÓTTpOV, "Lu: 
nevas Ö’ nd rop Éxxotvopévou x toU xatómtpou TTUPWOOUS xal tbv npo- 
xelnevov dépa, elg Ev qépevat và feúpata, ouppetæpépovtos. Danach ist 
der Vorgang folgender: Von dem im Spiegel sichtbaren Gegenstande 
lösen sich Abflüsse, die sich an der Spiegeloberfläche vereinen; 
gleichzeitig kommt in entgegengesetzter Richtung aus dem Spiegel 
etwas Feuerartiges; dieses verdichtet die Abflüsse, d. h. verleiht 
ihnen größere Konsistenz und außerdem reißt es die dem Spiegel 
vorgelagerte Luft mit. Neu ist hier die Erwähnung von Luft, die 
mitgerissen wird, alles andere findet sich auch sonst beim Sehakt: 
einerseits die vom sichtbaren Gegenstande sich ablósenden Abflüsse, 
anderseits das Feuerartige, respektive das Feuer des Auges. Es 
fragt sich, wo nach Empedokles’ Meinung das Spiegelbild entsteht. 
Darüber gibt der Ausdruck ovpperapepovros Aufschluß; die Luft- 
schichte, in welche sich die Abflüsse bewegen, wird von dem aus 
dem Spiegel dringenden Feuerartigen vorwärts getrieben, die Ab- 
flüsse selbst mit der Luft wohl ein wenig zurückgetrieben, nicht 
allzuweit, sondern nur bis zu ihrer Vereinigung mit dem Feuer- 
artigen; wenn auch von einer Vereinigung nicht ausdrücklich die 
Rede ist, so wird man doch annehmen müssen, daß erst nach einer 
Vereinigung beider Hauptfaktoren das Spiegelbild erscheint; außer- 
dem deutet der Ausdruck xtoupévac auf eine solche Vereinigung hin. 

Die hier vom Spiegelbilde dargestellten Verhältnisse lassen 
sich mit Modifikationen auch auf den Sehakt übertragen, da ja 
Ähnlichkeiten zwischen beiden, wie früher erwähnt, offenbar be- 
stehen. Von dem Sehobjekt kommen unaufhörlich Abflüsse, welche, 
dem Auge sich nähernd, die verwandten Elemente mit Hilfe der 
puAörns!) aus dem Auge auszutreten veranlassen; so kommen die 


1) Vgl. Fre 22. Arist. Eth. Nic. VIII 2. 1155b 7. Platon, Lys. 214 B. 
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ähnlichen Teilchen zusammen und vereinigen sich. Aber die bloße 
Vereinigung in der Außenwelt genügt beim Sehakt nicht, die ver- 
einigten Teilchen müssen durch die röpct, und zwar die Feuer- 
eilchen durch die xógot xogóz. die Wasserteilchen durch die zópo: 
Öðxtoş in das Auge gelangen. Dies macht eine größere Bewegungs- 
energie der zum Auge kommenden Teilchen notwendig. Die größere 
Bewegungsenergie wird durch die Masse der sich unaufhörlich ab- 
lösenden, von größerer Entfernung kommenden Teilchen bewirkt, 
die überdies die entgegentretenden Luftteilehen mit sich fortreißen, 
so daß ein gegen das Auge gerichteter Elementen- und Luftstrom 
entsteht, der auch die aus dem Auge herausgetretenen Feuer-, be- 
ziehungsweise Wasserteilehen nach ihrer Vereinigung mit den ent- 
gegenkommienden verwandten Teilchen mit sich fortreißt. Wie bei 
den Spiegelbildern eine kurz dauernde rückläufige Bewegung der 
Abflüsse zu konstatieren war, so hier auch eine verhältnismäßig 
geringe rückläufige Bewegung der aus dem Auge dringenden Feuer-, 
beziehungsweise Wasserteilchen. Erst wenn die vereinigten Teilchen 
in die betreffenden röpot eingedrungen sind, kommt die Wahr- 
nehmung zustande. 

Man könnte die Frage aufwerfen, ob die vópot voll oder leer 
zu denken seien. Empedokles scheint darüber nichts ausdrücklich 
bemerkt zu haben, weil Theophrastos diese Frage nicht entscheidet (De 
sens. 13. F V 169, 18 = I, 218, 29 = Doxogr. 508): nötepov ol ópot xevo! 
Ñ mATpeıS; el piv yàp xevol, ouppatver Stapwvelv éautõ qrol yàp 6c 
GO. elvat xEvÓv. el OE miArNpeis, del dy alobavoro tà Qa OTAov yàp ws 
Santer . . . TÒ Öpctov. Trotzdem kann man annehmen, daß der 
Agrigentiner die Anwesenheit von Luft in den Poren voraussetzte. 
Denn durch uns noch erhaltene Verse!) steht es fest, daß er ein 
Vakuum leugnete, ferner erklärt Philoponos zu Aristot. De gen. et 
corr. A 8 (178, 2 Vitelli) allgemein: !opev Gë, Be tods mópouc rott- 
Vépevot OD xevobc ÜTETIDEVTO vo0toUc, AA TENATPWILEVOUS Aemtoptepe- 
otépou ttvbg owpatos olov depos. Derselbe bemerkt (160, 7), daß der 
Ausdruck röpor ein spezifisch empedokleischer ist. Endlich ist es 
sehr wahrscheinlich, daß Empedokles eines seiner vier Elemente 
auch in die mópot verlegte, von denen die Luft als das indifferenteste 
am besten geeignet erscheint ?). 


1) Frg. 13. 14. 


2) Vgl. neuerdings W. Kranz, ‘Empedokles und die Atomistik? Hermes 
47, 27. 
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Was die Quellen der Theorie des Empedokles betrifft, so ist 
er in dem Teile seines Gedichtes, in dem er lehrt, daß Ähnliches 
nur von Ähnlichem wahrgenommen werde, unzweifelhaft dem Par- 
menides gefolgt, indem er diese gemeinsame Grundlehre näher aus- 
führte 1). Schon oben ist bemerkt worden, daß er in der Anatomie 
des Auges sich die Forschungen des Alkmaion zunutze machte. Ob 
er die Lehre von den mópot zuerst aufgestellt hat, ist zweifelhaft. 
Diels?) sieht in Leukippos den Urheber dieser Theorie, da sie mit 
dessen Lehre von einem Vakuum gut vereinbar ist. Es ist daher 
wahrscheinlich, daß Empedokles die Aufstellung des Leukippos be- 
nützte und mit seiner eigenen Lehre von den Ausflüssen in Ein- 
klang zu bringen suchte. 


4. 


Schwieriger gestaltet sich die Untersuchung bei Leukippos, 
weil seine Lehre mit der des Demokritos so zusammenfloß, 
daß man kaum zu unterscheiden vermag, was das Eigentum des. 
Lehrers, was das des Schülers ist. Doch kann man jetzt mit einiger 
Sicherheit behaupten, daß die Grundlehren alle schon von Leu- 
kippos herrühren. Daher erscheint es a priori wahrscheinlich, daß 
er auch der Lehre von den Sinneswahrnehmungen seine Aufmerk- 
samkeit zuwandte. Zeller?) ist nun den auf den Gesichtssinn be- 
züglichen Spuren der Lehre nachgegangen. Er ging aus von Plutarchos 
Plac. IV 13, 1 (Doxogr. 403), wo Demokritos und Epikuros genannt 
werden, die behauptet hätten xat elöwiwv eloxptoty +) tà 6pavxóy - 
cuppatvety, während bei Stobaios Ecl. I 52 diesen zwei Philosophen 
noch Leukippos vorgesetzt ist. Zeller, der ursprünglich den Namen 
des Leukippos für einen späteren Zusatz angesehen hatte, über- 
zeugte sich von der Unrichtigkeit dieser Annahme durch die Stelle 
bei Alexandros De sensu (24, 14 Wendl.): Arer yàp Ange tò 
6pày elvat tò "äm Éjpaoty viv And tv Ópopévov deysodar Zon Gë 
čupas vo Euparvönevov elöos Ev vij zen, ópolws Gë xal Ev vol; čats 
av Sapavav, ox old ve viv Épaoty puAatteıv Ev aote. "retro OE 
adrös TE xal noù oüecp Asbxınnos xal Üovepov OE ol mepl vov Einixoupov 
eöwia tiva dmoppéíovta ôpotópoppaæ vot; dp’ Gv Aroppel (TaÜTa Ge Go 
tX pată) Euninterv toig ty Georg Öpbarpols xal omg Tb Öpäv 


1) Vgl. Theophr. De sens. 2 (Doxogr. 499). 

2) Verhandl. d. 35. Vers. deutscher Phil. u. Schulm. 104, Anm. 28. 
3) Archiv f. Gesch. d. Philos. 15, 135. 

*) So die Kodizes, nicht &nöxpıowv, wie Zeller schreibt. 


46 HANS LACKENBACHER, 


rivesda. An einer anderen Stelle (56, 12) teilt Alexandros wieder 
deutlich dem Leukippos die Lehre von den wia zu: wia vao 
wg Gproröpnoppa And vv ÖPWIEYWY TUVEYÜS ATOpp£ovra xal ENTITTOVTA 
vi, Biber Tod 6p&v Yrımvro. Toto OE Joay ot te nep} Aslnınnov xai 
Anpöxperov, ol xal èx Cie tv AKopatwv OX pxpóttæ napatéoews Tiv 
Toy nerazd ypwpžtwy qavvaotav Eroioug, Auf Grund dieser Stellen, 
die nach Zellers Meinung aus Theophrastos stammen, schließt er, 
daß schon Leukippos diese Sehtheorie aufgestellt habe. 

Dieser Schluß läßt sich durch eine andere Beobachtung stützen. 
Alexandros, der in derselben Schrift auch anderwürts auf den 
Gesichtssinn bezügliche Lehren der Atomisten berührt, erwähnt nur 
an den zwei oben angeführten Stellen, die denselben Gegenstand 
behandeln, Demokritos und Leukippos, während er an allen übrigen 
Stellen, an denen er von anderen Dingen spricht, nur den Namen 
des Demokritos hinzusetzt. Die Stellen sind folgende: (15, 5 Wendl.) 
TAYY Gut &bıv quoi [se. Aristoteles] moteiv èx rupds navras, Trot toU; 
eis otoysia Avayovras tà otoihutieag Y, xal vobg dig epi TOUTWV 
emóvtag xal yàp ravres die mupds slvat einov, Anönptros Zë C 
Dëaroc und (194, 3 Wendl) Ent òè oe &bews eo |se. Aristoteles] 
Intelobar rop, el xal Ent tabıng oŬtw vivevat, dorso Epredoxhet doxel. 
AÀéyet yàp Exelvos tà And Tod TjMiou qc npütov àv tæ Heron toð NAlou 
xal pe mie ylveodar, ef oŬtws Ev Tj YT. tz; 9' adıns bins xal Anpó- 
xpitös Zon xal năvteçs xa" Ds And rëm parv &nroppéov tt qépeta 
Tpòs tijv bd. Es ist somit offenbar, daß Alexandros nicht willkür- 
lich den Namen des Leukippos hinzugefügt hat, sondern nur der 
Lehre, welche er für sicher leukippisch hielt. Woher verschaffte er 
sich aber diese Gewißheit? Entweder aus einer Schrift des Leukippos 
selbst oder einer des Theophrastos. Das erstere ist bei dem eigen- 
tümlichen Schicksal der Sehriften des Leukippos schwer glaublich. 
Also hat er Theoplirastos benützt, den er bei der Abfassung des 
Kommentars zu Aristoteles’ De sensu sehr oft heranzog, wie aus 
dem Namensindex bei Wendland s. v. Oeöppaotos zu ersehen ist. 
Es fragt sich, welche Schrift des Eresiers er zugrunde legte. In der 
Schrift Ilep} o/o97,5eov findet sich keine Spur von Leukippos, doch 
hat Theophrastos, wie überliefert ist, in Einzelschriften ausführlich 
die Lehren des Demokritos behandelt 1). Eine dieser Schriften führte 
den Titel Ilep} t&v Sënn æ (Diog. Laert. 5, 43). In der Einleitung 
könnte Theophrastos, der Geschichtsschreiber und Kritiker der 
Philosophie, die Verdienste des Leukippos erwähnt haben. Vielleicht 


1) Vgl. Usener, Analecta Theophr. 25. 
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hat Alexandros diese Monographie benützt. Daß der Namen des 
Leukippos in den Placita IV 13, 1 sich findet, nicht aber in Theo- 
phrastos’ Fragment Ilep} aio9osov, macht keine wesentliche Schwierig- 
keit, wenn man sich Diels’ Urteil (Doxogr. 219) vor Augen hält, 
demzufolge bei den Atomisten diese Schrift des Theophrastos nicht 
die einzige Quelle gewesen zu sein scheint. 

Was die Lehre des Leukippos selbst betrifft, so kommen von 
den sichtbaren Gegenständen Bildchen in das Auge, wodurch die 
Wahrnehmung entsteht. Daß sie in das Auge kommen, ergibt sich 
aus dem in den Kodizes erhaltenen Worte goot, Diese Lehre 
kann man aus den angeführten Gründen Leukippos zuschreiben; 
weiter zu gehen, verbietet das Urteil über diesen Philosophen, 
wonach er nur die Grundlehren aller Teile des Systems aufgestellt hat. 


5. 


Ausführlicher sind wir über die Ansichten seines Schülers, 
des Demokritos, unterrichtet. Auf seine Lehre vom Gesichtssinn 
bezieht sich der Paragraph 50 bei Theophrastos Ilep} aioüTosov, 
dem in 51—55 die Kritik folgt. Bedauerlicherweise ist der Text 
an vielen Stellen schwer verderbt. In der Handschrift steht folgen- 
des (F V 373, 32 = II 40, 36 — Doxogr. 513): tobz Dypods tv MINPW@YV 
Gebai Aelvoug elvat mpèç vb 6päv, ei ô Wu ZC tr ic Aentötatos 
xal muUxvóvarog ein, tà € Evrös Ws Wäit coppà xal xevà TUNVis xai 
loyupäs capxóc, čte Gë Innddos rayelas te xal Amapds, wal ai qA&pec 
(a5!) xarà oe öptarnods eüetat xal dvor xal qu, eboynjovelv vot; 
ATOTITGLEVOLS. và yàp OnóquAm prova Exaovov YYwpiLeiv. 

‘O Gm yov ist unzweifelhaft die Kornea, die, damit man gut 
sieht, sehr fein und sehr fest sein muß. Treffend gewählt erscheint 
das Wort oopgx zur Bezeichnung der inneren Teile des Auges, 
die sich aus dicken Flüssigkeiten zusammensetzen. Auffallend er- 
scheint aber das Wort oap& in der Beschreibung des Auges. Aus 
den oben angeführten Worten muß ja geschlossen werden, daß 
sich Fleisch im Auge befindet, von dessen Beschaffenheit die 
Sehschärfe abhängt. Dieses Wort ist m. E. hier nicht am Platze; 
ich konnte es nirgends bei anatomischen Beschreibungen des Auges 
finden, auch in den Wörterbüchern steht keine passende Stelle 2). 
Auch was von xev& abhängt, paßt nicht zu ootd, weshalb Diels 


1) Ergänzt Diels. 
2) Bei Hippokrates De carn. 17 (VIII 606 Littré) bezeichnet Asuxov xpéxz 
die äußere weiße Augenhaut. 
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für £v pest schreibt. Wenn auch diese Konjektur wahrscheinlich 
ist, so bleibt damit doch noch immer die Bedeutung von oxp& un- 
geklärt. Zeller (Philos. d. Gr. I 2, 011, Anm. 4) übersetzt es mit 
»Gewebe«s. Doch wo sind im inneren Auge Gewebe? Oder soll man 
annehmen, daß Demokritos die Anatomie des Auges nicht kannte? 
Unter den ọåéßeç ai xarà tobg Geckaiuoüe versteht Zeller a. a. O. 
die »Gänge der Augen«. Doch ist aus dieser Übersetzung nicht er- 
sichtlich, ob er die Gänge im Auge selbst meint oder die, welche vom 
Gehirn oder anderswoher zum Auge führen. Diese Zweideutigkeit wird 
beseitigt durch den Vergleich mit "Theophrastos Worten über die 
Lehre des Demokritos vom Gehörssinn (FV 374, 30 = IL 42, 11 = 
Doxogr. 515): Gitar ©’ auobeıv, el 6 piv ëm yırWy ein musée, tX 
GE qAÉQux Eva xal Ws narlııta vu xal EŬTPITA sat ve TÒ dO 
ojux xol viv xegaAY v. xal vào dx«ox;. ën ÕÈ tà Óotà moxvà xal 6 èy- 
xÉpuog ecŬxpatoç xal tb repl aördv Ós Enpötatov. Die Ähnlichkeit 
zwischen den Stellen über den Gesichts- und Gehörssinn ist auf- 
fallend. Bei letzterem sind unter den qA£gjeg unzweifelhaft die zu 
den Ohren führenden Gänge zu verstehen; das Analoge kann man 
beim Gesichtssinn annehmen; denn, daß sich die Affizierung des 
Sehorganes nach Demokritos gleichsam dem ganzen Körper mit- 
teilt, bezeugt. Theophrastos (F V 374, 18 — II 41, 32 = Doxogr. 514): 
pol yàp |sc. Demokritos] Zë to0to xevömta xal bypörnta Éysty čeřv 
thy éqUaApóy, Tv Ent nàéov ðéyytat xal v Aw cout Tapad:öh. 
Die Stelle über das Gehör kann vielleicht auch bei der Ver- 
besserung der Stelle über das Gesicht helfen. Zunächst wollen wir 
uns der Beschreibung der pAeßss beim Gehör zuwenden. Diese ist 
der anderen, auf die Augengänge bezüglichen sehr ähnlich mit Aus- 
nahme des Wortes xéva, das beim Gesichtssinn fehlt. Aber warum 
es hier fehlen sollte, ist nicht recht ersichtlich, da ja die Aufgabe 
der Gänge im Auge und im Ohre dieselbe ist. Nimmt man nun 
den Ausfall dieses Wortes an, so ergibt sich: ai qAégec (al) xat 
oe épiaApobc eüiketat xal (xeyal xal) Zwou, Kin Leser könnte zur 
Erklärung der Adjektiva xevat und &vtxpot an den Rand xeva mue 
xal loyupäs ocapxóc, čte Ob Gouäëoe rayelas te xal Amapäs gesetzt 
haben. In diesem Falle ist auch das Wort o&e& nicht so unpassend 


wie bei der Beschreibung des inneren Auges, weil QAéBec im ganzen 


Körper verbreitet sind und auch die fleischigen Partien desselben 
durchdringen 1). Das Adjektiv {oyupäs aber widerspricht der sonst 

1) Vgl. des Empedokles capxõv oöpıyryes (F V 200, 16 = I 258, 14) und die 
Beschreibung der qAéfs; (FV Fre 6) bei Diogenes von Apollonia, besonders 
(339, 4 = 1429, 4) Etepaı E ind tò depna xal dk cc c«pxoc telvovow. 
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so präzisen Ausdrucksweise des Theophrastos, daß Usener dafür 
otıppäs schreiben wollte; das Unpassende im Ausdruck könnte man 
auch dadurch erklären, daß der ganze Satz nicht von Theophrastos 
stammt, sondern von einem gelehrten Leser, der die Leere der 
pAeßes genauer bestimmen zu müssen glaubte, weil nach der An- 
schauung späterer Zeiten die pAeßes — man achte, daß Theophrastos 
qAéBec, nicht mópot sagt — von einem luftförmigen oder flüssigen 
oder festen Körper erfüllt sein müssen. Ist auch foyvp&s nicht glück- 
lich gewählt, so muß man doch zugestehen, daß anderes gut aus- 
gedrückt ist, sogar mit Beobachtung theophrasteischer Schreibweise: 
so ist. En GE ausgesprochen theophrasteischer Brauch, vgl. FV 374, 
39 = II 42, 13. 378, 41 = II 48, 5. Zum ganzen Ausdruck ließe sich 
vergleichen Galenos De usu part. XI 5 (II 123, 6 Helmr.): obxézt 
ue Zort, AX’ Anpıßns ylyvaeraı TEvwv yupvös Andong obolas capxostóoo0c. 
Später fiel durch einen Irrtum des Abschreibers xeval aal aus, die 
Randglosse aber blieb, die hierauf — xeva geht leicht in xev& über 
— an unrechter Stelle eingefügt wurde, wodurch die jetzt in den 
Handschriften stehende Lesart entstand. 

Auch die folgenden Worte des Paragraphen 50 sind schwer ver- 
derbt. Schneider schlug vor x«i ópotooynpovotey, Diels Ós önooynpovetv 
unter Heranziehung von Plac. IV 19, 3, Burchard xai wäi &voydelv. 
Die Konjekturen von Schneider und Diels weichen sehr stark von 
der Überlieferung ab; auferdem ist eine Schwierigkeit wegen des 
Subjektes vorhanden: bei Schneiders Vermutung ist ai pAeßes als 
Subjekt zu denken; wie aber qAépec ähnlich gestaltet werden sollen 
mit drotunoöneva, ist schwer vorzustellen. Bei Diels’ Vorschlag ist 
wohl das Auge als Subjekt zu ergänzen, eine Ergänzung, die aus 
dem Zusammenhang nicht leicht zu machen ist. Burchards Ver- 
mutung ist wegen des folgenden Satzes, in dem ya&p steht, un- 
móglich. 

Unter diesen Umständen wollen wir an die Sache von einer 
anderen Seite herantreten. Wieder soll die Stelle über das Gehör 
den Ausgang bilden. Hier ist auch vom Gehirn und dessen Häuten 
(tò mepl aöröv) die Rede!). Etwas Ähnliches erwartet man auch beim 
Gesichtssinn. Dieser Erwartung genügt der Vorschlag: . . . &v'xptot 
(xal 6 éyxÉqaAoc) xal (al) pwü(vtyyec oo) eboynpoves volg motu- 
movun£vors. Die Bedeutung von sboy/oveg erläutert Phrynichos 309 

(Rutherf): sócyfju»v: toOto pàv ol dnadels Gd toO mAovc(oU xal àv 
| 1) Vgl.. Brieger, 'Demokrits angebliche Leugnung der Sinneswahrheit’ 
Hermes 37, 75. 
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&&uspavt Övrog Tartouoıv ol E Apyaloı Ent Tod Sai xal auppétpou. 
Dazu vergleiche man "Theophr. De sens. 39: toötov [sc. tbv èyxé- 
qaÀov| yàp Kipouv slvat xol oúppetpov vi, op. 

Nach dem bisher Ausgeführten lautet die ganze Stelle folgender- 
mafen: tà E Evrdg (Gg nëtzt copy [xal xeva muxviio xal loyupäs 
capxóc, Er OB Inpabos nayelaçs te xal Amapäs|, xal ai qAépeg (ai) 
xatàù tous öptarncbs eihetat xal (xeval xal» dvoxjuot (xai ô éyxépa oc» 
xal (al) pr vtryes oO EeboyYpoves volg dmotuToUMÉVOIS. 

Nachdem der Text festgesetzt ist, soll die Lehre selbst er- 
örtert werden. Von der Oberfläche des Sehobjektes strömen un- 
aufhörlich Bilder (wia), welche die zwischen diesem und dem 
Auge befindliche Luft vor sich hertreiben und so verdichten; zu- 
gleich kommen Ausflüsse aus den Augen, welche ebenfalls die Luft 
verdichten. So entstehen Abdrücke des Sehobjektes in der Luft, 
deren Bilder im Auge erscheinen. Hierauf treten die feuchten Luft- 
teilchen in das Auge, von wo sie zum Gehirn und dem übrigen 
Körper gelangen. 

Die Lehre von den Ausflüssen ergibt sich aus Demokritos' 
Philosophie, derzufolge eine Fernwirkung ausgeschlossen ist, alle 
Sinneseindrücke durch Berührung entstehen, so daß Aristoteles (De 
sens. 4. 442° 99) sagen konnte: Anpöxpıros Gë xal ol mAstotot Tüv 
wuotciöywv, door Aéyouct mepl oioikioemz, ATORWIATOy TI TOLOÜDLV dra 
yàp tà atott dré motoootv. Durch eine andere Aristotelesstelle 
(De an. B 7. 419% 15) erhalten wir Aufschluß, warum Demokritos 
die Luft als Medium annahm: da er merkte, dal die Gegenstände 
in größerer Entfernung schlechter wahrgenommen werden, hielt er 
die Luft für das Hindernis einer scharfen Wahrnehmung. Durch 
die Ausflüsse erhält die Luft eine solche Dichte, daß sie, dem Wachs 
vergleichbar, die Form der Gegenstände annimmt!). Aber die Aus- 
flüsse reichten nicht aus, wenn nicht das Sonnenlicht hinzukäme, 
das nach Demokritos die Luft verdichtet, eine Anschauung, die 
Theophrastos tadelt?) Obwohl auch uns diese Lehre merkwürdig 
anmutet, läßt sie sich doch verteidigen, weil Demokritos ohne 
Zweifel das Licht für einen Körper hielt; da an ein und demselben 
Orte gleichzeitig nicht zwei Körper sein können, weicht die Luft 
vor den Sonnenstrahlen zurück; dabei stößt sie auf andere Luft- 
atome, wodurch der Zwischenraum zwischen den einzelnen Luft- 
atomen enger wird, d. h. die Luft wird verdichtet. So kommt es, 


1) Theophr. De sens. 51 (F V 373, 38 = II 41, 6 = Doxogr. 513). 
3) Theophr. De sens. 54 (F V 374, 14 = II 41, 28 = Doxogr. 514). 
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daß man beim Fehlen des Lichtes weniger scharf sieht, weswegen 
man in der Nacht nichts genau wahrnimmt. Mit der Verdichtung 
scheint eine Veränderung der Farbe der Luft Hand in Hand zu 
gehen, wodurch die &uyaoıs bewirkt wird!). Diese entsteht nämlich 
dann, wenn verschiedene Farben einander begegnen. Weil aber die 
Augen, namentlich die Pupillen dunkel sind, ist auch zur Entstehung 
der Stoot das Licht notwendig, dessen Aufgabe in dieser Beziehung 
Demokritos nicht deutlich angegeben hat, wie aus Theophrastos 
(FV 374, 183 = II 41, 27 = Doxogr. 514) folgt: iow; nv Eupacıv 
6 Tog nowt [xal] tò oc Goen * x Grën Ent viv dev, xadnspo 
Zog Bobleotar Acyeıv?). Ist die Ép«paots erfolgt, so lassen die feuchten 
Augen das Feuchte in den Bulbus eintreten. Es ist klar, daß hier 
die Lehre vorliegt, es werde Áhnliches nur durch Áhnliches wahr- 
genommen, während die Zupaoıs durch entgegengesetzte Farben 
erzeugt wird. Daher tadelt Theophrastos?), daß Demokritos nicht 
beständig einer Lehre gefolgt ist. Nicht alle ot, deren Bilder in 
den Pupillen entstehen, treten in das Innere des Auges, sondern 
nur diejenigen, welche ihrer Zusammensetzung nach dazu geeignet 
sind. Man könnte fragen, warum Demokritos diese Auswahl der 
türct getroffen hat. Man darf wohl annahmen, er sei dazu veranlaßt 
worden, weil überall oo aller Dinge entstehen, doch nehmen wir 
nicht alle Dinge wahr, besonders nicht die weit entfernten; die 
toro: dieser verlieren auf dem Wege ihren Feuchtigkeitsgehalt, wo- 
durch sie von der Beschaffenheit der Augen so verschieden werden, 
daß sie zwar die &p«a«otc; hervorrufen, aber am Eintritt in das Auge 
behindert werden. — Sowie die Luftabdrücke in das Auge getreten 
sind, entsteht die Gesichtswahrnehmung, aber zum Bewußtsein 
kommt sie erst dann, wenn sie dem übrigen Körper, besonders dem 
Gehirn übermittelt ist. 

Theophrastos hat, wie oben bemerkt, Demokritos getadelt, 
weil er nicht beständig einer Lehre gefolgt sei, insofern er einer- 
seits lehrte, daß Verwandtes am besten Verwandtes wahrnehme, 
anderseits, daß die Zupaxoıs durch Verschiedenfarbiges entstehe. Wenn 
man auch zugeben muß, daß hier eine gewisse Unbeständigkeit 
vorliegt, so scheint diese doch verzeihlich, weil der Abderite ver- 
schiedenen Vorgänge verschieden erklären konnte. Warum aber hat 
er die verschiedenen Vorgänge angenommen? Die ganze Lehre von 


1) Ebenda 50. 54. 
2) Diels’ Ergänzung Give scheint nicht überzeugend. 
3) De sens. 54. 
DH 
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der £upaoıs ist m. E. überflüssig !). Demokritos kam es vor allem darauf 
an, daß Luftabdrücke in das Auge gelangen, was auch ohne &gaotc 
geschieht. Welche Aufgabe also die &pgaotz hat, ist nicht recht ein- 
zusehen. Dies führt zur Vermutung, daß diese Lehre nur eine Zutat 
ist, veranlabt durch die Lehre eines anderen. Tatsächlich findet 
sich die Lehre von der &pgxotg bei Anaxagoras, von dem sie Demo- 
kritos übernommen zu haben scheint. Seine Abhängigkeit von 
Anaxagoras, besonders in astronomischen Dingen, wird Ja allgemein 
zugegeben 2). Doch darf man nicht glauben, daß er sie ohne Grund 
sich angeeignet habe, vielmehr scheint er dazu durch eine Beobach- 
tung geführt worden zu sein. Was man bei Alexandros zu Aristoteles 
De sens. 2 (24, 21 Wendl.) als Beweis für die &paot; liest ®), könnte 
der Ausgangspunkt gewesen sein. Da Demokritos beobachtete, daß 
ein Bild der sichtbaren Dinge in der Pupille des Sehenden erscheint, 
schloß er, daß diese é&«paot; bei der Entstehung der Gesichts- 
wahrnehmung eine Rolle spielt. Da er aber von den Lehren seines 
Meisters sich nicht entfernen konnte und nicht wollte, suchte er 
verschiedene Lehren zu vereinen, doch wurden sie nicht vollkommen 
ineinander gepaßt. 
D 

Nur weniges aus dem corpus Hippocraticum bezieht sich 
auf Anatomie und Physiologie des Auges. In der Schrift Ilep} törwv 
tGv xat’ Avipwrov kommt einiges vor, das sich auf die Zusammen- 
setzung des Auges und, wie es scheint, auf eine Sehtheorie bezieht. 

Im Anfang des zweiten Kapitels verkündet der Autor den 
wunderbaren Satz, dessen Wahrheit bis auf den heutigen Tag auf- 
recht geblieben ist (VI 278 Llittre]): qot; ðè Tod owparos deii Tod 
èv intox Aöyov. Nachdem er über die Organe des Gehörs und des 
Geruchs gesprochen hat, geht er zum Auge über. Dieses erfüllt 
eine klare Flüssigkeit, die aus dem Gehirn, die Gehirnhaut durch- 
brechend, durch zarte Äderchen hineinfließt; das Auge schützen 
drei +) Häute von verschiedener Dicke so zwar, daß die mittlere 


* 


1) Es mag daran erinnert werden, daß Epikuros diese Lehre wegläßt. 

2) Vgl. Zeller, Phil. d. Gr. I5 2, S. 1026. Brieger, "Das atomistische System 
durch Korrektur des anaxagoreischen entstanden' Hermes 36, 161. 

3) cvexpptov napariteraı To del tv öpwvrwv èy vij xópy slvat. äm tob öpw- 
uévou Euyraaıv xai eldwiov. 

*) Doch vgl. Galenos Introd. 11 (XIV 711 K): 6 dè ëeäoeuëe ovvdorıxev 
pev xa9^ “Innoxparnv èx yıtóvwy 560, oe prepago 6 "Innoxpávno xaÀst, neh èx 
Gë unviyywv Exreqoxaat. 
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dünner ist als die äußere, die innerste aber zugleich die dünnste. 
Die Haut, welche die Flüssigkeit unmittelbar schützt, scheint 
identisch zu sein mit der heutzutage Retina ‚genannten Haut, die 
folgende mit der Chorioidea samt Iris, die äußerste mit der Sklero- 
tika samt Kornea. Erwähnung verdient, daß der Autor keine termini 
technici anwendet, sondern die einzelnen Häute, die er alle yjveyyss 
nennt, nur nach ihrer Dicke und den Gefahren unterscheidet, 
welchen sie ausgesetzt sind, eine Erscheinung, die sich leicht aus 
dem primitiven Zustande der damaligen Medizin erklärt. 

Auch eine Sehtheorie scheint, wie ich oben bemerkte, berührt 
zu sein. Man liest nämlich folgendes (VI 278 L): one d& tà qAégux 
[se. von Gehirn kommende] thv Bb tpégouot tQ bvp T xabapo- 
ara T And Tod èyxepáiou, ig 8 xal &pupatvevat Bv totoy pla iototy. 
’Enpatverar ist offenbar identisch mit &ppaoız yíyvetæ: 1). Aus jenem 
Satze allein kann man noch nicht schließen, daß nach der Meinung 
des unbekannten Autors eine Wahrnehmung entsteht, wenn Bilder 
in der Pupille erschienen, da es ja möglich wäre, daß er nur diese 
merkwürdigen Bilder erwähnen wollte, ohne dabei an eine Seh- 
theorie gedacht zu haben. Aber bei den vorausgehenden Beschrei- 
bungen der Gehörs- und Geruchsorgane wird auf die Wahrnehmung 
. selbst Rücksicht genommen ?), weshalb wohl auch die auf das Ge- 
sicht bezügliche Stelle die Andeutung einer Sehtheorie enthalten 
dürfte. Dazu kommt, daß im folgenden Kapitel erklärt wird, mit 
Sehstörungen sei ein Fehlen dieser Bilder verbunden). Zugleich 
beweist diese Stelle, daß es für das Zustandekommen der Wahr- 
nehmung notwendig ist, daß der Affekt zum Gehirn geleitet werde. 

Aus dem Gesagten ergibt sich offenbar eine Verwandtschaft 
zwischen den Lehren des Anaxagoras und des Anonymus. Beide 
legen das Hauptgewicht auf de Zkpaoıs und die Weiterleitung des 
durch die Zupaoıs erzeugten. Affekts zum Gehirn. Beide lehren,. daß 
Wasser das Auge erfüllt, und beide berücksichtigen die Augenhäute. 


1) Vgl. Theophr. De sens. 27: óp&v piv Y&p cp KA TÄS xÓópne, obx 
&upalvestar 3è slg tò Ópnóypov. 

3) 8 v D av da Ti Wivtrrroe èg toy &vxéqa)ov Zoé Ääg, toðto drappadeng 
&xobstat taty. Dann weiter: xatà 3è tag Plvag topa piv obx Eve, copqóy dè 
olov oroyria® xal Bux toðto Duk mÀéovoc &xobst 7) Öappalverat. 

3) 280 L.: ġ dè Ae v And Tod &[(xepd)ou yp tpépsvac rou dé xt voD 
ano tv qÀsgov Ad, vij jocos! Tapdossıaı xal ox &upalveraı ç ato xal npoxt- 
vésc)at Boxés,. àv abt Cor n&v olov eldwAov öpvidwv, tor è olov paxol néAavae 
xal tXÀÀa oddèv rn KAT SE dbvaraı óp&v. Vgl. De morbis II 1 
(VI 8L.). 
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Daß die anatomischen Kenntnisse des unbekannten Autors die des 
Anaxagoras überragen, erklärt sich durch das verschiedene Inter- 
esse des Arztes und des Philosophen. 

Eine eigene Besprechung verlangt das Buch Iep} capxóv, das 
Littré (VIII 579) une espece de physiologie générale nennt. Im 
ganzen 17. Kapitel ist vom Gesichtssinn die Rede, nachdem in den 
beiden vorausgehenden vom Gehórs- und Geruchssinn gesprochen 
worden war, so daf also hier dieselbe Reihenfolge vorliegt wie in 
dem früher besprochenen Buche. 

Zunächst werden die anatomischen Verhältnisse untersucht. 
Die Adern werden beschrieben, welche, von der Gehirnhaut aus- 
gehend, durch die Orbita zu den Augen kommen und diesen aus 
dem Gehirn eine eigentümliche Flüssigkeit bringen (VIII 604 L.): 
Ed Talraıv taty dAepoty db Tod Eyxeyarou Ömdeerat Tb Aemtóvavoy 
Tod xoAAwöestdrou. Die folgenden Worte sind so zu schreiben: xal 
Ed toUto arb mec Ewurd Õépuæ noret voto0tov alby ep or Go, TÒ 
Erampavks toO &pharod tb wee toU Tepos, mpoóc È mpoopaAAet và Tue, 
pacta, werd vby müTby Anc orep mepl to0 dAAoU õéppaætoç Aeka. Von 
Littré weiche ich insofern ab, als ich Ewurd statt aöröv!) schreibe 
und der Deutlichkeit wegen nach oct einen Beistrich setze. Offen- 
bar ist dem Autor eine etwas breite Ausdrucksweise eigentümlich. 
Wiederholt findet sich in unserer Schrift der Nominativ des Pro- 
nomen adrös in Verbindung mit dem Reflexivpronomen: (S. 584) 
vOv GE Gmogatvopat oft Eewurod rouge, (S. 600) ol yvadcı qAépac 
Éyoucty oral èy Ewurafat, (S. 602, es ist von den Knochen die Rede) 
xal nàéova viv Tpopiv čyovtæ xal &ðpowtépny viv émtppoT notinte 
adEnsıv oc dp’ éwutéwy roi ol& nép ote aov, (S. 604) ob yàp 
Ciy épa ÉAxst ott ep Émutóv. taty Gë xal tav dein 6 èyxé- 
quoe rielotoy æùtòç Gp éwutoð . . . Auch liebt der Autor, Erläute- 
rungen hinzuzufügen, wie an unserer Stelle tò Stxpavig toð yad- 
08 x. t. A. Vergleichen läßt sich: (S. 588) éyxépaAoc . . . Ev 16 
Xpóvo yırava pivyyæ Taystmv EIaße, (S. 602) tò Së õéppaæ vb mpg tÅ 
&xof, ps t dortw ct IND Aemtóv Goy, (S. 604) And rop èyxe- 
qXÀou TAG pivyyos pàèþp natmxeı ès Töv Gg aApóv. — Der Anonymus 
versichert, er habe die eigentümliche Beschaffenheit der inneren 
Augenflüssigkeit selbst oft beobachtet. Nach seiner Meinung bildet 
sich um die Flüssigkeit ein Häutchen; er lenkt seine Aufmerksam- 
keit besonders auf den vorderen, der Außenwelt zugewendeten Teil 


1) Dies eine Konjektur von Cornarius für die Lesart der Hss. «515. 
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dieses Häutchens. Mit den Worten xat& tbv aòùtòy Abo Gone el 
toO d)Àou SÉpuato; ÉAeta wird auf das dritte Kapitel verwiesen, wo 
einiges über den Ursprung der Häute ausgeführt wird, und auf eine 
Stelle des neunten Kapitels, wo von dem Häutchen die Rede ist, 
das bei Erkaltung an der Oberfläche von Blut entsteht. 

Dies vorausgeschickt, kehren wir zum Gegenstande zurück 
und betrachten die folgenden Worte, wie sie die Handschriften 
bieten: moÀAX Gë tar’ dort tà Gëonzco mpb TOD Öpkovros ÖLapaven, 
6xolöy vep ob octy. Diese Stelle birgt große Schwierigkeiten in 
sich, da man nicht weiß, was unter den vielen und durchsichtigen 
Häuten zu verstehen ist. Magnus, ‘Die Anatomie des Auges bei 
den Griechen und Römern’ S. 13 stellt zwei Möglichkeiten auf: 
entweder seien die Schichten der Kornea oder die Kornea und 
Konjunktiva gemeint; er selbst möchte sich für die erstere Identi- 
fizierung entscheiden. Der Grund hiefür ist hinfällig, weil er eine 
Beziehung zur Schrift “De locis in homine voraussetzt, die aber 
nicht besteht. Ferner, wie kann man annehmen, daß man in der 
damaligen Zeit Kenntnis hatte von Schichten einer Haut, die selbst 
nur 0°9—1°2 mm dick ist? Auch die zweite Möglichkeit ist kaum 
glaublich, da man schwerlich zwei Häute, Kornea und Konjunktiva, 
mit XoAAX Bérnarg bezeichnen wird. Überhaupt erregen die Worte 
TOAÀ& SE on otl tà SGëonare Bedenken, da im vorausgehenden 
Satze nur von einer Haut die Rede ist. So erscheint die ganze 
Stelle verderbt. Will man sie heilen, so muß man von dem Worte 
roAA& ausgehen, weil dieses unerklärbar ist. Von dieser Erwägung 
geleitet, könnte man IIQMA vorschlagen, das leicht aus IIOAAA ent- 
standen sein kann. Nicht weniger leicht sind die anderen Änderungen, 
die sich infolge davon ergeben. Also ist das Ergebnis: nõpaæ Ge rop 
Got tà Oépua tb mob rop Öpkovros Stapaves, Öxolöv ep abo Goy, Der 
Autor meint, daß durch diesen Deckel gleichsam die innere Flüssig- 
keit zurückgehalten wird. Ein Blick auf das menschliche Auge recht- 
fertigt den Ausdruck vollkommen. Wie ein Deckel ist auf den Aug- 
apfel jener Teil der durchsichtigen Kornea aufgesetzt, der kreisrund 
über der Iris liegt. Auch zum Folgenden paßt die Konjektur. Frei- 
lich das unmittelbar Folgende bezieht sich auf den Wahrnehmungsakt, 
dann aber wird fortgefahren: tò òè Zo tb mepl Tobs öpraæipoùvs 
Àeuxby xpéaç Zort, Hier ist offenbar im Gegensatz zu dem farbig 
erscheinenden Teil der Kornea von der weißen Augenhaut die 
Rede. Daran schließt der Autor folgendes: 7j Së xöpn xaAeon£vn ToD 
praAnod Wë palveraı Õtà todo, Öte v Bader otl xal xtv vec mepl 
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adımv siot nelaves. Hält man beide Sätze, den mit tò Gë dAÀo und 
den mit 7j GE xópm beginnenden, zusammen, so ergibt sich klar, 
daß es hier im wesentlichen auf den Farbengegensatz ankommt. 
Daher ist es unrichtig, wenn Fuchs (Hippokrates, sämtliche Werke 
I 162°?) gegen Littres Übersetzung (S. 607) le restant autour de 
l'oeil est une chair blanche Xsuxóv zu čàào ziehen will. Das Wort 
neAav darf man nicht als schwarz verstehen, sondern, wie oft, als 
dunkelfarbig. Der Plural xtvóvez; findet wohl darin seine Erklärung, 
daß nach der Meinung des Anonymus mehrere Häute so zusammen- 
gewachsen sind, daß in der Mitte ein Kreis entstand. Um die ana- 
tomischen Angaben zu vollenden, wollen wir das Folgende be- 
trachten, in dem das Wort vom erläutert wird: yır@va Gë xaAÉojvev 
Tò Evedv Wonep Gëena, Dann steht in den Kodizes: Zoe ðè ob péAav 
det, &AAà Aeuxbv dtapavss, was sich auf òéppæ bezieht. Daß diese 
zwei Adjektiva ohne jede Verbindung nebeneinandergestellt sein 
sollen, ist kaum glaublich, vielmehr scheint Aeuxóv später eingefügt, 
um den Gegensatz zu p£iav herzustellen. 

Jetzt wollen wir die Worte erwägen, welche sich, wie oben 
bemerkt, auf den Wahrnehmungsakt beziehen. Aus dem vorher- 
gehenden Satze mua 8E vo0v ot? vb Bëena td mob Tod Öpkovrog Dtx- 
qavéc, Óxotóv ep autö Goy ergibt sich, daß das Sehende durch- 
sichtig ist. Dies wird begründet: toot yàp tà Otaqavet &vvau'yet!) tò 
qc xal tà Aoumpé mavıa. rop fl oy Gef t dvrauykovir A o Ob 
uh) Aapnpóv Gen pnòè Avrauyel, tovt?) ot Gef, Die Ähnlichkeit 
zwischen der Lehre des unbekannten Autors und des Alkmaion ist 
handgreiflich. Ohne Zweifel hat ersterer die Schrift des Krotoniaten 
benutzt, worauf schon Diels in seiner Abhandlung "Gorgias und 
Empedokles’ 3) (S. 353!, 354!) mit vollem Rechte hingewiesen hat, 
obwohl seine Auffassung der auf Alkmaion bezüglichen Theophrastos- 
stelle von meiner wesentlich abweicht*) Diese Stelle aus dem 
Hippokratescorpus unterstützt meine frühere Erklärung der Lehre 
des Alkmaion. Es steht fest, daß sich t$ qc und ré aurp außer- 
halb des Auges befinden. Dann beachte man den Satz Tout on 
Spt; op Avrauycove. Es ist evident, daß man für t$ dvrauyeovre 
setzen kann t$ qot xal volg Aaympois. Trotzdem schreibt Diels 


1) Die kontrahierte Form ist herzustellen; vgl. Kühlweins Hippokrates- 


ausgabe I S. XCIV ff. 


2) Mit den Handschriften; vgl. ebenda S. XCI. 
3) Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1884. 
1) Vgl. oben S. 36. 
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a. a. O.: vob oby Gef t Avrauykove (tQ ötapavel), was allerdings 
zu seiner Erklärung aufs beste paßt, der zufolge bei Theophrastos 
nur die inneren Teile des Auges erwähnt sein sollen. Daß aber tò 
otiAßov und tò ötapaves bei Theophrastos außerhalb des Auges ge- 
dacht sind, ist oben gezeigt worden und wird durch die Hippo- 
kratesstelle bestätigt. 


1% 


Platon: bespricht im “Timaios’!) den Bau des Auges. Danach 
befindet sich im Auge Feuer, das nicht verbrennt, sondern ähnlich 
dem Tageslicht nur Licht spendet; das Feuer im Auge besteht so- 
wohl aus gröberen als auch aus feineren und reinen Teilchen und 
wird von einem Häutchen eingeschlossen, das von Gängen durch- 
bohrt ist; die Gänge haben Öffnungen, deren Größe abnimmt, je 
mehr sie sich dem mittleren, von außen sichtbaren Teil des Auges 
náhern. | 

Dies ungefähr ergibt sich aus der Timaiosstelle und anscheinend 
ist hier alles niedergelegt, was Platon über die Beschaffenheit des 
Auges wußte, weshalb Galenos nach Anführung der Platonworte 
von t&v 8’ öpydvwv piv bis oi xabapdv Get so fortfährt (De 
plac. Hipp. et Plat. 7. V 630 K = 628 M): 6ónotov ev oby vt Tb Oe 
pews Zog Öpyavov, Ev tovto BOT. ocv: Bac Gë Öplpev, &v volg &pe- 
Eric. Aber durch eine andere Timaiosstelle (68 A) erfährt man, daß 
nach Platon auch Wasser im Auge ist; hier werden auch «i tüv 
épUaAjOv Sttfodoı namentlich angeführt, die wir früher nur er- 
schlossen aus den Worten: Boy pév, padıora òè tò uéoov Euprmun- 
oavveg vOv Gut, Bote TÒ pèy ŽAO Zoo mayOtepov oteyeiv mv, TÒ 
toto0toy SE uóvoy ot nadapdv Gifkefy, Besonders das Verbum ömtelv 
ist passend, wenn man sich eine Haut vorstellt wie ein Sieb von 
sehr kleinen Löchern durchbohrt, durch das nur die reinen Feuer- 
teilehen hindurchgehen. 

Die oben angeführten Worte leiten zum Wahrnehmungsakt 
über, zumal man vorher liest: tò yàp èvtòç Zur Gët ðv tobtou 
[sc. des Tageslichtes] «0p sÜxotvég &émotqoav Dé tv ðppátwv ety 
Astoy xal muxvóv, Bio uiv x. v. À. Wenn das reine Feuer des Auges, 
das für Platon kórperlich ist, dem ihm verwandten Tageslicht be- 
gegnet, dann vereinigen sich die ähnlichen Lichtarten gemäß der 
Richtung des Auges zu einem Körper, der, in allen seinen Teilen 


1) 45 BC (c. 16). 
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gleichartig, die Außendinge, soweit sie sich innerhalb bestimmter 
Grenzen befinden, berührt oder von ihnen berührt wird. Durch die 
Berührung entsteht eine Bewegung, welche durch die Augen und 
den ganzen Körper bis zur Seele geleitet wird. Jetzt endlich er- 
folgt der Wahrnehmungsakt. Zweifelhaft ist, wie jene Bewegung 
aufzufassen ist, weil sich Platon nur allgemein darüber äußert (45 C): 
önoronadtts Zä Ör portta næv yevönevov, Bou Te Av aürd mote pán- 
vitat xal Ö Av do Exeivou, rot tX; Aıvnaeıs Stadlööv. Man kann 
aber zur Erklärung vielleicht eine andere Timaiosstelle (67 C) 
heranziehen, wo Platon die Farbe erklärt als qAóya vv cwpátwv 
Enzo dxoppéoucav. Die Ausflüsse der gesehenen Körper oder 
Farben vereinigen sich mit jenem eigentümlichen Gebilde, das aus 
dem Augen- und Tageslicht besteht. Durch die Vereinigung ent- 
steht die Bewegung, die nach der Größe der Ausflüsse variiert. 
Weil jedes Sehen mit der Wahrnehmung von Farben ver- 
bunden ist, sind drei Dinge beim Gesicht nötig: erstens das Feuer, 
das aus dem Auge kommt, zweitens das Tageslicht, drittens die 
Ausflüsse der Sehobjekte. Daher schreibt Chalcidius c. 245 richtig 
über Platons Sehtheorie folgendes: tribus ergo his concurrentibus 
visus existit trinaque est ratio videndi: lumen caloris intimi 
per oculos means, quae principalis est causa; lumen extra 
positum, consanguineum lumini nostro, quod simul operatur 
et adiuvat; lumen quoque, quod ex corporibus visibilium. 
specierum fluit, flamma seu color, qui perinde est atque sunt 
omnia, sine quibus propositum opus effici non potest, ut sine 
ferramentis, quae suni operi faciendo necessaria; quorum si 
quid deerit, inpediri visum necesse est. Das Zeugnis des Chal- 
cidius ist nicht geringzuschätzen, weil er seine Kenntnisse aus 
Poseidonios oder Adrastos schöpft. Doch ist es nicht nötig, sich 
auf Erklärer zu berufen, da Platon selbst die Notwendigkeit jener 
drei Dinge deutlich hervorhebt De republ. VI 18 (507 DE): &vovong 
Tou Ev Óppaxoty Diete xal émtyetpo0vtog Tod Eyovros poar aT, na- 
pobans Gë pes Ev aùtolç, èy pù mapayévmvat Yévoc vpltov (Ota. Er’ 
or TOŬTO TeqQuxóc, otoda, Utt 7 ve Od; oùðèv Gderat t te ypwpata 
Écvat Aöpara; Tivos OT) Aéyetz, Epn, tobtou; “O ù) ob xalets, Tv Ò Ey, 
qGc. Obwohl hier die Anwesenheit dreier Faktoren deutlich aus- 
gesprochen ist, wird doch oft einer von den Späteren übersehen. 
Schon Aristoteles scheint einen ausgelassen zu haben, wenn Platon 
zu den gewissen Forschern (ttv&s) zu rechnen ist, die behaupten, 
der Sehakt entstehe (t$ Gm dt) exp: Tivös B5t000av ouumder- 
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şa: 1). Im folgenden werden nur zwei Lichtarten, tò &vrög und t$ Exrdg 
qc, angeführt. Ebenso unterscheidet Alexandros zu dieser Aristoteles- 
stelle (28, 7 Wendl.) nur zwei Arten: oi Gë péypt rie vb xnepró- 
pevoy And Gë Gepioluëiy oc Toouvat pasiv, nerta cupuuyés ylveodaı 
t Gm pwt? xal tovtov op GË dupolv auotdvros TE xæl cuppúvtoç 
gtt xarà TÒ per tole Geplangt npoonintovros xal Stayy&idovros Tb 
ray: t pau tò py yivesðan o IDatwvı Get x. c. À. 

Nicht anders urteilt Theophrastos über Platon (De sens. 5. 
Doxogr. 500): xai thy pev Gd matet mue, . . . Öç &moppofic xe Ytvopévne 
xal Gë cuvappóttety KAANAoıs Btu0cxy péypt Tbe Gujuposcthat T 
&xoppot) xal oŬtws py Tic, Goep &v eis vb Woo vel; viv Eavrod 
Go vv te Yaoxdvıwv mpoonimtety thv bpv xal vv Yepeodar mob; 
«Uti And vy ôpætõv. Während Theophrastos offenkundig nur zwei 
Bestandteile erwähnt, führt der Verfasser der Placita deren drei 
an (IV 13, 11. Doxogr. 404): IDatwv xavX ouvabyeıav, voO0 piv èx 
tüv papy quos Ent moody Arroppeovrog eis tbv Ónoyevi &épæ, coU 
Gë And tv cwpdtwy dvripepop£vovu, TOD Gë ep tbv petakù dëee eoëtz- 
yurov Zug xal ebTpentov ocuvextetvopévou t mupwöeı tijs Gem, Da 
die Luft als dem aus den Augen dringenden Licht gleichartig be- 
schrieben wird, muß sie selbst lichtartig sein. Sie ist es ohne 
Zweifel durch das Tageslicht, so daß auch der Verfasser der Placita 
die Anwesenheit des Tageslichtes beim Sehakt als notwendig voraus- 
setzte. Ferner was sollte tò nep} tbv peracto depa eböLdyurov dvra xal 
sütpertov qc anderes sein als das Tageslicht? Endlich wird durch 
das Verbum ouverxteivestar ausgedrückt, daß dieses Licht mit dem 
Augenlicht sich vereint und zu etwas drittem sich hinerstreckt. Es 
könnte die Frage aufgeworfen werden, wie sich die Verschiedenheit 
zwischen Theophrastos und den Placita erklärt. Da sei daran er- 
innert, daß letztere mit der Wirksamkeit des Poseidonios zusammen- 
hängen. Es ist unwahrscheinlich, daß von diesem oder seinen 
Schülern alles kritiklos aus Theophrastos übernommen wurde, 
zumal bei einer Lehre, welche das Schulhaupt in seinem Kommen- 
tar zum Timaios gewiß behandelt hat. Unter diesen Umständen 
ist es nicht auffallend, wenn in den Placita das Richtige steht. Das 
Gleiche wird man auch von der Chalcidiusstelle c. 245 annehmen 
dürfen und so ergibt sich, daß die oben?) gemachte Bemerkung, 
Poseidonios oder ein Benutzer desselben sei die Quelle des Chal- 
cidius, berechtigt ist. 

1) De sens. 2. 4889 26. 

2) S. 35. 
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Nachdem das Feuer des Auges und das Licht der Sonne sich 
vereinigt haben, nähern sich die Ausflüsse der Gegenstände, die ihrer 
Größe nach variabel sind. In dem. durch Vereinigung entstandenen 
Gebilde sind dagegen Zwischenräume von konstanter Größe. Wenn 
also die festen Teilchen der Ausflüsse kleiner sind als die Öffnungen 
der Zwischenräume, dringen sie in das erwähnte Gebilde ein und 
lockern dabei dessen Zusammenhang: durch diese Ausdehnung 
entsteht die weiße Farbe. Dagegen, wenn die Teilchen der Aus- 
flüsse zu groß sind, als daß sie in das Gebilde eindringen könnten, 
wird dieses von außen zusammengepreßt, so daß seine Zwischenräume 
kleiner werden: durch diese Zusammenziehung entsteht die schwarze 
Farbe!) Haben die Teilchen die gleiche Größe wie die Öffnungen, 
so findet keine Empfindung statt; Dinge, welche solche Ausflüsse 
haben, sind durchsichtig. Das Glänzende entsteht durch eine heftige 
Bewegung der Ausflüsse, welche die Augengänge auseinandertreibt 
und bewirkt, daß Feuer und Wasser aus dem Auge treten; so 
kommen Wasser und verschiedene Feuerarten zusammen, was 
sozusagen ein Flimmern der Farben zur Folge hat. Das Wasser 
spielt außerdem auch bei Rot eine Rolle. Alle übrigen Farben ent- 
stehen durch Mischung. . 

Durch diese Auseinandersetzungen fällt auch auf die oben ?) 
berührte Bewegung ein Licht. Sie entsteht nämlich durch Aus- 
dehnung oder Zusammenziehung des aus dem Augenfeuer und Tages- 
licht zusammengesetzten Gebildes; sie setzt sich bis zu den Augen 
fort und gelangt in den Kórper bis zur Seele. | 

Wenn im ‘Timaios’ die Lehre von den Ausflüssen vorgetragen 
wird, so erinnert man sich an die ähnliche des Empedokles. Doch 
besteht ein Unterschied. Bei Empedokles müssen nämlich die ver- 
einigten Ausflüsse des Auges und der Sehobjekte den Augengängen 
angepaßt sein, damit das Weiße und Schwarze entstehe, während 
nach Platon nur beim Weißen eine Anpassung der Ausflüsse statt- 


1) Tim. 67 E: oðtwç obv adr& mpoopnteov, tò pèv dranpırndv Tig Glen: 
Asuxöv, tà 8’ àvavtlov adrod [d. i. tò ovyapırinöv]) néAxv. Vgl. Goethe in der ‘Ge- 
schichte der Farbenlehre: »Er [sc. Platon] kennt den Hauptpunkt der ganzen 
Farben- und Lichtschattenlehre; denn er sagt uns: durch das WeiBe werde das 
Gesicht entbunden, durch das Schwarze gesammelt. Wir mógen anstatt der 
griechischen Worte ovyxpivsıv und dtaxpiverv in anderen Sprachen setzen, was 
wir wollen: Zusammenziehen, Ausdehnen, Sammeln, Entbinden, Fesseln, Lósen, 
retrecir und developper etc., so finden wir keinen so geistig-körperlichen Aus- 
druck, in welchem sich Leben und Empfinden ausspricht«. 

?) S. 58. 
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findet, und zwar außerhalb der Augen. Den Ausgangspunkt für die 
Abweichung scheint die Lehre der Atomisten gebildet zu haben, 
derzufolge die Unterschiede bei den meisten anderen Sinnen auf 
Ausdehnung und Zusammenziehung zurückgeführt werden!) War 
einmal diese Lehre gebilligt, so mußte der Vorgang außerhalb der 
Augen verlegt werden, weil Ausdehnung und Zusammenziehung 
unmöglich innerhalb der Augen stattfinden können. Wahrscheinlich 
stammt auch die Einsicht, daß beim Sehvorgang Sonnen-, respek- 
tive Tageslicht notwendig ist, von Demokritos, wenn nicht Platon es 
deswegen für unentbehrlich hielt, weil nach Empedokles Gleiches 
nur von Gleichem affiziert wird ?). Also hat Platon die Grundlehren 
des Empedokles angenommen und durch Zusätze aus Demokritos 
erweitert. 


München. HANS LACKENBACHER. 


1) Vgl. Tim. 67 D. 
2) Vgl. Tim. 45 D. 
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III. Larentalia und Acca Larentia !). 


Am 23. Dezember brachten die Pontifices und der flamen 
Quirinalis im Velabrum an einem angeblichen Grabe Totenopfer 
dar, und man bezeichnete diesen staatlichen Festtag als Larentalia 
(Wissowa, Rel. u. Kult.? 233 f.). Welcher Gottheit galt dieser Kultus? 
Diese Frage ist, wie mir scheint, bisher noch nicht in befriedigen- 
der Weise beantwortet worden. Man nennt die Festgöttin jetzt 
allgemein Larenta, obgleich die Überlieferung einen solchen Namen 
nicht kennt. Von einer Larunda wird allerdings berichtet (Varro 
l. 1. V 74. Auson. technopaegn. 8, 9), aber ihr Name, mag er auch 
mit Larentalia stammverwandt sein, ist doch in anderer Weise 
gebildet. Die Legenden, die an die Larentalia anknüpfen, erzählen 
nun allerdings von einer Frau, aber sie nennen sie durchweg Acca 
Larentia oder Larentina. 

Diese Namensform paßt so wenig zu dem Festnamen Laren- 
talia, daß eben sie, wie ich glaube, uns zu der Annahme zwingt, 
ein näher liegender Nanıe sei überhaupt nicht bekannt, oder besser, 
nie vorhanden gewesen; denn sonst hätte die Legende zweifellos 
an ihn angeknüpft. Und daß sie keinen wirklich passenden finden 
konnte, das legt die Vermutung nahe, daß das Fest gar nicht nach 
einer weiblichen Gottheit benannt gewesen ist. Die Grammatik 
verlangt das auch keineswegs. Sie zwingt uns nur, einen Stamm 
Larent- vorauszusetzen, und erhebt keinen Einspruch, wenn wir, 
soll es überhaupt eine Gottheit sein, die dem Fest den Namen ge- 
geben hat, diese männlich benennen als Larens oder als eine 
ganze Gruppe von Larentes. Das Resultat wäre ein weder ver- 
wunderliches, noch in der Religionsgeschichte singuläres: Ver- 
ehrung und legendäre Verherrlichung einer göttlichen Frau als Re- 
präsentantin an einem Totenfeste, worüber oben im Kapitel über 


1) Abgeschlossen vor dem Erscheinen der 2. Aufl. von Wissowas Rel. u. 
Kult. d. Römer. 
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Anna Perenna gesprochen worden ist. Diese Göttin aber kennen 
wir, so scheint mir, wirklieh, wenigstens zunächst ihren Namen. 
Sie hieß Larentina. 


Seit Mommsen beruft man sich für die Ansicht, daß die Form 
Larentina für echter gelten müsse, als Larentia, unter anderem 
auch auf das Zeugnis von Varro (vgl. Wissowa in der Realenzykl. 
unter Acca L. und Rel. u. Kult. a. a. O). Allein eben Varro scheint 
mir den Schlüssel zur richtigeren Unterscheidung und zum Verständnis 
dieser beiden Formen an die Hand zu geben. In del 1. VI 23 näm- 
lich bezeugt er beide nebeneinander. Wenn er sich aber so aus- 
drückt: Larentinae quem diem quidam in scribendo Larentalia 
appellant, ab Acca Larentia nominatus, und man dabei bedenkt, 
daß das Verzeichnis von Festnamen, innerhalb dessen diese ety- 
mologische Erklärung steht, sich aus lauter offiziellen Namen zu- 
sammensetzt, so muß man in dem Ausdruck dies Larentinae einen 
vollwertigen Festnamen erkennen. Larentina war also der Name 
einer Göttin und die Bezeichnung dies Larentinae muß eine so 
feste Geltung gehabt haben, daB Varro sich nicht erlauben durfte, 
den doch zu seiner Zeit geläufigen Namen Larentia einzusetzen, 
wodurch seine Erklärung: ab Acca Larentia nominatus viel an 
Natürlichkeit gewonnen hätte. Dies Larentinae und Larentalia, 
wie »einige« nach Varro sagten, stehen also auf derselben Stufe. 
Wir werden nun aber nicht mit Mommsen (Röm. Forsch. II 1 f; 
ebenso Wissowa in der Realenzykl. und Rel. u. Kult. a. a. O.) Laren- 
lina für die allein echte und alte Namensform erklären, während 
doch die viel häufiger vorkommender Form Larentia schon bei Cato 
(bei Macrob. Sat. I 10, 16), Varro (a. a. O.) und Cicero (ad Brut. 
I 15, 8) erscheint!) Sondern wir werden — ganz im Anschluß an 


1) Mommsen glaubt Larentina schon deswegen für die echtere Form 
halten zu müssen, weil seiner Meinung nach Acca als Geschlechtsname auf- 
zufassen ist, und darum der zweite Name als Cognomen verstanden werden muß, 
was bei Larentina ginge, bei Larentia aber nicht. Nun kennen wir allerdings 
Geschlechtsnamen auf -avos (-aus), fem. -ava (-a), und speziell auch Accaus, 
Acca (s. die Beispiele im Thes. ling. lat. I 251). Allein sie sind venetisch-illyrischen 
Ursprungs und finden sich vorwiegend im Paelignergebiet (vgl. W. Schulze, Zur 
Geschichte lat. Eigennam. 47). Die Auffassung der Namenfolge Acca Larenti(n)a, 
entsprechend anderen mythischen Namen, wie Gaia Caecilia, Lucia Volaminia, 
als Praenomen und Gentile ist nicht bloß an sich die wahrscheinlichere, sondern 
auch die der Alten; Vergil, Aen. XI 820 u. a., Sil. Ital. IX 117 verwenden Acca 
als Individualnamen. Was den zweiten Namen angeht, so ist bekanntlich in 
Geschlechtsnamen sowohl die Endung -ina, wie ~ia berechtigt. 
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Varros Ausdrucksweise — die Unterscheidung machen, daß Laren- 
tina eigentlich der Name einer Göttin war, Larentia dagegen, wie 
ja auch die grammatische Form nahelegt, die richtige und ursprüng- 
liche Stelle in der Benennung einer menschlichen, bzw. heroischen 
Persönlichkeit gehabt hat. So erklärt es sich sehr wohl, warum die 
legendäre Frau fast immer (Acca) Larentia genannt wird, selbst 
von Varro, der doch in demselben Satze den Festtag dies Laren- 
tinae nennt, und zugleich wird es leicht verständlich, daß in ein- 
zelnen Fällen die Form Larentina auch in die menschliche Be- 
zeichnung eingedrungen ist. 

Damit haben wir den Namen einer góttlichen Frau entdeckt, 
deren am Tage der Larentalia verehrend gedacht wurde. Aber 
dieser Tag kann von ihr seinen Namen nicht bekommen haben. 
Wir fragen nun weiter: Gibt es eine Moglichkeit, dem Namen 
Larentalia in anderer Weise beizukommen und dadurch etwas 
Wesentliches über den ursprünglichen Charakter dieses als Toten- 
fest allgemein bekannten Tages zu lernen? Und dann: Wie kommt 
die Larentina dazu, sich in den Mittelpunkt des Kultes dieses 
Festes zu setzen? 

Die früheren Mythologen fanden keine Schwierigkeit darin, 
die Namen Larenti(n)a und Larentalia mit dem der Lares in 
Verbindung zu bringen. Um die Irrigkeit dieser Anschauung zu er- 
weisen, hat Mommsen, Róm. Forsch. II 3 mit großer Schärfe auf 
die verschiedene Quantität der Wurzelsilben in Làrent- und Läres 
hingewiesen und damit schien bis vor kurzem das letzte Wort ge- 
sprochen zu sein. Allein die Erkenntnis, daß die Lares dem Kreis 
der Unterirdischen angehören, hat sich trotzdem wieder Geltung 
verschafft — ich kann auf meine eigenen Ausführungen im Archiv 
f. lat. Lexicogr. XV 116 ff. verweisen — und der von Mommsen 
aus grammatischem Grunde gegen die Verbindung von Láres und 
Lärentalia erhobene Einwand mußte der besseren Einsicht weichen, 
daß der Quantitätsunterschied sich als Vokalablaut à: 4 einer und 
derselben Wurzelsilbe sehr wohl verstehen läßt, vonseiten der 
Grammatik also jener Verbindung nicht das ‘Geringste im Wege 
steht (vgl. meine oben zitierte Abhandlung p. 117 und Walde, Lat. 
etym. Wórterb.? 4131). Aber noch mehr: eine ganze Gruppe ähnlich- 
lautender Worte läßt sich sehr leicht grammatisch in der Weise 
verstehen, daß wir ein System von Formverzweigungen gewinnen, 


1) Der Einwand von Wissowa a. a. O. 234, 4, die von mir angeführten 
Quantitätsverschiebungen seien ganz anderer Art, beruht auf einem Irrtum. 
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dessen innere Einheit schwerlich durch einen bloßen Zufall vor- 
getäuscht sein kann. Es sind die Namen Lär, Lära, Lärentalia 
'(Làrenti[n]a), Làrunda, lärua. Vonseiten der Grammatik steht 
nichts im Wege, wenn man Lares mit lascivus in Zusammenhang 
bringen will (vgl. Walde a. a. O). Ich habe a. a. O. p. 119 zu 
zeigen gesucht, wie vortrefflich das zu der antiken Vorstellung von 
den Lares paßt. Dann ist Làr ein Verbalsubstantivum zu einem 
verlorenen, in lascivus adjektivisch (mit doppeltem Suffix) weiter- 
gebildeten, im altindischen lásati noch erhaltenen Verbum, ähnlich 
wie Dë zu pag- (pangere), lex zu leg- (legere) u. a. m. Das weib- 
liche Verbaladjektiv zu dem in Lär steckenden Verbum ist Lära, 
gebildet wie iuga zu iungere u.a. Lära läßt sich also sehr leicht 
als weibliches Gegenstück zu Lär verstehen und das Verhältnis der 
beiden Gestalten erinnert dann an Paare wie Faunus— Fauna, 
Liber—Libera. Eine adjektivische Weiterbildung von Làr ist lärua 
(aus läsova; vgl. unter den Götternamen Minerua, Minerva neben 
nevos usw.) Der Stamm des Participium praesentis des voraus- 
gesetzten Verbums tritt uns in Làrent- (Làrentalia, Làrenti[n]a) 
entgegen, und endlich dazu noch die Gerundivform in Lärunda. 

Wo die Namen in so auffälliger, ganz systematischer Weise 
verwandt erscheinen, wird man die bezeichneten Begriffe ohne Not 
nicht voneinander trennen wollen. Daß eine solche Not nicht be- 
steht, daß auch ganz andere als sprachliche Erwägungen für eine 
Verwandtschaft der Lares mit dem Totenreich sprechen, darauf 
ist oben hingedeutet worden. Von Larentalia (und damit auch von 
Larenti[n]a), von Lärunda und lärua wird die Zugehörigkeit zur 
Unterwelt von niemandem angezweifelt. Die Verwandtschaft der 
Larunda mit den Lares wird bezeugt durch Auson. technopaegn. 
8, 9. Lara, die Ovid. Fast. III 599 ff. (und danach Lact. inst. I 20, 
35) in das gleiche Verháltnis zu den Lares und zur Unterwelt setzt, 
erklàrt Wissowa (Gesamm. Abh. 140 f. und Rel. u. Kult.? 235) für 
eine Erfindung des Ovid. Dem wird man jetzt weniger Glauben zu 
schenken geneigt sein, nachdem der Name bei der grammatischen 
Untersuchung die Echtheitsprobe vollauf bestanden hat, und dem 
Dichter (oder seiner Quelle) nur noch die kleine Eigenmächtigkeit 
zutrauen zu wollen, daß er Lara von A&^oc ableitete und be- 
hauptete, die Göttin habe früher Lala geheißen. 

Wir haben oben gesehen, daß in dem Festnamen Larentalia 
nicht notwendig der Name einer weiblichen Gottheit zu stecken 
braucht, ja daf die abweichende Form der mit ihm verbundenen 

Wiener Studien. XXXV. 1913. | 5 
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weiblichen Namen ihre befriedigendste Erklärung dann findet, wenn 
man annimmt, daß das Fest nach einem (oder mehreren) männ- 
lichen Wesen benannt worden ist. Ist nun aber Lar ein Verbal- 
substantiv und erkennt man in Larent- die partizipiale Form des 
zugrunde liegenden Verbums, so liegt der Schluß am nächsten, daß 
die Larentalia ursprünglich den Lares gegolten haben und von 
ihnen, mit nur geringer Veründerung der Namensform, benannt 
worden sind. Diese Auffassung hat angesichts dessen, was wir über 
die Lares wissen, gar nichts befremdendes und die Zeitlage des 
Festes kommt ihr noch zu Hilfe. Es läßt sich nämlich nicht ver- 
kennen, daf die Larentalia mitten in eine Zeit hineinfallen, in 
der die Lares ganz besonders verehrt werden. Das Hauptfest der 
Lares, die Compitalia, war ein Wandelfest, das jedes Jahr be- 
sonders angesetzt wurde und wenige Tage nach den Saturnalia 
des 17. Dezember zu fallen pflegte (vgl Dionys. ant. IV 14. 
Wissowa, Rel. u. Kult.? p. 168; die Kalender der späteren Kaiser- 
zeit setzen es auf 3.—5. Januar) Einen Tag vor den Larentalia, 
am 22. Dezember wurde der Stiftungstag des Tempels der Lares 
permarini auf dem Marsfeld gefeiert (Wissowa a. a. O. 170). 
Sollte der merkwürdige Zusatz, den Varro de l. l. VI 24 zu seiner 
Besprechung der Larentalia macht: prope faciunt dis manibus 
servilibus sacerdotes, nicht auch im Lichte der Compitalienfeier 
seine Erklärung finden, an der allein es einem Sklaven erlaubt war, 
das háusliche Opfer darzubringen (Wissowa a. a. O. 168; vgl. Dionys. 
ant. IV 14 oc xsyaptopévne tot; Tpwoıv — den Lares — Tfjg vv 
deparövrwv Ormpeotas)? Auch das Folgende darf nicht übersehen 
werden. 

Die Überlieferungen der gens Tunia legten es nahe, die 
hàusliche Totenfeier nicht im Februar, sondern im Dezember, an 
den Larentalia, zu begehen. So machte es im IL Jahrhundert 
v. Chr. D. Iunius Brutus (Plut. qu. Rom. 34; Cic. de leg. II 54; 
vgl. Wissowa, Rel. u. Kult.? 233 und für das Folgende namentlich 
Pais, Stor. di Roma I 1, 364f). Das Gedächtnis des Tyrannen- 
verjagers Brutus ist merkwürdigerweise mit verschiedenen römischen 
Totenfeiern verknüpft (s. Pais a. a. O.). So mit dem großen Toten- 
fest im Februar (Lyd. de mens. IV 24) und mit dem Totenfest 
der Carnaria am 1. Juni (Maerob. Sat. I 12, 31). Aber auch am 
Feste der Compitalia gedachte man seiner (Macrob. Sat. I 7, 35). 
Dies alles dürfte wohl wohl geeignet sein, eine direkte Anknüpfung 
der Larentalia an die Lares plausibel erscheinen zu lassen. 
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Wir gehen nun zu der zweiten Frage über: Wie kommt eine 
göttliche Frau, wie kommt die Larentina dazu, sich in den Mittel- 
punkt des Kultes der Larentalia zu setzen? 

Die vorangegangenen Erwágungen machen die Beantwortung 
dieser Frage ziemlich leicht. Gerade der Kreis der Lares ist es, 
innerhalb dessen eine góttliche Person verehrt wird, deren Art in 
der uns bekannten römischen Religion ganz singulär dasteht. Das 
ist die »Mutter der Laren«. Ihr, der mater Larum, bringen die 
Arvalbrüder Opfer dar (Herzen, Act. Arv. p. 145). Daß sie in den 
Akten dieser Bruderschaft ohne Namen erscheint, ist vielleicht ge- 
eignet, den Eindruck groDer Altertümlichkeit zu machen. Aber wir 
wissen auch, daß sie nicht bloß mater genannt, sondern auch mit 
bestimmten Namen bezeichnet worden ist. Varro de l.l IX 61 (vgl. 
Macrob. Sat. I 7, 35) bezeugt, daß sie Mania geheißen habe. Ich 
glaube, daß es mir im Arch. f. lat. Lexicogr. XV 116 gelungen ist, 
den gegen dies Zeugnis erhobenen Verdacht als grundlos zu er- 
weisen. In welcher Zeit man die mater Larum: Mania genannt 
hat, wissen wir nicht. Aber wir haben alle Ursache zu glauben, 
daß dieser Name, wenn er auch erst verhältnismäßig spät in ihrem 
Kult aufgetaucht sein sollte, dem Wesen der mater Larum ent- 
sprochen hat. Wir kennen aber noch andere Benennung derselben 
mütterlichen Gottheit: die Totengöttin Larunda ist Mutter der 
Lares nach Auson. technop. 8,9 (Larunda progenitus Lar). Ovid 
endlich erzählt Fast. II 571 ff. von der Unterweltsgöttin dea Tacita, 
also einer ähnlichen Figur wie Mania, daß sie einst Nymphe ge- 
wesen und von Juppiter zur Strafe für ihre Geschwätzigkeit dem 
Mercur übergeben worden sei, damit er sie ad manes führe; unter- 
wegs habe Merkur sie vergewaltigt und so sei sie Mutter der Lares 
geworden. Ovid nennt sie Lara: also ein weiterer Name für die 
mater Larum, nahe verwandt mit dem Namen Larunda, wie oben 
gezeigt worden ist. Wissowa (s. o.) hat diese ganze Erzählung für 
eine freie Erfindung des Ovid erklärt. Nach allem bisher Aus- 
geführten kann ich dem ausgezeichneten Gelehrten hierin unmóg- 
lich folgen. Ja selbst die Einführung des Mercurius, die ja an sich 
leicht erklärt werden könnte, da niemand anders die Unglückliche 
in den Hades führen konnte, als Hermes Psychopompos, und es 
nahe genug lag, gerade ihm die Vaterschaft zuzuschieben, selbst 
diesen Zug der Legende möchte ich nicht für frei erfunden halten. 
Wurde doch am 1. Mai der Stiftungstag des Heiligtumes der Lares 


in sacra via gefeiert und am 15. desselben Monats der des alten 
Dä 


68 W. F. OTTO. 


Mercurtempels; und gerade in diesen Monat fiel das Fest der Am- 
barvalia, von dessen Zusammenhang mit dem Larenkult weiter 
unten noch die Rede sein wird. 

Wir wissen also von einer Reihe von Benennungen, die die 
merkwürdige Muttergottheit im Kreis der Lares erfahren hat. Ihre 
Bedeutung wird dadurch für unsere Vorstellung nur größer. Wenn 
nun an den Larentalia ebenfalls einer göttlichen Frau gedacht 
worden ist, so dürfen wir in ihr zweifellos dieselbe Person erkennen. 
Der Name des Festes steht mit Larunda, einer Benennung der 
mater Larum, in grammatischem Zusammenhang. Noch mehr aber 
mit Larentina, wie man die göttliche Frau an diesem Tage be- 
nannte. 

Aber man erzühlte auch von ihr in Legenden als von einer 
heroischen Frau und, entsprechend einem oft in der rómischen 
Religion zu beobachtenden Bedürfnis (s. im 1. Teil), benannte man 
diese, ebenfalls von dem Stamm Larent-, mit vollem bürgerlichem 
Namen als Acca Larentia (eventuell Larentina). 

Auch über diese Legenden sind wir, so scheint es mir, noch 
keineswegs zu einer befriedigenden Klarheit gekommen. In einem 
berühmten und vorbildlichen Aufsatz hat Mommsen sie einer strengen 
Kritik unterzogen (Róm. Forsch. II 1 ff); seine Resultate hat dann 
Wissowa in der Realenzyklopädie seiner Besprechung der Acca 
Larentia zugrunde gelegt. 

Wir besitzen zwei Legenden, von denen die erste folgender- 
maßen lautet (Plut. Rom. 5 qu. Rom. 35; Tert. ad nat. II 10; 
Aug. civ. d. VI 7; Macrob. Sat. I 10, 11 ff): Ein Tempeldiener würfelte 
mit dem Gott, indem er eine seiner Hände dessen Stellvertretung 
übernehmen ließ und versprach, ihm im Fall seiner Nieder- 
lage eine Mahlzeit zu liefern und das schónste Mádchen zur Ver- 
fügung zu stellen. Der Gott gewann und der Diener führte ihm 
die Acca Larentia, nobilissimum id lemporis scortum, zu und 
schlof sie mit der aufgedeckten Mahlzeit im Tempel ein. Der Gott 
fand an ihrer Schónheit Gefallen und gab ihr den Rat, die erste 
günstige Gelegenheit, die sich ihr auf dem Nachhauseweg bieten 
werde, vertrauensvoll zu ergreifen. Da begegnete ihr der reiche 
Tarutius, der, von ihrer Schönheit hingerissen, sie sofort heiratete 
und nach seinem Tode zur Erbin aller seiner Besitzungen machte. 
Die auf diese Weise reich gewordene Frau bestimmte in ihrem 
Testament, daß ihre Güter dem römischen Volke anheimfallen 
sollten, und dieses bezeugte ihr seine Dankbarkeit, indem es ihr 
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im Dezember an dem Orte, wo sie begraben (oder verschwunden) 
war, im Velabrum jährliche Totenopfer darbringen ließ. 

Nach der zweiten Legende (Licinius Macer bei Macrob. Sat. 
I 10, 17; Paul. Fest. p. 119; Masurius Sabinus bei Gell. VII 7, 8; 
Ovid Fast. III 57 ff; Plut. Rom. A qu. Rom. 35; Lact. I 20, 4) ist 
die Acca Larentia zwar auch eine Dirne gewesen, aber sie hat 
den königlichen Hirten Faustulus geheiratet und ist so die Pflege- 
mutter der Zwillinge Romulus und Remus geworden. Nur durch 
Mißverstehen der üblen Nachrede, die auch damals nicht schweigen 
konnte und sie als ehemalige Hure eine lupa nannte, sei die Meinung 
entstanden, eine richtige lupa hätte die Zwillinge gesáugt. Nach 
Faustulus’ Tod habe sie den Tarutius geheiratet und nach dessen 
Tod wiederum den Romulus (oder das römische Volk) zum Erben 
ihres Besitzes eingesetzt, was ihr mit den jährlichen Totenopfern 
gedankt werde. 

Dem Scharfsinn Mommsens ist es nicht entgangen, daß diese 
beiden Legenden unmöglich als ganz gleichwertig bezeichnet werden 
können. 

Die zweite vermengt ganz offenbar die Legende von der Dirne 
und Geliebten des Hercules und Frau des reichen Tarutius mit der 
feststehenden Gründungsgeschichte Roms. Die erste hat offenbar 
Varro so erzählt, wie wir sie lesen, und von einer durch Huren- 
gewerbe reich gewordenen A. L., die das rómische Volk zum Erben 
eingesetzt hat, wußte schon der alte Cato (Macrob. Sat. I 10, 16), 
während die zweite erst in der jüngeren Ännalistik auftritt, speziell 
bei Licinius Macer (vgl. auch Wissowa in der Realenzyklopädie 
unter A. L.). Darum nannte Mommsen die Heldin der ersten Legende 
die »echte«, die der zweiten die »falsche« Acca Larentia. Diese 
Kritik hat allgemeinen Beifall gefunden und, wie schon angedeutet, 
dürfte sie wirklich im grofen und ganzen zutreffen. Nur eine Frage 
finde ich nicht genügend beantwortet: Wie kam Macer — wenn 
er es war, der die Legenden miteinander vereinigt hat — dazu, 
die Nährmutter der Zwillinge für dieselbe Person zu erklären, wie 
die Dirne des Hercules? Hat er sich etwa eine reine Willkürlichkeit 
erlaubt, weil sich ihm die Móglichkeit eróffnete, die abenteuerliche 
Geschichte von der Wölfin rationalistisch zu erklären, als wäre die 
erste Amme der Zwillinge gar keine wirkliche lupa gewesen, sondern 
nur eine spottweise so genannte? Viele haben in neuerer Zeit 
die Glaubwürdigkeit des Licinius Macer angezweifelt, namentlich 
Mommsen. Aber es scheint doch, daß man dem einst von Niebuhr 
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bewunderten Historiker nicht ganz gerecht geworden ist (vgl. jetzt 
O. Leuze, Die römische Jahreszählung 1909, S. 140, 269 f., 276 und 
sonst). Wie leider so oft in der Untersuchung historischer und 
legendärer Traditionen bei den Römern, so war man auch in un- 
serem Falle schnell bei der Hand, dem Berichterstatter völlige 
Willkür zuzutrauen. Wäre es aber nicht gerechter, sich einmal 
ernsthaft die Frage vorzulegen, ob er — zumal ein so eifriger Ur- 
kundenforscher wie Macer — nicht doch wertvolle Anhaltspunkte 
für seine Kombinationen in der Überlieferung gefunden -haben 
könnte? Sollten vielleicht die dürftigen Überreste der Tradition, 
die auf uns gekommen sind, noch Spuren enthalten, die geeignet 
sind, ihn zu rechtfertigen? Wie, wenn es sich herausstellte, daß 
die Heldin des erotischen Herculesabenteuers wirklich eine mit 
der echten Nährmutter der Zwillinge zum Verwechseln ähnliche 
Figur war, so daß der alte Gelehrte glauben durfte, nicht die 
mindeste Willkür zu begehen, wenn er die eine für die andere ein- 
setzte ? 

Wenn ein klügelnder Historiker für die noch im Berichte des 
Fabius Pictor (bei Dionys. Hal.) namenlose Pflegemutter der Zwillinge 
unsere A. L. eingesetzt hat, so ist das eigentlich nur ein weiterer 
Schritt auf dem Weg, den schon die ältere Legende eingeschlagen, 
gewesen. Die Zwillinge hatten eine Göttin zur Nährmutter, die als 
Wolfin erschien. Darum verehrte man nach Varro eine Góttin 
Luperca (Arnob. IV 3) oder Lupa (Lact. inst. I 20, 1). Sie allein 
kann die Amme der ältesten Legende gewesen sein. Dagegen schränkt 
die Sage das Wunder schon ein Wenig ein, wenn sie die Wölfin 
augenblicklich durch eine menschliche Amme ersetzt. Eine große 
Anzahl von griechischen Sagen berichtet ganz Ähnliches, wie die 
römische Erzählung von der Aussetzung und wunderbaren Er- 
nährung des Romulus und Remus; ich erinnere nur an die Kinder der 
Alope oder der Melanippe (Nauck TGF?, p. 389 u. 514). Da sind es 
wiederum Hirten, die die von Tieren gesäugten Kinder auffinden und 
weiter aufziehen. Aber eine menschliche Amme fehlt begreiflicher- 
weise. Wenn also die römische Sage schon in der Gestalt, die wir aus 
Fabius Pictor kennen, eine Frau als Nährmutter nennt, so ist hier 
die Wölfin offenbar in ein menschliches Wesen umgewandelt worden; 
das Wunder selbst blieb zwar stehen, wurde aber, soviel es ging, 
eingeschränkt; die Frau des Faustulus, die soeben ein Kind ge- 
boren, also Amme werden konnte, trat sogleich als Ersatz für sie 
ein. Sollte es sich nun zeigen, daß gerade Acca Larentia geeignet 
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war, daß Amt einer Wölfin zu übernehmen, so wäre die antike 
Legendenkombination vom Verdacht der Willkür befreit. 

»Das burleske Märchen von Hercules und Acca Larentina hat 
mit der Religion nichts zu tun und geht wahrscheinlich in seinen 
Grundzügen auf eine unteritalische Phlyakenposse zurück«, sagt 
Wissowa, Rel. u. Kult.? 283, im Anschluß an Zielinski, Quaestiones 
comicae p. 113 ff. Ich glaube ganz im allgemeinen, daf die moderne 
Forschung in sehr vielen Fällen nur einem Vorurteil nachgibt, 
wenn sie die Abstammung rómischer Legenden aus dem Griechischen 
behauptet. | 

Das Recht jedenfalls wird man uns nicht abstreiten kónnen, 
die Wurzeln zu allererst im römischen Boden zu suchen. Ge- 
schähe das öfter, so würde, davon bin ich überzeugt, die all- 
gemeine Sicherheit der jetzt geltenden Auffassung um ein Beträcht- 
liches geschwächt werden. Damit ist natürlich über die künstle- 
rische Ausgestaltung der Legenden noch nichts gesagt. Wir wollen 
nur vor allem anderen untersuchen, ob ihre Elemente sich nicht 
aus der römischen Religion selbst erklären lassen. 

A. L. war keine gewöhnliche meretrix, das große Ereignis 
ihres Dirnenlebens ist ihr Verkehr mit Hercules gewesen. Die 
Buhlschaften des Hercules in den latinischen Legenden (zusammen- 
gestellt von Schwegler, R. G. I 375, 23) sind von großem Inter- 
esse. Bei näherem Zusehen erkennt man, daß sie in denselben 
mythischen Kreis hineingehören, nämlich in den Kreis der Religion 
des Faunus. Nach Paul. Fest. p. 220 und anderen (vgl. für dies 
und das Folgende meine Ausführungen in der Realenzyklopädie 
s. v. Faunus p. 2071 f) ist Latinus eine Frucht des Verkehrs des 
Hercules mit Palanto. Dagegen erzählen Verg. Aen. VII 47 u. a. 
er sei ein Sohn des Faunus und der Marica. In einer Reihe von 
Erzählungen wird diese Diskrepanz so ausgeglichen, daß man zur 
Mutter des Herculessohnes die Frau des Faunus machte, oder die 
Geliebte des Hercules dem Faunus nachträglich in die Ehe gab, 
oder endlich den Latinus aus dem Umgang des Hercules mit einer 
Tochter des Faunus entspringen ließ. Für uns ergibt sich aus alle 
dem, daß Hercules in solchen Legenden ein Doppelgänger des 
Faunus gewesen ist. Als solchen finden wir ihn noch in einer . 
anderen Legende. Im Geschlecht der Fabier muß einmal der Faunus- 
kult eine wichtige Rolle gespielt haben. Die eine der beiden Priester- 
schaften der Lwpercé nannte sich bekanntlich luperci Fabiani. 
In den Geschlechtssagen der gens Fabia finden sich nun unverkenn- 
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bare Hindeutungen aut das alte Wolfsfest!) Ihr Name wird von 
fovea (Paul p.87) oder von fodere (Plut. Fab. Max. 1) abgeleitet; 
ihr Ahnherr sollte zuerst gelehrt haben, Bären und Wölfe in Gruben 
zu fangen; oder ihre Ahnfrau sollte in einer fovea mit einem Gotte 
den ersten Fabier erzeugt haben (Paul. a. a. O). Dieser Gott ist 
nun aber nicht, wie wir erwarten, Faunus, sondern Hercules, 
der also wiederum als Doppelgänger des Faunus erscheint. Hiezu 
gehört auch die Überlieferung, daß diejenige, die mit Hercules den 
ersten Fabier erzeugte, eine Tochter des Ewander gewesen sei 
(Sil. Ital. VI 653); Euanders nahe Verwandtschaft mit Faunus ist 
ja bekannt. Daß die Fabierlegenden zu Faunus und den Luper- 
calien gehören, dürfte einleuchtend genug sein. Nun aber gibt uns 
die Überlieferung sogar noch den Namen jener Ahnherrin des Ge- 
schlechtes der Fabier: Fabula. Daß das ein echter weiblicher, für 
die Urheberin des Fabiergeschlechtes durchaus passender Indi- 
vidualname ist, glaube ich in der Realenzyklopädie s. v. Faunus 
p. 2064 gegen frühere, unwahrscheinliche Erklärungsversuche, über- 
zeugend erwiesen zu haben. Gerade von dieser Fabula wird erzählt, 
daß sie mit Hercules gebuhlt habe (Verr. Flacc. bei Lact. inst. 
I 20, 5), und nach Plut. qu. Rom. 35 war Fabula ein Beinamen 
der Acca Larentia, der Geliebten des Hercules. Somit gehört Acca 
Larentia in denselben Legendenkreis, wie die Ahnfrau der Fabier, 
ihre Rollen sind dieselben, ihre Legenden ergänzen sich gegenseitig. 
Beide Frauen sind lupae, nicht als meretrices, sondern als An- 
gehörige des Wolfsgottes und weibliche Repräsentantinnen des Be- 
fruchtungsfestes der Lupercalien. An diesem Feste mag es in alten 
Zeiten beträchtlich lasziver zugegangen sein, als die historische 
Zeit wußte oder wissen wollte. So erklärt es sich, daß seine hero- 
ischen Repräsentantinnen, mit denen die Gottheit geschlechtlichen 
Umgang gehabt haben sollte (vgl. auch die bekannten Worte Ita- 
lidas matres sacer hircus inito, Ovid. fast. II 441), als Dirnen in 
die Legenden eingeführt worden sind. 

Wir sehen also, daß es keineswegs bare Willkür war, die 
gerade eine Acca Larentia dazu ausersah, die Nachfolge und Stell- 
vertretung der göttlichen Wölfin zu übernehmen, und der antike 
Historiker scheint vollkommen gerechtfertigt. 

Nicht übergangen werden darf eine Unterscheidung, die Plu- 
tarch macht. Nach ihm gilt der Tag des 23. Dezember der Dirne 


1) Daß es das wirklich war, steht mir außer Zweifel. 
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A. L., die mit Hercules gebuhlt hat, während die Nährmutter des 
Homulus und Remus im April gefeiert wurde (Plut. Rom. 4 und 
qu. Rom. 35). Mommsen a. a. O. 13, Anm. 30 bezog die Nachricht 
von der Aprilfeier auf das Fest der Venus Verticordia (1. April), 
indem er eine sehr geschickte Konjektur von Wilamowitz aufnahm 
(Plut. Rom. 4 tod ’AnpuAlov pimvös Co zéng Dagegen machte 
Wissowa in der Realenzyklopádie I 133 darauf aufmerksam, daß 
am 28. April das Fest der Flora gefeiert wurde, von der ebenfalls, 
wie von A. L., erzählt worden ist, daß sie ihr durch Hurengewerbe 
zusammengebrachtes Vermógen dem Volk vermacht habe und dafür 
am 28. April regelmäßig gefeiert worden sei (Lact. inst. I 20, 6). 
Infolge eines also ziemlich nahe liegenden Mißverständnisses, meint 
Wissowa, habe der Gewährsmann des Plutarch ein Fest der A. L. 
in den April gesetzt, und zwar auf die Floralia am 28. Das ist 
gewiß scharfsinnig geurteilt. Aber zur Rechtfertigung der Ansetzung 
bei Plutarch (und der Konjektur von Wilamowitz) darf doch darauf 
aufmerksam gemacht werden, daß am 3. April Hercules Victor 
gefeiert wurde (Lyd. de mens. IV 46), und am 21. Dezember Her- 
cules mit Ceres zusammen ein Opfer erhielt (Macrob. Sat. III 11, 
10), also daß der mit A. L. in der Legende zusammengebrachte 
Hercules auch im Kalender in beiden Monaten, je durch einen Tag 
getrennt, neben ihr stünde. Vielleicht ist also wirklich am 1. April 
auch der A. L. gedacht worden. 

Die besprochenen Legenden lehren uns, daß sich das An- 
denken der an den Larentalia gefeierten Göttin oder Heroin im 
Zusammenhang mit Befruchtungsriten erhalten hat. Das paßt ja 
für eine mütterliche Gottheit sehr gut. Auch in dem óffentlichen 
Kulte der Larentalia weist uns eine Einzelheit auf die Lupercalia 
hin. Aufer den Pontifices opfert, wie speziell hervorgehoben wird, 
der flamen Quirinalis am Feste der Larentia. Zwei Tage nach 
den Lupercalia, auf den 17. Februar, fallen die Quirinalia, ganz 
gewiß nicht zufällig. Anderseits fallen die Lupercalia mitten hinein 
in die Totentage des Februar, die mit einem ganz ähnlichen Opfer, 
wie das der Larentalia war, beginnen, mit dem Opfer am Grabe 
der Tarpeia (Wissowa, Rel. u. Kult.? 233). Schon damit ist die Be- 
ziehung dieser Februartage auf die Larentalia des Dezember ge- 
geben. Die Lares, die zum Kreis der Unterirdischen gehören, haben, 
wie die Totenopfer so häufig bei den verschiedensten Völkern, noch 
die weitere Bedeutung, daß man von ihnen die Befruchtung er- 
wartet. Der Lar tritt ja in Geburtslegenden als Erzeuger auf (Vf. 
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Arch. f. lat. Lexicogr. XV 118 f). Die Feste der Larentalia, Com- 
pitalia, Lupercalia gehören in einen großen Zusammenhang (vgl. 
auch v. Domaszewski, Abhandlungen zur römischen Religion 173 ff.). 
Die Totenseelen werden im Winter verehrt. Ihre wichtigste Zeit 
aber ist Winters Ende, wo sie mit dem befruchtenden Winde, dem 
Favonius, der fast denselben Namen trägt wie Faunus, kommen 
und die Befruchtungskeime mitbringen für Menschen, Tiere und 
Felder (vgl. meinen Artikel Faunus in der Realenzyklopädie). Das 
ist eine Zeit der Reinigung und des Fruchtbarkeitszaubers, die in 
den Zeremonien der Lupercalia beide miteinander verbunden er- 
scheinen. Die Analogie der griechischen Anthesterien bietet sich 
von selbst an. 

Und nun werden wir eine andere Überlieferung, wenn sie 
auch erst im Anfang der Kaiserzeit auftaucht, nicht mehr mit 
Mommsen und Wissowa verdammen. Wir haben erkannt, daß 
Larentina oder Acca Larentia wirklich, wie der alte Preller und 
andere gemeint haben, dieselbe Figur ist, wie die mater Larum. 
Die Larenmutter wurde von den Arvalbrüdern verehrt. Nun be- 
richtet Masurius Sabinus bei Gell. VII 7,8 (vgl. Plin. n. h. XVIII 6. 
Fulgent. serm. ant. 9), A. L. habe zwölf Söhne gehabt, und als einer 
von ihnen gestorben sei, habe Romulus sich an seine Stelle gesetzt 
und sich und die übrigen elf » Arvalbrüder« genannt. So sei die Arval- 
bruderschaft entstanden. Mit vollem Recht macht Wissowa, Rel. u. 
Kult.? 561, 7, vgl. 234,11 zur Warnung vor allzu zuversichtlicher Aus- 
beutung dieser Erzählung darauf aufmerksam, daß sie erst an die 
durch Augustus neu gestaltete Arvalbruderschaft anknüpft. Aber 
wie sie auch sonst im ganzen und in ihren einzelnen Elementen 
zu beurteilen sein mag, soviel scheint mir unsere Untersuchung 


mit Sicherheit ergeben zu haben, daß die darin verwendete Figur 


der A. L. alter arvalischer Tradition entstammte. 

Das alte Hauptfest der Arvalbrüder, die Ambarvalia, ur- 
sprünglich ein Fest des Mars, fällt in den Mai, in dessen Mitte 
ludi Martiales gefeiert wurden und das Heiligtum des Mars In- 
viclus seinen Stiftungstag beging. Nicht ohne Bedeutung ist es, 
daß gerade am 1. dieses Monats der Weihetag der Lares in sacra 
via begangen worden ist. 
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Textkritische Untersuchungen zu Varros 
Büchern von der Landwirtschaft. 


I. Über unsere Überlieferung und insbesondere über den 
Wert des Codex Vindobonensis 33. 


Es herrscht heute allgemein die Ansicht, daß alle Hand- 
schriften, durch die uns die beiden landwirtschaftlichen Werke 
Catos und Varros überliefert sind, unmittelbar oder mittelbar aus 
einem Kodex stammen, der sich noch im XVI. Jahrhundert in der 
Markusbibliothek zu Florenz befunden hat, seitdem aber verschollen 
ist. Diese Ansicht hat zuerst Schleicher in seiner im Jahre 1846 
erschienenen Abhandlung Meletematon Varronianorwm specimen I 
als Vermutung ausgesprochen. Hierauf hat Keil die handschrift- 
liche Überlieferung der landwirtschaftlichen Werke Catos und Varros 
gründlich untersucht und das Ergebnis dieser Untersuchung in 
seinen im Jahre 1849 erschienenen Observationes criticae in 
Catonis et Varronis de re rustica libros und in mehreren später 
erschienenen Aufsützen sowie in den Vorreden zu seinen Ausgaben: 
der landwirtschaftlichen Werke Catos und Varros dargelegt. Keil 
behauptet mit Bestimmtheit, daß der Codex Marcianus der Arche- 
typ unserer Handschriften sei und daß die Herausgeber der ältesten 
gedruckten Ausgaben keine anderen Handschriften benützt hätten 
als die uns erhaltenen. 

Die Lesarten des Cod. Marc. sind uns durch zwei gelehrte 
Männer, Angelis Politianus und Petrus Victorius, erhalten 
worden. Politian hat im Jahre 1482 den Cod. Marc. mit einem 
Exemplar der editio I. verglichen. Dieses Exemplar, in welchem 
Politian die abweichenden Lesarten des Cod. Marc. teils am Rande, 
teils zwischen den Zeilen verzeichnet hat, ist uns erhalten und be- 
findet sich in Paris. Petrus Victorius hat in seiner 1541 er- 
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schienenen Ausgabe der Scriptores rei rusticae den Text nach 
dem Cod. Marc. verbessert und auch in seinen der Ausgabe bei- 
gefügten Explicationes suarum in Cat., Varr., Col. castigationum 
häufig die Lesarten dieser Handschrift angeführt. 

Da Keil den Cod. Marc. als die Quelle unserer Überlieferung 
ansieht, so hat er sich bei der Herstellung des Textes in erster 
Linie die Aufgabe gestellt, die Lesarten dieses Kodex möglichst 
genau zu ermitteln. Dazu benützt er neben der Kollation Politians 
und den Angaben des Victorius noch einige Handschriften, die er 
als Apographa des Cod. Marc. bezeichnet. Für Varro hat er fünf 
Handschriften benützt. Von zweien (Parisinus A und Laurentia- 
nus B) führt er alle Lesarten an, die drei anderen (Mediceus, 
Laurentianus 51, 1 und Caesenas) zieht er nur an manchen 
Stellen zu Rate. Alle übrigen Handschriften läßt er unberück- 
sichtigt. 

Als ich vor mehr als 20 Jahren in Varros Büchern von der 
Landwirtschaft textkritische Studien betrieb, hielt. ich das Vorgehen 
Keils von vorneherein für bedenklich. Denn es ist immer gefähr- 
lich, Handschriften als wertlos zu bezeichnen, bevor sie genau ver- 
glichen sind oder durch untrügliche Beweise ihre Abstammung fest- 
gestellt ist. Durch voreiliges Aburteilen über Handschriften haben 
sich ja schon oft die Gelehrten sehr getäuscht. Auch Keil hat uns 
zur Begründung seiner Ansicht über die Abstammung der Hand- 
schriften keine genügenden Beweise geliefert. Er hat nur wenige 
Handschriften selbst verglichen, bei den anderen aber sich auf die 
vereinzelten Angaben alter Erklärer verlassen. Ich beschloB nun 
damals, den Cod. Vind. 33 einzusehen, obwohl ich die von Weigel 
veranstaltete und in Schneiders Ausgabe aufgenommene Kollation 
dieser Handschrift kannte. Als ich ein paar Blätter verglichen hatte, 
sah ich, daß Weigels Kollation sehr ungenau, unvollständig und 
stellenweise falsch war. Gleich auf dem zweiten Blatte des Kodex 
fand ich eine Lesart, die in Weigels Kollation nicht erwähnt war, 
obwohl sie mir sehr wertvoll zu sein schien (I 52, 2). Ich teilte 
die Lesart meinem Lehrer Hartel mit, der sie ebenfalls sehr be- 
achtenswert fand und mich daher in meinen Vorsatze bestärkte, 
den Kodex vollständig zu kollationieren. Und ich bereute es nicht, 
mich der Arbeit unterzogen zu haben. Denn ich kam durch eine 
genaue Untersuchung der Lesarten des Cod. Vind. zu der Über- 
zeugung, daß dieser weder unmittelbar noch mittelbar aus dem 
Cod. Marc. stammen könne. 
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In der letzten Zeit habe ich neuerdings die Lesarten des Cod. 
Vénd. untersucht und bin zu demselben Resultate gelangt. Bevor : 
ich nun das Verhältnis des Cod. Vind. zu den anderen Hand- 
schriften bespreche, will ich einige Worte über dessen Schreiber 
vorausschieken. Dieser hat offenbar den Text, den er abschrieb, 
nicht verstanden oder sich wenigstens um den Sinn gar nicht ge- 
kümmert. Er schreibt seine Vorlage getreu ab. Die Abweichungen 
beruhen auf plumpen Schreibfehlern. Häufig bildet er dabei recht 
gewöhnliche Wörter und Formen, z. B. de his statt deis, ceteris 
statt Cereris, bonum statt bowm, die statt dic, carnalis statt 
canalis, hac statt lac, aqua statt qua, posteriore statt peristerone, 
énlerdiuus statt interdius usw. Zuweilen beruhen die Fehler auch 
auf Verwechslung der Abbreviaturen. 

Ein interessantes Beispiel dafür, daß der Schreiber des Cod. 
Vind. gedankenlos seine Vorlage kopiert, finden wir III 16, 4, wo 
wir statt des griechischen Epigrammes Du pé opfixes Yeved, 
höoywv Gë péàtooat im Cod. Vind. lesen: hypomenes piches genea 
mos schondae melise iocande. 

Hier ist ?ocande offenbar nichts anderes als eine auf den 
sonderbaren Inhalt des Verses sich beziehende Glosse und bedeutet: 
»scherzend, witzig, lächerlich«. Eine ähnliche Bemerkung, die uns 
in den Handschriften öfters begegnet, ist laudabiliter, vgl. Zahl- 
feldt, Quaest. crit. in Varr. rer. rust. l. tres p. 18, und Keil im 
Komm. p. 1821). Diese Glosse iocande also hat der Schreiber des 
Cod. Vind. gar nicht verstanden und sie in den Text aufgenommen. 
Schneider, der die Lesart des Cod. Vind. wieder nicht genau an- 
führt (iocondoe und iocandae), bemerkt: Quo pertineat quidve 
arguat additum iocandae, coniicere vel assequi non potui. 

Was nun das Verhältnis des Cod. Vind. zu den anderen 
Handschriften betrifft, so zeigt uns schon eine flüchtige Betrach- 
tung, daß seine Lesarten im großen und ganzen mit denen über- 
einstimmen, die Politian und Vietorius aus dem Cod. Marc. anführen 
und die Keil in seinen Handschriften gefunden hat. Darum hat schon 
Schneider in seiner Ausgabe der Scriptores rei rusticae III 1, 


1) Bezüglich der im ersten Buche Varros öfters vorkommenden Abkürzung .7. 
bemerkt Keil im Kommentar p. 19 wohl mit Recht, daß damit auch manchmal 
eine Emendation bezeichnet zu sein scheint. Ich glaube z. B. auch, daß die von 
Politian gebrauchte Abkürzung ľ nichts anderes bedeutet als legendum. Darum 
konnte sie auch mit e = conicio verbunden werden. Vgl. Heidrich, Varroniana I, 
p. 28 f. 
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p. 348 bemerkt: Hucusque Codex Vindobonensis, quem una cum 
Parisiensi el libris scriptis Politiani, Victorii, Ursini et Ponte- 
derae ex uno eodemque fonte fluxisse apparel. So stimmt der 
Cod. Vind. an vielen Stellen genau mit dem Codex A oder be- 
sonders mit B überein. Daß er aber von diesen beiden Hand- 
schriften unabhängig ist, ließe sich leicht durch eine Reihe von 
Stellen beweisen, abgesehen davon, daß der Cod. B bereits aus 
dem verstümmelten Cod. Marc. abgeschrieben ist und daher den 
Schluß des dritten Buches nicht enthält, während im Cod. Vind. 
dieser Schluß nicht fehlt. Aber außer solchen Stellen, die nur die 
Unabhängigkeit des Vind. von A und B erweisen können, finden 
wir auch ziemlich viele, an denen die Lesarten des Vind. von den- 
jenigen, die Politian und Victorius anführen, sowie auch von den 
in Keils Handschriften überlieferten abweichen. Unter diesen ab- 
weichenden Lesarten sind solche, die nicht auf einer Emendation 
oder einem Irrtum des Schreibers beruhen, sondern eine bessere 
Überlieferung erkennen lassen oder uns die Entstehung der Korruptel 
erklären. Wenn also Schneider an der oben zitierten Stelle mit Be- 
zug auf den Cod. Vind. fortfáhrt: multis tamen in locis lectionem 
archetypi adeoque Varronis manum integriorem vel eius vestigia 
fidelius expressa servasse mihi videlur, quam reliqui libri scripti 
omnes, so ist dieses Urteil auch heute noch nicht ungiltig, obwohl 
jetzt Keil viele Lesarten des Vind. auch in seinen Handschriften 
gefunden hat. 

Manche Lesarten lassen uns vermuten, daß der Cod. Vind. 
und der Cod. Marc. aus derselben Quelle stammen. 

An mehreren Stellen, an denen der Vind. vom Marc. ab- 
weicht, zeigt er Verwandtschaft mit den ältesten gedruckten Aus- 
gaben, namentlich mit der editio I. Aber daran ist gar nicht zu 
denken, daß der Vind. von den Editionen beeinflußt sein könnte. 
Denn er zeigt oft unmittelbar neben solchen übereinstimmenden 
Lesarten wieder eine derartige Abweichung von den Editionen, daß 
seine Unabhängigkeit von diesen außer Zweifel steht. Eher könnte 
man zuweilen meinen, daß Merula den Vind. benützt habe. Aber 
nach meiner Ansicht dürfte diese Übereinstimmung vielmehr da- 
durch zu erklären sein, daß auch Merula Handschriften benützt 
hat, die vom Cod. Marc. unabhängig waren. Keil, der von der 
Überzeugung, daß der Marc. der Archetyp aller Handschriften sein 
müsse, ganz durchdrungen ist, meint freilich, daß Merula keine 
anderen Handschriften benützt habe als die uns erhaltenen und 
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daß alle Abweichungen der editio I. von diesen nur Konjekturen 
Merulas seien. Er gibt aber allerdings zu, daß manche Emendationen 
Merulas so gut seien, daß sie bis heute durch keine besseren er- 
setzt werden kónnten. Das Gleiche behauptet er auch von Jucundus. 
Nach meiner Meinung aber beruhen manche Abweichungen der 
editio I. durchaus nicht auf einer Konjektur oder einem Irrtum 
Merulas, sondern lassen eine vom Cod. Marc. unabhängige Über- 
lieferung erkennen. Ich will hier nur ein Beispiel anführen; unter 
den unten von mir behandelten Stellen sprechen einige für meine 
Ansicht. Wenn III 5, 4 in allen Handschriften adportat oder ap- 
portat überliefert ist, in der editio I. aber ad porticae steht, so 
ist es doch wahrscheinlicher, daß diese Lesart aus der gewöhnlich 
als richtig àngenommenen ad perticae oder ad perticarum ent- 
standen ist, als daß sie eine Emendation Merulas für das korrupte 
adportat ist. — Ebenso dürfte Jucundus, wenn er sich auch sehr 
viele willkürliche Änderungen erlaubte, doch manchmal die Vulgata 
auch nach den Handschriften verbessert haben. Wenn er z. B. 
III 16, 3 die vorher in den Editionen stehende Lesart hyliscus in 
totoptxGc änderte, so dürfte er diese Lesart wohl in den Hand- 
schriften gefunden haben. Und III 2, 9 wird die Lesart des Jucundus 
(igitur) durch den Vind. bestätigt. 

An manchen Stellen bietet der Vind. eine Lesart, die auch 
Ursinus in alten Handschriften gefunden zu haben behauptet. Wenn 
nun auch dem Ursinus bei seinen Angaben e vetere codice nicht 
immer zu trauen ist, so brauchen wir doch nicht anzunehmen, daß 
er immer lüge, wenn er behauptet, eine Lesart in einer alten Hand- 
schrift gefunden zu haben. 

Ich halte es also für höchst wünschenswert, daß auch unsere 
anderen Handschriften genau untersucht werden, statt daf sie ein- 
fach als wertlos unbeachtet bleiben. 

Im folgenden will ich eine Anzahl von Stellen aus Varros 
landwirtschaftlichem Werke besprechen, die mit wenigen Ausnahmen 
so gewählt sind, daß sie als Belege dienen können für meine oben 
ausgesprochene Ansicht über unsere Überlieferung und insbesondere 
über den Wert des Cod. Vind. 


LL Textkritisehe Besprechung einiger Stellen aus Varros 
landwirtschaftlichem Werke. 


Bei den im folgenden besprochenen Stellen ist immer zuerst 
der Text nach der kleinen Ausgabe Keils angeführt. 
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I 2, 23: quod ex satione terra sit natum. Für ex ist nec 
überliefert. Die oben angeführte Lesart aus Keils kleiner Ausgabe 
hat Victorius vorgeschlagen. Schneider vermutete quod ex terra 
satione natum und Keil im Kommentar schlägt folgende Ab- 
änderung dieser Lesart vor: quod ex satione e terra sit natum. 
Es ist e terra zu schreiben. Denn erstens führt darauf schon ein 
Vergleich unserer Stelle mit folgenden anderen I 2, 9 e radicibus 
quae nascerentur und coloni ea quae agricultura factum ut 
nascerentur e lerra, contra pastoris ea quae nata ex pecore. 
Zweitens ist die Korruptel nec wohl dadurch entstanden, daB satione 
und e nebeneinander standen. Statt ex satione ziehe ich aber den 
bloßen Abblativ vor. Nachdem einmal e nach satione in nec ver- 
derbt war, konnte dieses nec leicht vor satione gestellt werden. 
Diese Umstellung ließe sich auf mancherlei Weise erklären. 

I 5, 4: de his quattuor gener(alibus partyibus singulae 
minimum in binas dividuntur species, quod habel prima ea 
quae ad solum pertinent terrae, [et]*) altera ad villas et stabula. 
Statt generibus (VAB) ist von Keil sicher richtig generalibus par- 
libus hergestellt worden. Aber im folgenden kann ich Keils Lesart 
nicht billigen. Denn wenn wir prima als Acc. plur. zu ea (ed A) 
zögen, dann wäre aus keinem Worte zu entnehmen, daß die an- 
geführten Unterabteilungen dem ersten Hauptteil angehören. Er- 
gänzen wir aber generalis pars zu prima, dann kommen wir wohl 
nicht so leicht darauf, daß das folgende altera, wie Keil will, als 
Neutr. plur. zu quae zu ziehen ist. So dürfte Varro nicht ge- 
schrieben haben. Ich glaube vielmehr, daß uns der Cod. A die 
richtige Lesart bietet, und móchte also schreiben: quod habet prima 
(nämlich pars generalis) eam (speciem), quae ad solum pertinent 
lerrae et alleram (speciem), quae ad villas et stabula. Höchstens 
könnten wir für eam vielleicht besser unam einsetzen. Was die 
kurze Ausdrucksweise (eam, quae — pertinent) betrifft, deren sich 
Varro bedient, so begegnet uns dieselbe gleich im nächsten Satze 
wieder secunda pars, quae moventur atque in fundo debent esse 
culturae causa, est item bipertita. Ebenso lesen wir III 1, 12: 
tertia pars (i. e. scientiae pastoralis) est im pecuaria quae non 
parantur, ut ex iis capiatur fructus, sed propter eam aut ex 
ea, Sunt, muli canes pastores. Vgl. Keil, Lektionskatalog der Univ. 
Halle, 1883/4, p. V. 


1) Im Kommentar hat Keil e£ nicht eingeklammert. 
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I 18, 3: horum neuter satis dilucide modulos reliquit nobis, 
quod Cato si voluit, debuit sic, ut pro portione ad maiorem 
fundum et minorem adderemus et demeremus. Praeterea, extra 
familiam debuit dicere vilicum et vilicam.] Vor debuit ist all- 
gemein ut überliefert, was Keil gestrichen hat. Keils Lesart scheint 
mir nicht richtig zu sein. Fürs erste wäre die Konstruktion des 
Satzes etwas zu hart; denn der Satz ut — demeremus kann nicht 
gut von debwit sic schlechtweg abhängen, sondern wir müßten uns 
ein verbum voluntatis ergänzen. Außerdem aber scheint mir diese 
Lesart auch dem Sinne der Stelle nicht zu entsprechen. Denn 
Varro wird es doch dem Cato nicht verübelt haben, daß er den 
Satz ut — demeremus nicht seiner Regel hinzugefügt hat. Denn 
diesen Zusatz mußte doch Varro ebenso für selbstverständlich 
halten wie Cato, der ihn deshalb weggelassen hat. Daß Cato an 
eine solche Anwendung seiner Vorschrift gedacht haben müsse, 
bezeichnet eben Varro durch die Worte ut debuit!) als selbst- 
verstándlich. Der Fehler, den Varro an Cato rügt, lag also nicht 
in der Weglassung des erwähnten selbstverständlichen Zusatzes, 
sondern darin, daß er den vilicus und die vilica nicht von der 
veränderlichen Anzahl der Sklaven ausgenommen hat. Von diesem 
Fehler ist auch in den nächsten beiden Sätzen ausführlich ge- 
sprochen. Ich möchte daher hier teilweise den alten Ausgaben 
folgen und schreiben: quod Cato, si voluit, ut debuit, ut pro por- 
lione ad maiorem fundum et minorem adderemus et demere- 
mus, praeler ceteram familiam debuit dicere vilicum et vilicam. 
Ich glaube nämlich, daß extra entweder ein Glossem für praeter 
ist oder erst in die Handschriften kam, nachdem praeter celerà 
bereits in praeterea verderbt worden war. 

I 45, 3: supra terram aere frigidiore coguntur] Keils Kon- 
jektur coguntur für tinguntur VAB Vict. halte ich für unpassend. 
Zur Begründung seiner Vermutung führt er Stellen an, wo das 
Zeitwort cogere von der Kälte gebraucht ist. Aber cogere bedeutet 
in diesen Beispielen »gefrieren lassen, fest machen«. Diese Be- 
deutung paßt aber an unserer Stelle gar nicht. Auch an der 
Theophraststelle (De caus. plant. I 12, 3), die Varro nach Keils 
Meinung benützt hat?) ist vom Gefrieren nicht die Rede. Wenn 
es bei Theophrast a. a. O. heißt Bn tà pày dvo xwAóevat Bé cy 


1) Ähnlich wie hier ist II 10, 4 ut debuit gebraucht. 
2) Hempel (De Varronis rer. rust. auct. quaest. sel. p. 43) behauptet 
übrigens, daß Varro das Werk Theophrasts selbst nicht benützt habe. 
Wiener Studien. XXXV. 1918. 6 


82 HEINRICH SCHÖRL. 


ép depa Ļþuypòv övra, so kann wohl Varro %wAdera: nicht durch 
coguntur wiedergegeben haben. Dagegen scheint mir die Lesart 
cinguntur, die Schneider nach einem Cod. Venetus und nach 
Crescentius vorgeschlagen hat, dem Sinne nach zu passen. Während 
die Wurzeln unter der Erde von der Wärme umgeben sind (ovy- 
xataxkeröneva bei Theophrast an der oben angeführten Stelle), 
werden die Schößlinge über der Erde ringsum von der kalten Luft 
fest umschlossen, so daß sie sich nicht ausbreiten können. Viel- 
leicht deutet sogar der Ausdruck cinguntur auf die Worte Theo- 
phrasts 9tà ry ée &épæa doypbv dvra. 

I 48, 1: in segetibus autem frumentum quo culmus extulit, 
spica. ] 

So hat Keil die Stelle emendieren wollen. Überliefert ist statt 
quo auch quod (Am) und statt spica allgemein spicam. Ich halte 
Keils Herstellung des Textes nicht für richtig. Nach dieser würe 
nämlich erstens frumentum im Sinne von granum gebraucht, 
was hier unpassend ist, wo Varro dann von den einzelnen Teilen 
der Pflanze spricht, vgl im nächsten Paragraphen: granum a 
gerendo: id enim ut geral spica, seritur frumentum, non ut 
glumam aut aristam gerat. Zweitens will hier Varro fest- 
stellen, was man unter frumentum, nicht was man unter spica 
versteht. Der Begriff spica bedarf wohl keiner Klarstellung. Dagegen 
soll hier frumentum von den anderen Feldfrüchten, z. B. den 
Hülsenfrüchten (legumina), geschieden werden. So gibt auch Theo- 
phrast (Histor. plant. VIII 3) die Unterschiede der verschiedenen 
Feldfrüchte an und hebt bei den Getreidearten den aufrechten 
Halm und die Ähre hervor. Daher möchte ich an unserer Stelle 
folgende Lesart vorschlagen: in segetibus autem frumentum, 
quod culmo extulit spicam. Varro würde dann als charakteristische 
Eigenschaft der Getreidearten angeben, daß sie mittels eines Halmes 
eine Áhre emporheben. Mit dieser Ausdrucksweise könnten wir 
vergleichen, was Cato bei Cicero (De sen. c. 15) sagt: quae (her- 
bescens viriditas) nixa fibris stirpium sensim adulescit cul- 
moque erecta geniculato vaginis iam quasi pubescens inclu- 
ditur. Auch eine Stelle aus Theophrast (Histor. plant. I 2) möchte 
ich noch zur Vergleichung anführen: Bray Y&p omeppopopelv nEAAwat, 
torte ÉxxauAoUoty Ws Évexa toO onéppatog Dt Gë ou, Derselbe 
Sinn kommt allerdings auch bei der von Pontedera vorgeschlagenen 
Lesart heraus, die Schneider in seine Ausgabe aufgenommen hat: 
frumentum, in quo culmus extulit spicam. 
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I 48, 3: quod in infima spica ad culmen stramenti summum 
item minus quam granum est, appelatur f} urru. Cum conti- 
cuisset] 

Im: Cod. Vind. ist überliefert: appellatur wırutwm. Darauf 
folgt in roter Tinte: De fructibus maturis capiendis. Dann fängt 
das nächste Kapitel an mit Conticuisset. Die Gelehrten haben sich 
schon viel Mühe gegeben, jenen Namen herauszubringen, den nach 
unserer Stelle der unterste Teil der Ähre gehabt haben soll. Im 
Cod. Marc. stand nach Keils Meinung die verderbte Form urru. 
Von dem überlieferten urrucum (PB)!) ist nämlich, wie Keil meint, 
cum zum Folgenden zu ziehen. Die Stelle aus Aelian (Hist. an. 
VI 43), auf die Bochart aufmerksam gemacht hat und die Schneider 
in seinem Kommentar anführt, ist gewiß für die Erklärung unserer 
Stelle höchst wertvoll. Älian erzählt dort vom Fouragieren der 
Ameisen und sagt: ol òè Ayenöves &véprouot xad vobc xaXAoupévouc 
obpayobc vv Xaprııluwv Öarpaydvres To Sim v x&v Gout, ol Gë 
mepieidövres toùe ev Ahkpars &moxómrouct, ixAÉmouct Bb zë tbv mupby 
oreyoboas ve xal Teptaureyobsas VUAXXÜQC. 

Was bedeutet nun das obpayob; bei Älian? In Papes 
Lexikon finden wir nur ein bei Hippokrates vorkommendes Wort 
oöpayös »der Urinleiter im Nabel des ungeborenen Kindes« an- 
gegeben. Dagegen führt Pape unsere Stelle unter dem Worte o$pa- 
mée »den Nachtrab führend« an und meint, daß obópayol tv xapníi- 
pov »die Spitzen der Halme, woran die Ähren sitzen« bezeichne.. 
Diese Erklärung ist wohl falsch, weil die oöpayol tv xæpripwy sicher 
den untersten Teil der Ähren bezeichnen. Daher ist auch das frag- 
liche Wort sicherlich von oöp& abzuleiten. Pape fügt aber hinzu: 
»wenn nicht die Lesart der Mss. obpayoóc auf obptXyouc führt«. 
Diese Vermutung ist nach meiner Meinung richtig. Das Wort 
obpíayoc, ein Deminutivum von oÖpd, konnte zwar schon seiner 
Grundbedeutung nach als Name des unteren Áhrenendes gebraucht 
werden. Aber es liegt hier doch sicherlich eine Verwendung des 
homerischen oöptayos »Lanzenschuh« in übertragener Bedeutung vor, 
worauf schon der Zusatz rop x«Aoupévoug deutet. Das untere Ende 
der Áhre kann wirklich sehr gut mit der Spitze am unteren Ende 
der Lanze verglichen werden. Mit Waffen werden die Teile der 
Ähre überhaupt gerne verglichen. So z.B. kommt das Wort 497p 


1) Im Kod. A steht ... cum mit einer Rasur von drei Buchstaben 


vor cum. 
6* 
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»Hachel an der Ähre« auch in der Bedeutung »Lanzenspitze« und 
»Schneide des Dolches« vor. Varro selbst führt in dem Kapitel, in 
dem die Stelle vorkommt, von der wir eben sprechen, die Namen 
gladius und vagina für einzelne Teile der Ähre an. Nun bemerkt 
Keil im Kommentar betreffs des Wortes oöpayxös allerdings: De 
eodem vocabulo Lobeckius proleg. pathol. graec. p. 338 monuit 
ab o)pà ductum esse el de spicis vel mucronibus plantarum 
dici apud Dioscoridem de mater. med. IV 176, ubi de thymo 
scripta sunt haec, Eyeı ÖL xep entà xoŭya obpayols Eyovra (c 
tpiyas. Zunächst will ich bemerken, daß an dieser Stelle aus Dios- 
corides, wie Schneider im Index seiner Ausgabe der Ser. r. r. er- 
wühnt, bereits Scaliger die Lesart obpuXyouc Exovra Ws ototydg vor- 
geschlagen hat mit Hinweis auf das Homerische oöptayxog. Ich weiß 
mir zwar auch in der Stelle aus Dioscorides nicht zu erklären, 
wieso obpayóc zu der Bedeutung kommt, daß es de spicis vel 
mucronibus plantarum gebraucht werden konnte?!) Aber selbst 
wenn wir an der Stelle aus Dioscorides das merkwürdige oöpayoüg 
gelten ließen, so möchte ich doch an der Stelle aus Älian für 
oüpt&youg eintreten; denn für das untere Ende der Ähre ist der 
Vergleich mit der unteren Lanzenspitze jedenfalls noch treffender 
als für die Spitzen, die wir an der Thymusblüte finden. Kehren 
wir nun zu Varro zurück! Ich glaube, daß Varro an unserer Stelle 
oùòptæyos geschrieben hat. Das Wort kannte er sehr gut aus Homer 
‘ und fand es in dieser übertragenen Bedeutung sicherlich in seinen 
Quellen. Die Verderbnis der Überlieferung dürfte nun dadurch ent- 
standen sein, daß teils das griechische Wort oöptayog in lateinischer 
Schrift wiedergegeben, teils dessen Übersetzung veru oder verutum ?) 
beigeschrieben worden war. Da veru oder verutum eine viel 
weniger treffende Bezeichnung für den untersten Teil der Ähre ist 
als oöptayoc, so hat Varro selbst sicherlich das griechische Wort 
oüplayos und nicht dessen ungenaue Übersetzung angewendet. 

150, 1: Messis proprio nomine dicitur in iis quae metimur, 
maxime in frumento, et ab eo esse vocabulo declinata] 

Keil folgt hier der Lesart metimur, die Victorius nach seinen 
Handschriften aufgenommen und verteidigt hat. Aber ich glaube, 


1) Auch für das bei Pollux 1, 90 überlieferte oöpaxög hat Bekker obptaxoc 
hergestellt. 

2) In sehr guten Handschriften liest man auch ver r utum ; für veruculatis 
(Colum. II 21, 3) finden wir in den Handschriften und alten Ausgaben die Formen 
verutulatis, vericulatis, verriculalis. 
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daß Gesner und Schneider mit Recht das in den ersten Ausgaben 
stehende metuntur (Vind. vorgezogen haben. Denn an unserer 
Stelle handelt es sich, wie schon Schneider hervorgehoben hat, in 
erster Linie nicht um die etymologische Ableitung des Wortes 
messis, sondern um die Feststellung von dessen Bedeutung im 
eigentlichen oder engeren Sinne. Vom Kapitel 49 ab wird De 
fructibus maturis capiendis, vom Einheimsen der Früchte, von 
der Ernte im weiteren Sinne gesprochen. In diesem Sinne umfaßt 
messis auch das Einsammeln des Heues, die Weinlese, die Honig- 
ernte usw. Nachdem nun im Kap. 49 vom Mähen der Wiesen 
die Rede war, soll hier von der eigentlichen Ernte, d. h. von der 
Ernte des Getreides gesprochen werden. Da bezeichnet nun Varro 
doch den Begriff »messis im engeren Sinne« am richtigsten, wenn 
er sagt, messis im eigentlichen Sinne wird von den Früchten ge- 
braucht, die gemáht werden. Im nächsten Satze spricht er auch 
schon von den Arten des Mähens. Was soll nun der Zusatz „et 
ab eo esse vocabulo declinata“? Hier sagt Varro nur, dal messis 
auch von metere abgeleitet wird. Damit hat er noch nicht die 
Etymologie dieser beiden Wörter angegeben. Wenn wir dagegen 
die Lesart metimur annähmen, hätte er allerdings eine Etymologie 
des Wortes messis angegeben. Aber ein paar Zeilen später würde 
derselbe Sprecher wieder eine ganz andere Etymologie desselben 
Wortes vorbringen. Wenn nun auch Varro oft vielleicht im Scherze 
sehr seltsame Etymologien zum besten gibt, so möchte ich doch 
nicht glauben, daß er dieselbe Person fast in einem Atem zwei 
verschiedene Etymologien vorbringen läßt. Ich glaube vielmehr, 
daß er nur eine Etymologie angibt, nämlich die im $ 2 stehende: 
a quo medio messem dictam puto. Er läßt eben den Licinius die 
Ansicht "aussprechen, daß die Wörter messis und metere von 
medius abgeleitet seien, wobei er sicherlich auch an das griechische 
pécos gedacht hat. 


I 60, 2: haec cum conprendit fascem spicarum, desecat et 
stramenta stantia, in segete relinquit] 


Ich möchte hier lieber hac (V. Vind.) schreiben, so daß nach 
dem bei Varro sehr beliebten Sprachgebrauch das Subjekt agricola 
oder dominus villae zu ergänzen wäre, vgl. Keil im Kommentar 
zu Varr. I 2,21; Krumbiegel, De Varr. scrib. gen. 8 44; Heidrich, 
Melker Progr. 1892, p. 56. Indem dieser Sprachgebrauch unbeachtet 
blieb, wurde hac in haec geändert. 
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I 50, 3: cum est matura, seges, metendum: [cum] in eo in 
iugerum fere una opera propemodum in facili agro satis esse 
dicitur.] 

In den Handschriften ist überliefert: cum in ea iugerum . . . 
dicatur; nur der Cod. Caes. bietet dicitur. DaB in vor iugerum 
einzusetzen ist, hat nicht erst Schneider, wie Keil meint, sondern 
schon Gottfried Große in seiner im Jahre 1788 erschienenen Über- 
setzung vermutet. Nach der von ihm gegebenen Erklärung unserer 
Stelle läßt sich auch die Überlieferung cum dicatur ganz gut ver- 
teidigen. Große sagt nämlich p. 142, Anm. 324: » . . . Die Worte 
cum in ea waren dem sel. Gesner dunkel, so daß er schreibt, locus 
mihi obscurus, si etiam Ursini coniectura admittatur. Mir scheint 
der Sinn leicht und dieser zu sein: Bei einer Saat, die nicht über- 
reif ist, sich nicht gelagert hat und noch nicht mit Kraut durch- 
wachsen ist usw., ist ein Arbeiter in leichtem Boden, wo sie nicht 
zu dick und stark steht, für ein Juger täglich fast zureichend. 
Anders aber würde es sich verhalten, wenn die Saat überreif würe, 
zu dick stände usw. — Vor jugerum fehlt wahrscheinlich, und ich 
möchte sagen zuverlässig, die Präposition 2».« Ich glaube, danach 
ist an der Überlieferung gar kein Anstoß zu nehmen. Das Pronomen 
ea hat man dann nicht, wie Heidrich, Varroniana I, p. 30 und 
Melker Progr. 1892, p. 55, meint, auf ein aus metendum zu ent- 
nehmendes messis, sondern auf das vorausgehende seges zu be- 
ziehen und n ea bedeutet: »bei einer solchen Saat, die eben reif 
geworden ist«. Der Kausalsatz cum — dicatur ist sehr passend. 
Er enthält eben die Begründung, weshalb man, sobald die Saat 
reif ist, zur Ernte schreiten muß. 

I 52, 2: ita fit ut quod levissimum est in eo atque appel- 
latur acus ac palea evannatur foras extra aream] 

acus euannuatur PB 

acus euä | nuatur A 

acus euaminatur v 

acus euannatur m Jucund. 

Pervetustum exemplar Euannuatur, habet Vict. 

Die Worte ac palea hat Keil nach Nonius p. 19, 16 ergänzt. 
Interessant ist hier die Lesart des Cod. Vind.: acus atgz euanu- 
atur). Das nach acus stehende oi: könnte freilich durch Ditto- 
graphie aus dem vorausgehenden acus entstanden sein. Es wäre 


1) In Weigels Kollation bei Schneider nicht angeführt. 
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aber doch ein merkwürdiger Zufall, daß hier gerade der Schreiber 
diesen Fehler gemacht haben sollte, wo atque auch der Rest einer 
besseren Überlieferung sein kann. Ich würde an diesen Zufall 
glauben, wenn nicht der Cod. Vind. auch noch an anderen Stellen 
Lesarten bóte, die nicht aus dem Cod. Marc., sondern aus einer 
anderen Quelle zu stammen scheinen. Das atque palea dürfte 
übrigens wegen der Ähnlichkeit mit dem vorausgehenden atque 
appellatur ausgefallen sein. 

I 54, 2: in vindemia diligenti uva non solum legitur sed 
etiam eligitur: legitur ad bibendum, eligitur ad edendum. itaque 
lecta defertur in forum. vinarium] 

in vindemiam diligentis uua non solum legit ad bibendus 
sed eligitur ad edendum: Vind. | 
Keil hat diese Stelle nach Nonius ergänzt. Ich glaube aber, daß 
dies nicht nötig ist, und möchte mich lieber näher an die Über- 
lieferung anschließen und lesen: in vindemia diligenti uva non’ 
solum legitur ad bibendum, sed eligitur ad edendum. 

I 54, 2: alia quae in aream in carnarium escendat] in 
ara PAB, in aera Vind., in haram v. Die Lesart des Cod. Vind. 
behauptet auch Ursinus in einer Handschrift gefunden zu haben. 

Die Worte in aream oder, wie andere schreiben, in aram 
haben den Erklärern viele Schwierigkeiten bereitet. Keil meint, 
sowie vor ihm Gesner, daß unter area ein für die Weintrauben 
bestimmter Raum im carnarium gewesen sei, wo die Trockenheit 
und der Rauch die Trauben erhalten habe. Diese Bedeutung des 
Wortes area kommt aber sonst nirgends vor. Ich halte die Lesart 
des Cod. Vind. für richtig. Diese ergibt einen sehr passenden Sinn. 
Während die einen Trauben in luftdicht verschlossenen Gefäßen 
aufbewahrt werden, hängen die anderen frei in der Luft im car- 
narium. So bildet der Ausdruck in aera escendere einen sehr 
passenden Gegensatz zu in piscinam in amphoram picatam de- 
scendere. Dabei erinnern wir uns der scherzhaften Bemerkung, die 
Varro I 8, 6 gemacht hat: ne vindemia facia denique discat 
pendere. Dazu paßt auch sehr schön das Wort Varros, das Ursinus 
aus Nonius anführt (in Gesners Kommentar): Et pueri in aedibus 
saepius pedibus offensant, dum recentes musleos in carnario 
fluitare suspiciunt. Übrigens macht Große in seiner Übersetzung 
p. 150 mit Recht aufmerksam, daß die Fleischkammer wohl schwer- 
lich immer zugleich eine Rauchkammer gewesen sei, indem er be- 
merkt: »Plinius sagt einmal, ein Gewürzkraut, die Poley, werde in 
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den kürzesten Tagen in der Fleischkammer wieder grün. Im Rauche 
wohl nicht. Cato läßt $ 162 die schon geräucherten Schinken ins 
Carnarium bringen. Füglich, dünkt mich, könnte man carnarium 
in den mehresten Stellen durch Speisekammer übersetzen.« Auch 
die Preßseile, Taue und Hebeseile wurden nach Cato 68 im carna- 
rium aufbewahrt, aber wohl nicht in der Rauchkammer. 

I 55, 9: quae manu tangi non poterunt, ita quati debent, 
ut harundine polius quam pertica feriantur] 

Mit Unrecht hat Keil das statt qwae überlieferte qué auf- 
gegeben. Denn daß in dem vorliegenden Satze von den Zweigen 
(rami) die Rede ist, darauf deutet der nächste Satz gravior enim 
plaga medicum quaerit. Auch in den Geoponica 9, 17 und bei 
Plinius 15, 2 ist nur vom Schütteln der Zweige die Rede. Daß wir 
dann im nächsten Satze qui quatiet, ne adversam caedat zu ad- 
versam wieder oleam zu ergänzen haben, ist bei Varro gar nichts 
Auffälliges. 

I 57, 2: quidam granaria habent sub terris speluncas, quas 
vocant sirus] Hier könnte vielleicht die Vermutung des Ursinus, 
daß granaria eine in den Text geratene Randglosse sei, durch 
den Cod. Vind. bestätigt werden. In diesem lesen wir nämlich 
hnt granaria statt granaria habent. Umstellung von Wörtern in 
den Handschriften ist zwar nicht immer, aber doch häufig das An- 
zeichen einer Interpolation. 

I 57, 3: subtus a solo ventus refrigerare possit] 

Mit Recht hat Keil die von Ursinus vorgeschlagene und von 
Schneider gebilligte Verbesserung refrigerare aufgenommen. In den 
Handschriften (Vict. PAB Vind.) ist regerare überliefert. Nur 
vermisse ich sowohl bei Schneider als auch bei Keil einen Hinweis 
auf die Stelle aus Vitruv (VI 9), die Schneider zu Columella I 6, 11 
anführt: Ita enim frumenta non poterunt cito concalescere, sed 
afflatu refrigerata diu servantur. 

I 59, 1: supra paleas posita] s. palea posita PB, s. paleas 
posita Am, s. posita palea v, s. paleam posita Vind. 

Die Lesart des Cod. Vind. hat Keil früher sogar als Emen- 
dation vorgeschlagen, weil Varro meistens den Singular des Wortes 
palea gebraucht. 

I 63: quod eo conveniunt, ut ipsi se necent, curculiones.] 
Bei Nonius fehlt curculiones. Heidrich (Gymnasialprogramm von 
Pola, 1893, p. 41) hat zwar die auffällige Stellung des Subjektes 
curculiones zu verteidigen gesucht; ich halte es aber doch für 
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wahrscheinlicher, daß Varro das Subjekt ausgelassen habe, was 
seiner Schreibweise viel mehr entspricht, vgl. Krumbiegel, De Varron. 
scrib. gen. $44 und Heidrich, Der Stil des Varro 8 30. Wenn auch 
im allgemeinen auf die Interpunktion in den Handschriften nichts 
zu geben ist, so möchte ich hier doch erwähnen, daß im Cod. Vind. 
nach necent ein Punkt gemacht ist. 

Ebenda: sub terra qui habent frumentum in dis quos vocant 
sirus] 

Im Cod. Vind. ist vor in ein ut eingeschoben. Schneider be- 
merkt zu dieser Lesart: Ceterum inserta, particula ut mihi egregie 
placebat. Unpassend wäre das ut sicherlich nicht. 

I 64: Amurca cum ex olea expressa, qui est umor aqua- 
tilis, ac retrimentum [et] conditum in vas fictile, id quidam sic 
solent tueri] recrimentum et conditum: PA B Vind. retrimentum 
conditum: v. Keil hat das sinnstórende et nach retrimentum ein- 
fach gestrichen, wie es auch in den alten Ausgaben geschehen ist. 
Damit ist aber unsere Stelle durchaus nicht geheilt. Erstens ist es 
immer ein bedenkliches Mittel, ein störendes Wort einfach weg- 
zulassen, ohne zu erklüren, wie dieses in die Handschriften ge- 
raten sein könnte. Dazu kommt, daß der Text nach Weglassung 
des unbequemen et noch in mehrfacher Hinsicht Anstoß bietet. 
Wenn aber Varro auch sehr flüchtig geschrieben hat, so dürfen 
wir ihm doch nieht alles zutrauen. Sagt ja Keil selbst im Kom- 
mentar p. 200: Sed cavendum est, ne omne genus neglegentiae 
Varroni potius quam erroribus librariorum tribuamus. Zunächst 
ist die Ellipse der Kopula est doch auffällig; denn die Beispiele, die 
wir für die Ellipse der Kopula sonst bei Varro finden, sind doch 
gewöhnlich anderer Art, vgl. Heidrich, Der Stil des Varro p. 48. 
Sodann ist die Stellung des Satzes qué est umor aquatilis, der offen- 
bar die Definition der amurca enthält, wohl eine recht ungeschickte. 
Aber auch der Sinn der Stelle ist aus der vorgeschlagenen Lesart 
gar nicht leicht herauszubringen. Die amurca wird zusammen mit 
dem retrimentum in ein irdenes Gefäß gegeben. Das will Varro 
sagen. Diesen Sinn dürfte man aber kaum aus der von Keil vor- 
geschlagenen Lesart herausbringen. Ich möchte also lieber folgende 
Herstellung des Textes versuchen: Cum amurca, er olea, expressa 
qui est umor aquatilis, ac retrimentum est conditum in vas 
fictile, id quidam. sic solent tueri. Die in den Handschriften über- 
lieferte Wortstellung amurca cum ist sehr leicht zu erklären, wenn 
wir bedenken, daß das Wort amurca den Inhalt des Kapitels an- 
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zeigt. Dieses Wort kann z. B. zuerst als Inhaltsangabe am Rande 
gestanden und dann in den Text gekommen sein, so daß zuerst 
die Lesart amurca cum amurca entstand, worauf das zweite 
amurca getilgt wurde. Es können aber auch die beiden Wörter 
cum amurca einfach umgestellt worden sein, damit das Tonwort 
an die Spitze des Satzes kam. Was die Übereinstimmung des 
Relativpronomens qué mit dem Prádikatsnomen umor betrifft, vgl. 
Krumbiegel, De Varron. scrib. gen. quaest. S 8. 


165: Quod mustum conditur in dolium, ut habeamus vinum, 
non promendwm dum fervet, neque etiam cum processit ita, ut 
sit vinum factum, si vetus bibere velis] Für processit, das in der 
editio I steht, führt Keil aus den Handschriften (PA B) processet 
an. Der Cod. Vind. bietet profervet. Diese Lesart scheint mir sehr 
beachtenswert zu sein. Ich glaube nämlich, daß Varro an unserer 
Stelle perfervit geschrieben hat!) Er hätte dann perfervere oder 
perfervescere in der Bedeutung »ganz ausgühren« verwendet, wofür 
Columella d efervescere gebraucht, z. B. XII 21,3 cum iam perfecte 
mustum deferbuit?), XII 38, 3 cum deinde bis mustum deferbuerit. 
Wenn das Zeitwort perfervere nach dem Lexikon von Georges nur 
an einer einzigen Stelle (Mela 1, 8, 1) und perfervescere gar nicht 
vorkommt, so hat das keine Bedeutung. Denn bei Varro finden 
wir bekanntlich gar manche Wörter, die wir sonst vergebens in 
der Literatur suchen. So gebraucht er manche Verba incohativa, 
die sonst nirgends erscheinen, vgl. Stuenkel, De Varroniana ver- 
borum formatione, S. 60 f. Sehr gerne verwendet er mit per zu- 
sammengesetzte Wörter, von denen manche nur bei ihm vor- 
kommen (vgl. Stuenkel a. a. O. p. 72 f.3). Besonders möchte ich 
auf ein Beispiel aufmerksam machen, wo perarwit neben arescit 
wie an unserer Stelle perfervit neben fervet gebraucht ist: I 49, 1 
primum de pratis summissis herba, cwm crescere desiit et aestu 
arescit, subsecari falcibus debet et, quoad perarescat, fur- 
cillis versari: cum perarwit, de his manipulos fieri ac vehi 
ad. villam. 

Es bleibt uns noch übrig zu erklären, woher die überlieferten 
Lesarten processet und profervet stammen. Stand in einer Hand- 


1) Das Futur. ex. ist bei Varro nicht nötig, vgl. z. B. II 5, 16. 

2) Cato gebraucht das Perfekt fervi (157, 9) und defervi (96, 1). 

3) Ich will nur einige Wörter anführen, von denen die mit einem Sternchen 
bezeichneten nur bei Varro begegnen: percalefacere, perfrigescere, *perserere, 
*perinungere, perferve ita fit, *perferus, *permundus. 
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schrift das passende perfervit, so ist wohl nicht anzunehmen, daf 
es jemand durch das minder treffende processit ersetzt habe. Es 
ist aber auch unwahrscheinlich, daß processit die ursprüngliche 
Lesart gewesen und von einem Leser durch das sonst nirgends 
.vorkommende Wort profervet (oder perfervit) erklärt worden sei. 
„Durch einen Schreibfehler kann aber wohl schwerlich eine dieser 
Lesarten aus der anderen hervorgegangen sein. Mir ist da eine 
Erklärung in den Sinn gekommen, die ich, wenn sie auch manchem 
als gekünstelt erscheinen dürfte, doch vorbringen möchte. Vielleicht 
ist processet aus der Glosse dnoL&oy (drav dnoLton) hervorgegangen, 
die zu perfervit beigeschrieben war !). Wenn wir bedenken, wie viele 
griechische Schriftsteller denselben Stoff wie Varro behandelt haben, 
ist vielleicht eine solche Erklärung nicht undenkbar. 

I 69, 3: nec si eum servare non potuisset, quin non multo 
post animam efflaret, tamen putare se fecisse recle] putaret: 
VAB Vind. putare: Iucundus. 

Statt nec steht im Cod. Vind. ut und Schneider bemerkt zu 
dieser Lesart: Ex hac lectione pendere alteram puto, quam cum 
Edd. primis habel communem, putaret in vicem putare; 
quamquam, bene scio ex usu graeco (Graecae?) linguae etiam 
putaret in vicem putare absque ut posse defendi. Daß das 
ut im Cod. Vind. mit der Lesart putaret zusammenhängt, daran 
ist nicht zu zweifeln. Unmöglich wäre die Lesart ut putaret jeden- 
falls nicht. Bei der gewöhnlich angenommenen Lesart müssen wir 
einen sehr auffälligen Gebrauch von nec annehmen und das in 
allen Handschriften und in den vor der Aldina erschienenen ge- 
druckten Ausgaben stehende putaret in putare ändern. 

II praef. 2: nec putant se habere villam, si non multis 
vocabulis relineant graecis, quom vocent] quwm wocent: AB 
Vict., quin uocent: V Caes. Vind. 

Ich ziehe hier wieder die Lesart des Cod. Vind. vor, von 
der auch Schneider sagt: Nec dubito verum esse quin. Ebenso 
wie hier hat Varro II 4, 3 quin gebraucht: quis enim fundum 
colit nostrum, quin sues habeat. An den Stellen, an denen Varro 
quom (oder gar guum!) statt cum gebraucht haben soll, ist übrigens 
überall die Überlieferung unsicher. : 

II 2, 7: quae spectent magis ad orientem quam ad meri- 
dianum tempus] | 

1) Den Übergang von Go in pro sehen wir z. B. II praef. 2, wo für 
apodyterion im Cod. Vind. proditerion steht. 
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An tempus hat schon Ursinus Anstoß genommen. Ich möchte, 
da mir auch eine solche Anwendung des Wortes tempus, die ich 
sonst nirgends gefunden habe, unpassend erscheint, dafür vor- 
schlagen leporem. Vgl. Plin. II 136: Italiae partes eae, quae a 
septentrione descendunt ad leporem. Auch I 45, 3 hat Popma 
tepor für das überlieferte tempore hergestellt. 


II 2, 8: saepta secreta ab aliis, quo incientes secludere 


possis, ilem quae corpore aegro]. Statt der allgemein überlieferten 
Worte item quo hat Keil item quae vorgeschlagen. Diese Vermutung 
wird durch den Cod. Vind. gestützt, der allein die Lesart Itemgz 
bietet. Diese Lesart kónnte freilich auch auf einem Irrtum des 
Schreibers beruhen. Aber warum sollen wir gerade immer einen 
Irrtum des Schreibers annehmen, wenn der Cod. Vind. die bessere 
Überlieferung bietet? Wie hier in Keils Handschriften fehlerhaft 
quo statt quae steht, so ist kurz vorher im § 3 quo id statt quae 
id überliefert. 

II 2, 10: sole exorto potum propellunt] Für das von Ponte- 
dera vorgeschlagene und von Schneider und Keil aufgenommene 
potum ist in den Handschriften: (PAB Vind.) puto überliefert, 
die Editio I bietet puro. Victorius hat das überlieferte puto ver- 
teidigt, indem er darauf hinwies, daß putus ein altlateinisches Wort 
für purus war. Diese Lesart würde den allerdings passenden Ge- 
danken ergeben, daß man die Schafe nur an heiteren Tagen am 
Morgen austreibt, vgl. III 10, 4: deinde cotidie, serenum cum 
est, producunt in prata. Denn das folgende ut redintegrantes 
rursus ad pastum alacriores faciant bezieht sich nicht etwa auf 
die Tránke, sondern auf die Bewegung in frischer Luft. So wird 
III 7, 6 von den Tauben gesagt: quod libero aere, cum exierint 
in agros, redintegrentur. Aber mit Rücksicht auf die von Schneider 
angeführten Stellen aus Vergil (Georg. III 324 ff) und Columella 
(VII 3, 23) ist wohl anzunehmen, daß Varro an unserer Stelle von 
der Tränke spricht. Daß aber potum in puto verderbt worden 
wäre, scheint mir nicht recht glaublich. Denn potum und andere 
Wörter dieses Stammes waren zu geläufige Wörter. Daher dürfte 
man leichter Stellen finden, an denen diese Wörter von den Ab- 
schreibern fälschlich für andere eingesetzt (z. B. I 2, 16 potare 
statt putare B), als solche, an denen sie selbst durch andere er- 
setzt wurden. Vielleicht ist an unserer Stelle einfach ad puteos zu 
schreiben. Nachdem ad ausgefallen war, konnte aus puteos leicht 
puto werden. Übrigens wäre auch der bloße Akkusativ des Zieles 
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puteos nicht unmöglich. Vielleicht haben wir auch I 55, 4 (et balneas 
et gymnasium) und II 2, 13 (redierunt stabula) Beispiele dieses 
Gebrauches. 


II 2, 11: quoad refrigeratur. aere vespertino rursus pas- 
cunt] quo adrefrigerato aere wesperlino rursus pascunt: Vind. 
Die Lesart des Cod. Marc. refrigeratu hat Keil in refrigeratur 
geändert. Ich. möchte aber in der Lesart refrigerato, die der Cod. 
Vind. und die Editio I sowie die späteren Ausgaben bieten und 
die auch im Cod. A durch Korrektur von erster Hand hergestellt 
worden ist, die ursprüngliche Überlieferung erblicken. Daß Keil 
(Observ. crit. p. 39) an dem Ausdruck refrigerato aere vespertino 
Anstoß nimmt, indem er sagt: „aer uesperlinus qui refrigerat 
non potest ipse refrigeratus esse dici", kann ich nicht verstehen. 
Denn ich glaube, Varro konnte ebensogut hier sagen refrigerato 
aere wesperlino, wie er im $ 14 desselben Kapitels gesagt hat: 
cum aer est modice temperatus. Bei der Lesart Keils wäre quoad 
refrigeratur nur eine matte Wiederholung von dum deferuescant. 
Die Korruptel refrigeratu ist wahrscheinlich so entstanden, daß 
ein Schreiber, durch das vorausgehende ad verleitet, refrigerata 
(= refrigeratum) geschrieben hat. 


IL 2,5: biduum aut triduum retinent]. biduum ad triduum : 
P B, budium ad triduum: A, biduum aut triduum: mv, biduum 
ut ad triduum: Vind.!) Die richtige Lesart scheint mir hier zu 
sein ad biduum aut triduum. Ebenso sagt Varro etwas weiter 
oben (II 1, 20): fere ad quattuor menses a mamma mon diiu- 
guntur agni, haedi tres, porci duo. Hier bedeutet aber ad nicht, 
wie Krumbiegel im Index p. 12 meint, dasselbe wie ‘circiter, so 
daß es mit fere gleichbedeutend wäre, sondern es ist gebraucht im 
Sinne von usque ad, vgl. II 5, 13 usque ad dies quadraginta 
aut paulo plus. Ebenso ist im vorangehenden Satze in gebraucht: 
pleraeque pariunt in decem annos?) 


Der Cod. Vind. nun kann uns vielleicht die Entstehung der 
Korruptel erklären. Es könnte z. B. zuerst ad von einem Schreiber 
ausgelassen und dann über biduum geschrieben worden sein, so 
daß in dieser Handschrift etwa folgendermaßen geschrieben gewesen 


1) In Weigels Kollation bei Schneider steht fülschlich auf statt ut. 

2) Statt aut gebraucht Varro im selben Sinne auch ac, vgl. II 8, 3 tri- 
cenis ac quadragenis, wo gleichfalls in den meisten Handschriften ad für ac 
steht. Aber aut ist häufiger (s. Krumbiegel, Index unter aut). 
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ad 
wäre biduum at triduum. Indem nun ein Schreiber ad für eine 


Korrektur von at ansah, schrieb er biduum ad triduum, wie in 
manchen Handschriften (PA/[A/]) überliefert ist. Ein anderer 
Schreiber aber, der ad als Variante- von at bezeichnen wollte, 


ut ad 
schrieb biduum at triduum. Daraus könnte nun, indem ein Schreiber 


ut ad als Verbesserung von at ansah, die Lesart des Cod. Vind. 
entstanden sein. Wahrscheinlich dürfte bereits in der Vorlage des 
Cod. Vind. at verschwunden und durch u? ad ersetzt gewesen 
sein. Denn der Schreiber des Cod. Vind. kopiert ohne Verständnis 
genau seine Vorlage. 

II 2, 17: interea matres eorum iis temporibus non mulgent 
quidam; qui id melius, omnino perpetuo] l 
iis temporibus: PA, mulgeant: VAB, qui ut melius: PAB. 
temporibus iis: B, mulgent: Iuc., qui melius: v. 
his temporibus: v, | 
interea matres eo» his temporibus non mulgeant. Quidam qui 
ut melius omnino perpetuo. Vind. Ich glaube, daß durch die von 
Iucundus eingeführte Lesart mulgent unsere Stelle keineswegs ge- 
heilt ist. Es dürfte eine größere Verderbnis des Textes vorliegen, 
die bereits Crescentius in seinem Varro-Kodex vorgefunden hat. 
Die betreffende Stelle des Crescentius nämlich lautet nach Keil, 
Ind. univ. Hal. 1885, p. 10: Interea matres eorum hiis tempori- 
bus non mulgant. 

hiis non mulgant A (Cod. Lips. a. 1411 scriptus) 

hiis temporibus non iungant B (Cod. eiusdem fere aetatis ac A) 

his qui temporibus non mulgant C (Ed. I a. 1471 facta). 

Die Worte quidam — perpetuo hat Crescentius ausgelassen, 
wahrscheinlich weil er sie nicht verstanden hat. Ich móchte folgende 
Lesart vorschlagen: Sunt qui interea matres eorum non mulgeant, 
quidam qui utilius omnino non. Die Worte sunt qui sind viel- 
leicht wegen der vorausgehenden Worte sunt quadrimestres aus- 
gefallen. Der Ausdruck his temporibus, der neben interea eine un- 
erträgliche Tautologie bildet, dürfte wohl interpoliert sein, worauf 
vielleicht die Varianten in den Handschriften deuten. 


Das überlieferte ut melius wäre zwar nach der von mir vor- 
geschlagenen Lesart auch nicht unpassend, ich halte aber doch 
eher utilius für die richtige Überlieferung. Varro gebraucht näm- 
lich in den Büchern vom Landbau sehr gerne utilis und utiliter 
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während wir bisweilen bonus und bene erwarten würden, z. B. 
I 17, 2 hoc déco, gravia loca utilius esse mercennariis colere 
quam servis oder II 3, 1 novella enim quam vetus utilior, wo 
der Cod. m und die Edilio Aldina sowie die späteren gedruckten 
Exemplare melior statt utilior bieten. | 

II 3, 2: hircus molliore et potissimum pilo albo ac cervice 
et collo brevi, gurgulione longiore] mulioris et potissimum: 
PAB, molliori et potissimum: m, molliori set potissimum: 
A?, molliori pilo et potissimum albo: Tue, molioris ut potis- 
sim: Vind., melioris et potissimum: v. Schneider, Keil (im Kom- 
mentar) und Heidrich (Zeitschr. f. d. pn Gymn. 1892, S. 391) halten 
die Lesart molliori, bzw. molliore für falsch, weil man beim 
Bock nicht von einem weicheren Haar sprechen könne. Wie 
Schneider die Lesart der Editio I aufgenommen hat und vermutet, 
dal an unserer Stelle mehreres ausgefallen sei, so führt auch Keil 
im Kommentar folgende Lesart an, die er in seinen Observ. crit. p. 59 
vorgeschlagen hatte: hircus melior is qui est corpore amplo, 
cruribus longis, villis densis longis el potissimum pilo albo. Heid- 
rich schlägt maiore statt molliore vor. Was den Sinn betrifft, hat 
man wohl mit Unrecht an der Lesart solliore Anstoß genommen. 
Denn ich weiß aus eigener Erfahrung, daß bei einem Bock weiches 
Haar beliebt ist. Und wir brauchen nur in Meyers Konversations- 
lexikon den Artikel »Ziege« nachschlagen, so können wir lesen: 
»Den Bock liebt man groß, kurzhalsig, mit dickem Kopf, nieder- 
hängenden Ohren, dicken Schenkeln, starken Beinen, langem, starkem 
Bart, dichter, aber sanfter Wolle«. Ob aber molliore die richtige 
Überlieferung ist, das ist eine andere Frage, die sich nicht so leicht 
entscheiden läßt. Halten wir mit Schneider und Keil die Lesart 
der Editio I. melior is für richtig, so gewinnt dadurch der Cod. 
Vind. wieder an Ansehen. Bei dieser Gelegenheit möchte ich auch 
über den Ausdruck gwrgulione longiore sprechen, dem in den 
Geoponica XVIII 9, 6 die Worte Bpöyyov paxpötepov entsprechen. 
Schneider meint, daß damit der sogenannte Adamsapfel gemeint 
sei. Daran ist aber sicherlich nicht zu denken. Dazu würde auch 
das Attribut longiore sehr schlecht passen. Es handelt sich hier, 
glaube ich, nur um den Ziegenbart. Ein langer, starker Bart gehört 
zu einem schönen Bock und soll auch in seiner Beschreibung nicht 
fehlen. Darum glaube ich, daß Bpöyxos und gurgulio den bis über 
die Kehle herabhängenden Bart bezeichnen, wenn wir auch sonst 
keine Belegstellen für diese Bedeutung der Wörter haben. 
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II 3, 8: quibus remediis utantur ad morbos quosdam ac 
vulneratum corpus] 

uulneratum: m Iuc,, uulnera Tunc.: V., 

uulnerate: A, uulnera tunc in: Vind. 

uulnera tüc: B, 

Ich glaube, daß Schneider mit Recht nach dem Cod. Vind. die 
Lesart vulneratum in corpus vorgeschlagen hat. 

II 4, 1: cognomen eius significat] Der Cod. Vind. bietet die 
Lesart cognome- | tus eius significat. Danach halte ich cognomen- 
tum significat für die ursprüngliche Überlieferung. 

II 4, 10: suillum pecus donatum ab natura dicunt [iis] 
ad epulandum] 

dicunt iis ad: PA D, 

dicunt ad: v, 

dicut sus ad: Vind. 

Die Lesart des Cod. Vind. dürfte älter sein als die des Marc. 
Denn zur Einschiebung von ds war wohl wenig Anlaß vorhanden. 
Wir müßten also höchstens annehmen, daß das später folgende 
iis an unserer Stelle fälschlich wiederholt worden sei. Dagegen 
können wir uns die Einschiebung von sus auf verschiedene Weise 
sehr gut erklären. Es könnte z. B. ein Leser, der swillum pecus 
zum vorausgehenden Satz zog und dann das Subjekt zu donatum 
(esse) vermißte, ohne Rücksicht auf die Konstruktion den Nominativ 
sus hinzugefügt haben. Oder vielleicht stand am Rande als Inhalts- 
angabe sus ad epulandum. Später hat dann ein Korrektor, der 
suillum pecus richtig bezog, das überflüssige und konstruktionswidrige 
sus in iis geändert. Es wäre sogar nicht unmöglich, daß ein Leser 
die Randglosse zus = »Fleischbrühe« gemacht hat, indem er vielleicht 
meinte, daß dieses Wort mit sus zusammenhänge. Aus diesem Zus 
könnte dann teils sus, teils e entstanden sein; vgl. H 9, 10, wo 
nach Pol. im Cod. Marc. dieses ius auch in is verderbt ist. 

II 4, 10: etiam nunc quotannis] Im Cod. Vind. allein ist 
an dieser Stelle der Text vollkommen in Ordnung, nur daB qwot 
anis geschrieben ist. | 

II 4, 12: scio me isse spectatum suem] Statt isse stand im 
Cod. Marc.: esse; denn Keil gibt an: esse VA B. Iucundus bildete 
daraus die Lesart scio esse spectatam suem. Victorius hat die 
Lesart des Marc. wieder hergestellt und seitdem wurde die Stelle 
als Beleg für das verbum deponens spectari angeführt. Ursinus 
führt „ex vetere codice" die Lesart scio isse spectatum an, folgt 
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aber doch der Vulgata, die durch eine Stelle aus Plautus gestützt 
werde. Wenn nun auch die Gelehrten dem Ursinus bei seinen An- 
gaben „e. V. C.“ nicht immer trauen!) so können wir ihm hier 
doch glauben, weil er keinen Grund hatte, die Unwahrheit zu sagen, 
und in den gedruckten Exemplaren keine Spur von sse zu finden 
ist. Der Cod. Vind. aber allein bietet an unserer Stelle die voll- 
ständig richtige Lesart: scio me ijsse spectatu suem. Da wir in der 
Wiener Handschrift keine Emendationsversuche finden, so haben 
wir hier wohl die ursprüngliche Überlieferung erhalten. Nur werden 
wir ésse statt Gase schreiben. Vielleicht ist die Korruptel so ent- 
standen, daß zuerst wie in der Handschrift des Ursinus das me 
ausgefallen war und später das nun nicht mehr verständliche isse 
in esse verwandelt wurde. 

II 4, 14: natura divisus earum annus bifariam, quod bis 
parit in anno: quaternis mensibus fert ventrem, binis nutricat] 
Während im Cod. Marc. bifaria überliefert ist, bietet der Cod. 
Vind. wie die Ed. I. richtig bifariam. Statt parit ist nur im 
Cod. Vind. pariter überliefert. Diese Lesart, die Schneider mit dem 
Ausruf Egregie! preist, würde jedenfalls den passenden Sinn er- 
geben, daß jedes Halbjahr in derselben Weise verläuft. 

II A 20: ideo ad bucinam convenire dicuntur] 

ad duodecim: P Vind., 

ad duodecem: B, 

ab duodecem: Am f. e 

ad XII: v, 

ad buccinam: Ursinus e V. C. 

Ich möchte mich hier doch der Meinung anschließen, die ich in den 
zwei deutschen Übersetzungen vertreten fand, nämlich, daß mit dem 
“ad duodecim die zwölfte Tagesstunde gemeint sei. Dazu paßt dann 
auch der Nachsatz ut silvestri loco dispersi ne dispereant gut; 
denn gerade am Abend müssen die Tiere versammelt werden, weil 
sie im Finstern verloren gehen könnten. Dasselbe lesen wir bei 
Columella (VI 23, 2) ad quem (salem) saturae pabulo libenter 
recurrunt, cum pastorali signo quasi receptui canitur. nam id 
quoque semper crepusculo fieri debet, ut ad sonum buccinae 
pecus, si quod in silvis substileril, septa repetere consuescat. 
Übrigens wäre es auch auffallend, wenn ein Schreiber für bucinam 
hier duodecim geschrieben hätte, während er kurz vorher bucinam 

!) Vgl. Schneider im Kommentar zu Varro p. 371; Roth in seiner PUO: 
ausgabe, praef., p. XXVI. 

Wiener Studien. XXXV. 1913. 7 
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und dbucinatum richtig geschrieben hat. Ich möchte also ad duo- 
decimam schreiben mit der bei Varro gewöhnlichen Ellipse von 
horam; vgl. Heidrich, Stil des Varro, S 25, 1. 

II 5, 6: quae sterilis est vacca, taura appellata] Statt 
appellata steht im Cod. Vind. wie in den Ausgaben vor Victorius 
appellatur. Interessant ist aber, daß der Cod. Vind. allein die 
Form taurea bietet, die in dem von Schneider angeführten Zitat 
des Servius zu Verg. II vorkommt: Quae sterilis autem. est taurea 
appellatur, unde ludi Taurei dicti. 

II 5, 8: a collo palea demissa, corpore bene costato] 

a collo corpore apoleo (apolea A) demissa (demisso P) 
bene costatos: A BP Vind., 

a colo corpore pale demissa bene costatos: m, 

a collo corpore amplo demisso bene coslato: v. 

An der Richtigkeit der Lesart palea demissa ist wohl kaum 
zu zweifeln. Übrigens finden wir bereits in Schneiders Kommentar 
die Bemerkung: Pol. 2. habet cervicibus crassis ac palea a 
collo corpore demissa, bene costatos. Dazu fügt dann 
Schneider noch hinzu: Crederem, olim palea demissa scriplum 
fuisse, si constaret in bove, ut in gallo paleam dictam fuisse, 
quae maluerunt deinceps palearia dicere. 

Die Lesart corpore bene costato halte ich aber für sehr un- 
sicher. Zunächst würden wir statt corpus eher latera oder pectus 
erwarten. Sodann ist es etwas verdächtig, daß ein so einfacher 
Ausdruck wie corpore bene costato in den Handschriften sollte so 
verderbt worden sein. Ich möchte doch vermuten, daß der Text 
an unserer Stelle anders gelautet habe. In meiner Vermutung be- 
stärkt mich die aus allen Handschriften bezeugte Form costatos 
und der Umstand, daß im Cod. S. Reparatae nach Schneider 
überliefert ist collo corpore demissa. Ich glaube nämlich, daß wir 
uns die Verderbnis des Textes an unserer Stelle in folgender Weise 
entstanden denken könnten. 

Zuerst hat ein Schreiber vielleicht irrtümlich polea statt palea 
geschrieben und dann eine Korrektur in der Weise angebracht, 
daß er über das o von polea ein a schrieb. Daraus entstand dann 
die Lesart apolea. Ein kundiger Leser schrieb spáter über das 
unverständliche apolea das dem Sinne halbwegs genügende corpore. 
So entstand endlich die Lesart corpore apoleo demisso!) So wäre ` 
o Im Cod. S. Reparatae hat corpore das unverstündliche apolea ganz 
verdrängt. | 
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also corpore zu tilgen. Nun ist noch die Lesart bene costatos zu 
besprechen. 

Hier möchte ich statt des Akkusativs den Nominativ costati 
schreiben. Ich meine nämlich, daß auch im vorausgehenden die 
allgemein überlieferten Formen subsimi und gibberi gehalten 
werden könnten. Varro denkt hier einfach an boves als Subjekt. 
Ein solcher Subjektswechsel ist ja bei Varro gar nicht auffällig. 
Im folgenden Paragraphen gebraucht Varro, worauf schon Gesner 
hingewiesen hat, auch überall das Masculinum. 

II 5, 9: ut mares seminis boni sint] 

mares: mv, sinl: Bmv Vind., 
mari: PA B, sunt: P A. 
maris: Vind., 

Die Lesart maris des Cod. Vind. könnte freilich aus mari 
wegen des folgenden seminis entstanden sein. Das müßten wir an- 
nehmen, wenn erwiesen wäre, daß der Cod. Vind. aus dem Cod. 
Marc. stamme. Ich halte es aber doch für wahrscheinlicher, daß 
mari aus maris hervorgegangen ist, und möchte die Nominativ- 
form maris als die echte Überlieferung ansehen. 

II 5, 10: quod albi in Italia non tam frequentes quam 
[quam] in Thracia] 

quamquam in: PA D, 
quam qui in: v. 

Der Cod. Vind. bietet die richtige Lesart quam in. 

II 5, 13; a delphini exortu] Diese in der Ed. I stehende 
richtige Lesart bietet auch der Cod. Vind., während Keil aus den 
Handschriften (PA B) die Lesart a dulpini eamortuw anführt. 

II 5, 18: centum viginti] 

centaurum (Centaurum: Vicl.) uiginti: P Vict. AB, CXX v, 

centum vicenum: Ursinus „ex vel. cod.“. 

Pontedera schlug vor centenariwm viginti. Seine Vermutung 
wird durch den Cod. Vind. bestätigt, der folgende Lesart bietet: 

centenariu ut . XX. 
Vielleicht könnten wir also nach dem gewöhnlichen. Sprachgebrauche 
schreiben: | 
centenarium vicenum. 

II 6, 4: quod remissione laboris fit deterior] Der Cod. Vind. 
bestätigt die in der Ed. I. stehende Lesart fit. 

II 7, 2: aetas cognoscitur et equorum et fere omnium qui 


ungulas indivisas habent et eliam cornularum] | 
7* 
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et equorum, et fere: v, 

el equorum fere: P A B, 
equorum et fere: Jucundus, 
ut equo & fere: Vind. ` 

Keil hat mit Recht die Lesart der Editio I. aufgenommen 
und die Ansicht Zahlfeldts, der die Lesart et equorum. fere ver- 
teidigt hat, widerlegt. Nur stimme ich ihm nicht bei, wenn er 
meint, die Lesart der Editio I. beruhe auf alter Emendation. Ich 
erblicke vielmehr in dieser Lesart, die auch der Cod. Vind. bietet, 
den Rest einer älteren Überlieferung. 

Für das im Cod. Vind. überlieferte ut dürfte allerdings et 
vorzuziehen sein, vgl. II praef. 5, wo dieselbe Verbindung et — et 
— el eliam vorkommt. 

II 8, 4: cum peperit equa] 

pepererit: PA B, 
peperit: v Vind. 

Nur der Cod. Vind. bietet die richtige Lesart peperit. 

II 8, 5: quod fit in agro Reatino] Im Cod. Vind. steht et 
qd, nicht id quod, wie in Weigels Kollation angegeben ist. Aber 
jedenfalls paßt zd quod sehr gut und dies dürfte auch die ursprüng- 
liche Lesart sein. 

II 9, 2: et tauros solere adversos adsistere clunibus con- 
tinuatos] Für das überlieferte déversos hat Keil mit Unrecht ad- 
versos geschrieben. Denn die Stiere stellen sich wohl im Kreise 
auf und sind dann wie die Speichen eines Rades nach allen Seiten 
gerichtet (déspersi). Adversi würden sie auch nicht lange bleiben, 
weil der Wolf ihnen eben einfach rasch wieder in den Rücken 
laufen würde. Auch der Ausdruck clunibus continuatos wäre bei 
dieser Stellung nicht gut zu verstehen. 

II 9, 6: et Heracleae emporium] 

el traclepore: PA B Vict., 
el thrae lepore: Vind. 

Die Lesart des Cod. Vénd. kommt dem offenbar richtig her- 
gestellten Text et Heracleae emporium sicherlich am nächsten. 

II 10, 1: Ad maiores pecudes aetate superiores, ad minores 
eliam pueros, [ut] utrosque horum firmiores qui in callibus 
versentur, quam eos qui in fundo cotidie ad villam redeant] Das 
handschriftlich überlieferte utroque hat Keil wohl richtig in utros- 
que geändert. Aber durch die Streichung des ut scheint mir die 
Stelle nicht geheilt zu sein. Denn Keil muß da zu einer sehr gewalt- 
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samen Erklärung greifen. Es meint nämlich, daß die Akkusative 
superiores, pueros und utrosque zu dem nach dem eingeschobenen 
Satze ilaque — pascant folgenden Satze eos cogere oportet ge- 
hören, und auf diese Weise erklärt er auch die Konjunktive ver- 
sentur und redeant. Ich halte es aber für eine viel wahrschein- 
lichere Verbesserung unserer Stelle, wenn wir ut in habent ändern. 
Wenn abgekürzt hnt geschrieben war, konnte dies leicht in ut ver- 
schlechtert werden. 


II 10, 5: Cibus eorum debel esse interdius separatim unius 
cuiusque [gisues] gregis, vespertinus in cena, qui sunt sub uno 
magistro, communis. 

uniuscuiusque gisues gregis: PA D, 
uniuscuiusque gregis: mv. 

Victorius bemerkt zu der Stelle: „Locus valde mendosus, 
unius cuiusque gisues gregis. haec enim satis est indicare 
propter auctoritatem. librorum". Obwohl Keil bereits in den obs. 
crit. in Cat. et Varr. r. r. libros, Halle 1849, p. 52, das sinnlose 
gisues als eine aus gregis hervorgegangene verderbte Lesart er- 
klárt hat, die spüter neben der Verbesserung gregis in den Text 
gekommen sei, meint Heidrich (Varroniana I p. 41) doch, daß 
gisues gregis aus in suo grege korrumpiert sei. Es unterliegt 
wohl keinem Zweifel, daß das verkehrte gésues aus gregis wesper- 
tinus hervorgegangen ist. 


Zur Erklärung dieser Verderbnis scheint mir die Lesart des 
Cod. Vind. sehr geeignet zu sein. In dieser Handschrift ist nàm- 
lich unsere Stelle so überliefert: uniufcuigz gifues gregis fues. 
Vespertinus. Das sinnlose gisues sowie das Wort sues sind wohl 
gewiß aus gregis wespertinus hervorgegangen. Freilich kann man 
nicht mit Sicherheit genau nachweisen, wie die Korruptel ent- 
standen ist. Sehr gut aber kónnte z. B. folgende Art der Ent- 
stehung angenommen werden. Der Schreiber einer Handschrift 
übersah nach der Endsilbe que des Wortes uniuscuiusque die 
erste Silbe gre des folgenden Wortes gregis und schrieb nun, indem 
er die Schußsilbe von gregis mit dem Anlaut von wespertinus ver- 
einigte, gésues?). Hierauf bemerkte er den Fehler und schrieb über 
gisues das richtige gregis, so daß nun in der Handschrift stand 


1) Er könnte aber auch gelesen haben gregi sues, und indem er infolge 
der vorausgehenden Silbe que die erste Silbe von gregis schon geschrieben zu 
haben meinte, schrieb er gé sues, woraus ein späterer Abschreiber giswes machte. 
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regis 
prope uesperlinus. Dies konnte umso leichter geschehen, wenn 
für die Silben que uud gre Abkürzungen gebraucht waren. So steht 
im Cod. Vind. an unserer Stelle für que die Abkürzung q3 und 
II 9, 6 ist für gregibus abgekürzt J~ gibus geschrieben. 

Ein Abschreiber dieser Handschrift nahm nun das fehlerhafte 
gisues und danach die Verbesserung gregis in den Text und 
wiederholte das sues von giswes. Die Vorlage für diesen Schreiber 
konnte aber nicht der Cod. Marc. sein. Denn wenn in diesem 
die Wörter gisues gregis nicht im fortlaufenden Texte gestanden 
wären, sondern eines davon über der Zeile oder am Rande ge- 
schrieben gewesen wäre, so hätten dies Politian und Victorius 
sicherlich erwähnt. Auch die übereinstimmende Wortstellung in den 
Abschriften des Cod. Marc. stützt die Annahme, daß im Cod. Marc. 
die Wörter gésues gregis bereits im fortlaufenden Texte standen. 
Wenn also der Schreiber, der das im Cod. Vind. stehende sues 
auf dem Gewissen hat, den Cod. Marc. oder eine Abschrift des- 
selben benützt hätte, so müßten wir annehmen, daß er selbst oder 
der Schreiber seiner Vorlage bei den Wörtern gregis wespertinus 
wiederum in ähnlicher Weise geirrt hätte wie jener, der vor ihm 
in den Cod. Marc. jenes gisues hineingebracht hatte. Dies wäre 
aber doch schon ein seltsamer Zufall. Ferner hätte der Schreiber, 
nachdem er aus dem Anfang des Wortes wesperlinus sein sues 
gebildet hatte, wahrscheinlich entweder seinen Fehler hinterher 
bemerkt oder hernach nicht wespertinus, sondern pertinus ge- 
schrieben. Dagegen kann die Lesart des Cod. Marc. leicht in der- 
selben Weise entstanden sein, wie wir es oben bei der des Cod. 
Vind. gezeigt haben. Der Schreiber des Cod. Marc. oder seiner 
Vorlage hátte nur die irrtümliche Wiederholung des swes von 
giswes vermieden. Schließlich will ich hier noch eine Möglichkeit 
anführen, wie die verderbte Lesart entstanden sein könnte. Viel- 
leicht hat nämlich ein Schreiber zuerst entweder die Wörter schlecht 
getrennt oder geradezu falsch gregi sues geschrieben. Darauf 
korrigierte er seinen Fehler, indem er zunächst bei sues andeutete, 
daß das anlautende s zum vorausgehenden Worte gehöre, und die 
weiteren Buchstaben (wes) tilgte. Dann aber schrieb er zur größeren 
Deutlichkeit doch noch darüber gés wes. Ebenso könnte auch zu- 
erst gregis sues geschrieben worden und dies dann in derselben 
Weise korrigiert worden sein. Bei der letzten Annahme würden 
wir am allerleichtesten die Korruptel im Cod. Vind. begreifen. 
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Aus der besprochenen Stelle können wir vermuten, daß der 
Cod. Marc. und der Cod. Vind. aus einer gemeinsamen Quelle 
stammen. Aber der Schreiber des Cod. Marc. hat eben auch zu- 
weilen zu verbessern gesucht und daher dürfen wir an manchen 
Stellen auch die Überlieferung des Cod. Vind. für die getreuere 
halten. 

II 10, 8: matres [semel]. Simul aspicit] 

matres. Semel aspicit: Vind. 

Ursinus schlug nach einer Handschrift die Lesart matres esse. 
Simul vor. Dies scheint mir auch die richtige Überlieferung zu 
sein. Die Ellipse von esse halte ich mit Heidrich (Der Stil des 
Varro p. 49) an unserer Stelle für unwahrscheinlich. Dagegen 
kónnen wir uns die Entstehung der verderbteu Lesart in den Hand- 
schriften leicht auf folgende Weise erklären. Ein Schreiber hat 
vielleicht zuerst esse nach matres ausgelassen und dann den Fehler 
korrigiert, indem er ee (= esse) über simul schrieb. Daraus ent- 
stand dann semel als Korrektur von simul. Manche Abschreiber 
nahmen nun beide Wörter semel und simul auf, andere, wie der 
des Cod. Vind., nur eines von beiden. Dabei zeigt sich wieder, daß 
der Schreiber der Wiener Handschrift ohne Verständnis abschreibt. 
Sonst hätte er wie Merula die Lesart simul statt semel gewählt. 

II 10, 11: ut sunt et Attici et mei] Im Cod. Vind. steht ut 
sunt et attici et mel‘). Das Wort Attici ist in allen anderen Hand- 
schriften schlechter überliefert. 

II 11,1: Si quidem, inquam, adieceritis] Für adieceritis bietet 
der Cod. Vind. adieceris. Diese Lesart, die nach dem Zusammen- 
hang besser paßt, hat bereits Ursinus „ex vestigiis veteris scrip- 
turae" vorgeschlagen. 

II 11, 5: a) ibi enim solent sacrificari lacte pro vino et 
[pro] lactentibus] Gesner schlug vor pro vino pro lactentibus 
und diese Lesart bietet der Cod. Vind. Sie scheint mir auch richtig 
zu sein. Die Göttin Rumina?) war die Beschützerin der sáugenden 
Herden und der Säuglinge und daher wurde ihr auch sicherlich 
für diese geopfert, wenn auch Keil bemerkt: sed pro lactentibus 
Sive pueris sive pecudibus ea sacra fieri nescimus. Das Opfer 
bestand in Milch statt Wein. Schneider erklärt, es mißfalle ihm, 
daß bei dieser Lesart die Präposition pro so nahe nebeneinander 
zweimal, und zwar in verschiedener Bedeutung gebraucht wäre. 


1) Das Wort mel ist mit dem folgenden Worte zusammengeschrieben. 
2) Im Cod. Vind. allein ist der Name richtig geschrieben (ruminae). 
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Diesen Anstoß könnten wir zwar leicht beseitigen, wenn wir das 
erste pro durch non ersetzten, vgl. Non. p. 167, 24: Rumam 
veleres mammam dixerunt. Varro Cato vel de liberis educandis, 
"hisce manibus lacte fil, non vino, Cuninae propter cunas, 
Ruminae propler rumam’. Die Editio Halensis vom Jahre 1730 
bietet die Lesart lacte sine vino pro lactentibus. Wenn wir aber 
bedenken, wie flüchtig Varro namentlich das zweite und dritte Buch 
abgefabt hat, werden wir an der Wiederholung des pro kaum An- 
stoß nehmen dürfen. Unsere Stelle ist vielleicht weniger zweideutig 
als so manche andere dieses Werkes. Was die Wiederholung der- 
selben Präposition betrifft, vgl. III 2, 13: ex iis pastionibus ex 
una villa maioris fructus capere!) Übrigens müßten , wir bei 
Keils Lesart den ungeschickten Ausdruck Varros gewiß ebenfalls 
tadeln, weil wir lactentibus doch wohl zunächst von pro abhängen 
lassen möchten, während es nach Keils Meinung dem lacte bei- 
geordnet sein soll. Wenn Keil zu der Lesart Gesners bemerkt 
neque credendum est Varronem duas nominis explicationes 
posuisse, alteram a genere sacrorum petitam, alteram ab iis pro 
quibus sacra fiunt, so möchte ich erwidern, daß Varro hier nicht 
behauptet, die Göttin Rumina sei nach der Milch benannt worden, 
sondern nach den Säuglingen. Es wäre auch weniger passend, wenn 
die Göttin nach den ihr dargebrachten Opfern benannt würde. 
Übrigens spricht Varro von der Ableitung des Namens Rumina 
eigentlich erst im nächsten Satze. In dem Satze ibi enim — lac- 
tentibus behauptet er nur, daß zwischen dem Milchopfer für Rumina 
und der Anpflanzung des Feigenbaumes beim Heiligtum der Rumina 
ein Zusammenhang bestehe. Freilich hat er diesen Zusammenhang 
nicht deutlich angegeben. 


II 11,5: b) mamma enim rumis [sive suminare], ut ante dice- 
bant: a rumi etiam nunc dicuntur subrumi agni, lactantes a lacte] 

mammae enim (enim superscriptum in B) rumus sine 
ruminare ut: PA B, 

Mammae enim rumus siue ruminare ut: Vict., 

mammae enim rumis sive ruminare ul: v, 

mame eniz rumes siue ruminare ut: Vind., 


ruminare et: Ven., lactantes: PAB Vind., 
etiam inde: PA B Vind. lactentes: v. 
et inde: v, | 


| 1) Andere Beispiele bei Heidrich, Stil des Varro p. 65. ` 
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Diese in den Handschriften sicher sehr verderbt überlieferte 
Stelle suchten alte und neue Erklärer auf verschiedene Weise zu 
heilen. C. F. Mueller (Gymnasialgrogr. Joachim. Berl. 1871, p. 22) 
und Reiter (Quaest. Varr. gramm. p. 95) haben darauf aufmerk- 
sam gemacht, daß Varro sive nicht in der Bedeutung von vel ge- 
braucht. Muellers Konjektur Mammae enim rumis [sive rumae][, 
ut ante dicebam, a rumi wurde aber von Reiter a. a. O. als miß- 
lungen zurückgewiesen. Aber auch Reiters Konjektur: Mammas 
enim rumis, si verum opinor, antiqui dicebant; a rumi deinde 
dicuntur subrumi agni lactentes befriedigt uns gar nicht. Keil 
geht bei der oben angeführten Herstellung des Textes von der 
Überzeugung aus, daß die verderbte Lesart sive ruminare durch 
Wiederholung aus dem vorausgehenden divae Ruminae entstanden 
sei, und streicht einfach die unbequemen Wörter sive ruminare. 
Aber mir kommt der Text auch dann noch nicht richtig vor. Zu- 
nächst fällt mir der Zwischensatz ut ante dicebant auf. Ich glaube, 
Varro hätte wohl einfach mamma enim rumis ante dicebatur o. dgl. 
gesagt. Überdies hatte Varro schon II 1, 20 erwähnt, daß rumis 
ein altes Wort für mamma war. Sodann ist lactantes a lacte ein 
höchst ungeschicktes Anhängsel. 

Ich bin bei dem Versuche, die Stelle zu emendieren, von 
Scaligers Konjektur: mamma enim rumis sive rumin: ea re, ut 
ante, dicebant, a rumi, et inde dicuntur subrumi agni lactentes 
ausgegangen. Scaliger bemerkt zu seiner Konjektur: A qua mente, 
inquit [sc. Varro], pastores antea dicebant, a rumi ut agnos 
depulsos a rumi. quod postea diclum a mamma. 

Ich halte es für sehr wahrscheinlich, daß Varro hier dem 
Ausdruck subrumi, der in seiner Zeit noch üblich war, einen 
anderen arumi gegenübergestellt habe, von dem er behauptet, daß 
er in alter Zeit gebraucht worden sei. Ob der Ausdruck arum 
wirklich einmal gebräuchlich gewesen ist oder nicht, kümmert uns 
nichts. Denn wir dürfen unserem Varro nicht immer glauben, wenn 
er, um eine Etymologie plausibel erscheinen zu lassen, Wörter oder 
Wortformen anführt, die angeblich in alter Zeit bei seinen Lands- 
leuten in Gebrauch waren. 

Hier kann Varro auch an die griechischen Wörter bronastos, 
&ro|ASoe, AsınödmAos gedacht haben. Bevor ich nun meinen Emen- 
dationsversuch vorbringe, móchte. ich noch auf einen Umstand auf- 
merksam machen. Wenn wir den Zusammenhang der Gedanken 
im 85 beachten, so hat nach meiner Meinung Varro in dem Satze, 
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von dem wir sprechen, nichts anderes zeigen wollen, als daß der 
Name der Göttin Rumina von rumis abgeleitet sei. Vgl. die zu 
II 11, 5 zitierte Stelle aus Nonius p. 167,24 .... Ruminae propter 
rumam. Diesen Gedanken aber würde Varro bei keiner der bisher 
versuchten Emendationen unserer Stelle direkt aussprechen. Nach 
allen diesen Lesarten würde er eigentlich nur dasselbe sagen, was 
kurz vorher (II 1, 20) Serofa vorgebracht hat, nämlich daß der 
Ausdruck subrumi von rumis, einem alten Worte für mamma, 
abzuleiten sei. 


Ich möchte also folgendermaßen den Text an unserer Stelle 
zu emendieren versuchen: mammae enim rumes, inde Rumina 
et, ut ante dicebant, arumi, id est a lacte; eliam nunc dicuntur 
subrumi agni lactantes. 

Die Worte «a lacte hat Scaliger für eine Glosse zu lactentes 
gehalten. Das wäre wohl eine sehr überflüssige Glosse. Nach Keils 
Lesart müßten wir uns vor lactantes a lacte ein ut denken. Wenn 
Varro schon diesen matten Zusatz gemacht hätte, dann würde er 
wohl das ut nicht weggelassen haben. Ich glaube aber, daß a lacte 
eine Erklärung des Wortes arumi bildete. Mit dem Ausdruck 
a lacte können wir die griechischen Ausdrücke Astnoyalaxtos = 
_ AemóbmAog (Eust. 1752, 10); dnoyadaxtıcdhtv (Glosse für delicum), 
Ev yadaxrı elvat. vergleichen. Die Worte jd est konnten nach arumi 
leicht ausfallen, wenn sie abgekürzt (-4-) geschrieben waren. 


Diese Erklärung aber wird wohl nicht von fremder Hand 
hinzugefügt worden sein, sondern von Varro selbst stammen. Nach- 
dem nun Varro vorher (II 1, 20) bereits gesagt hat: qui appel- 
lantur subrumi, id est sub mamma, erklärt er hier das Wort 
arumi nicht mehr durch a rumi, sondern durch den mehr auf 
das Wesen der Sache gehenden Ausdruck «a lacte, der zugleich 
einen Gegensatz zu lactantes bildet. Statt rumes könnten wir wohl 
auch die Form rumis als nom. plur. annehmen. Auch die Lesart 
der Handschriften etiam inde statt etiam nunc wäre bei der von 
mir vorgeschlagenen Herstellung des Textes nicht unmöglich. 


II 11, 12: nomen id Cilicas adiecisse dicunt] Ursinus hat 
die Lesart ciliciis vorgeschlagen, die an unserer Stelle dem Sinn 
besser entspricht. Seine Vermutung bestätigt der Cod. Vind., in 
welchem tatsächlich célcéjs steht. 


II 1, 2: [nam] in hoc nunc denique est ut dici possit] 
Das sinnstórende nam hat man teils in am geändert, teils ge- 


Textkritische Untersuchungen zu Varros Büchern v. d. Landwirtschaft. 107 


strichen. Vielleicht könnten wir lesen tametsi hoc. Die Konjunktion 
tametsi ist in den Handschriften häufig verderbt überliefert. 


III 1, 4: quod et in pace a rusticis Romanis alebantur et 
in bello ab his ducebantur] Für ducebantur, das Keil wohl un- 
passend vorgeschlagen hat, ist in den Handschriften (PA B Vind.) 
alebantur überliefert. Ich vermute, daß Varro ein Wortspiel!) an- 
gewendet und salvabantur geschrieben hat. Daß das Zeitwort 
salvare in den Wörterbüchern erst aus späteren Schriftstellern 
angeführt wird, hat keine Bedeutung. Denn Varro gebraucht viele 
Wörter, die in den Wörterbüchern erst späteren Schriftstellern 
zugeschrieben werden. Andere Wörter wieder gebraucht er in einer 
Bedeutung, die nach den Wörterbüchern erst bei späteren Schrift- 
stellern vorkommen soll. Manche dieser Wörter waren volkstümlich 
und blieben auch in der Volkssprache im Gebrauche, während sie 
von den klassischen Schriftstellern gemieden wurden. Spätere 
Schriftsteller haben dann diese Wörter wieder angewendet. 

M 2, 9: Quid igitur, inquit, est ista villa] Diese Lesart 
findet sich erst in der Aldina und in den folgenden Ausgaben. In 
den ältesten Ausgaben befindet sich an Stelle des Wortes igitur 
eine Lücke. Keil hat in seinen Handschriften die Lesart gus für 
igitur gefunden. Nur der Cod. Vind. bestätigt die Lesart des Iucun- 
dus. Er bietet nämlich folgende Lesart: Quid igr est inquit 
ista villa. 

III 2, 10: quae esset simplex rustica] 

rustica: Vm, 

. rusticam: AB. 

Im Cod. Vind. steht nicht rusticam, wie in Weigels Kollation 
angegeben ist, sondern rusticana, was ich für die ursprüngliche 
Lesart halten móchte. 


III 2, 11: ad villam Sei in alvariis] 
si in aluarüs: A, 
Sin aluariis: P, 
si in aluearüs: B, 
Sin alueariis: v, 
se in alueariis: Vind.?). 
Schon Ursinus hat „ex V. C." Seii eingefügt. Es wäre wieder 
ein merkwürdiger Zufall, wenn das im Cod. Vénd. überlieferte se 


1) Über Varros Vorliebe für das Wortspiel vgl. Heidrich, Stil des Varro $ 43. 
2) In Weigels Kollation nicht angegeben. 
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nur durch einen Schreibfehler aus sö entstanden wäre. Wir werden 
wohl eher in se den Rest einer besseren Überlieferung erblicken. 

III 2, 16: non tibi decoquet [non] ornithon. Das bereits von 
Gesner eingeklammerte non vor ornithon fehlt schon in der Editio 
Basiliensis a. 1521, ohne daß Gesner oder Schneider in ihren Aus- 
gaben es erwähnen. Bei dieser Gelegenheit möchte ich darauf auf- 
merksanı machen, daß an nicht wenigen Stellen weder Gesner noch 
Schneider die Ed. Bas. eingesehen haben. 

III 2, 18: Ego vero non recuso vel hodie vel ex ista pastione 
crebro] Das zweite vel, das in den Handschriften fehlt, hat Keil 
ergänzt. Ich möchte aber erwähnen, daß diese Lesart bereits der 
Herausgeber der im Jahre 1730 in Halle erschienen Ausgabe vor- 
geschlagen hat. Dieser bemerkt p. 278, adn. 72: »Ich wollte wol 
lesen: vel hodie, vel ex ista pastione crebro«. 

III 3, 4: nutricare saginesque] 

nutricare saginisque: PA B, 
Nutricari, saginisque: Vict., 
nutricare saginesque: v, 

nutrica rei saginisqz: Vind. 

Der Cod. Vind. beweist uns hier, daß Victorius die Lesart 
nutricari nicht, wie Keil meint, irrtümlich angeführt, sondern wirk- 
lich gefunden hat. Der Schreiber des Cod. Vind. hat offenbar die 
doppelte Lesart nutricare und nutricari vorgefunden. | 

III 3, 5: earum rerum cultura. instituta prima ea quae in 
villa habetur] Statt habetur (PAB) ist im Cod. Vind. sowie im 
Cod. m und in den ältesten Ausgaben habentur überliefert. Die 
Lesart habentur scheint die ursprüngliche zu sein. Wir haben hier 
dieselbe prägnante Ausdrucksweise, wie sie Varro gleich darauf 
wieder anwendet secunda (sc. cultura), quae . . . cluduntur. Weil 
man eben diesen Gebrauch nicht verstanden hat, ist habentur in 
habetur geändert worden. Nebenbei will ich erwähnen, daß im 
Cod. Vind. nach instituta ein Punkt steht und dann mit großem 
Anfangsbuchstaben Prima folgt. 

III 3, 10: sic nostra aetas in quam luxuriam propagavit 
leporaria, hac piscinas protulit ad mare] Statt in quam bietet 
der Cod. Vind. inquit, in der Ed. I. steht dafür inquam. Statt hac 
ist allgemein ac überliefert. Ich halte Keils Emendationsversuch 
für unwahrscheinlich und möchte die Stelle, gestützt auf die Lesart 
des Cod. Vind., so herzustellen versuchen: sic nostra aetas, inquit, 
qua luxuria propagavit leporaria ac piscinas protulit ad mare. 
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Wenn einmal der Ablativ lwawrià in den Akkusativ luxuriam 
verdorben worden war, konnte leicht aus ¿inquit qua, wenn dies 
noch dazu abgekürzt geschrieben war, in quam entstehen. Es kann 
aber die Korruptel auch so entstanden sein, daß zuerst inquit, 
weil danach nicht der Sprecher genannt ist, in inquam geändert 
wurde. So wie hier hat Varro auch III 2, 8 inquit im Sinne eines 
pergit gebraucht. Wiederholung des inguam findet sich noch 
I 2, 10; 8, 1; 9, 1; vgl. Keil im Kommentar zu III 13, 1. 

III 5, 4: quae tabulata habeant aliquot] Statt aliquot hat 
Keil in den Handschriften und auch bei Victorius nur aliquod ge- 
funden. Der Cod. Vind. bietet das richtige aliquot. 

III 5, 8: sexaginta milia quae vis statim in fenus des lice- 
bit mullum] Für des führt Keil nur aus dem Cod. A die Lesart 
dies corr. des an. Es scheint also, daß im Cod. Marc. der 
Schreiber dies in des verbessert hatte. Der Schreiber des Cod. 
Vind. jedoch fand wahrscheinlich diese Verbesserung in seiner Vor- 
lage noch nicht vor. 

III 5, 11: avibus omnigenus] 

omnigenus: PA B, 
omne genus: Vind. v. 

Der Cod. Vind. bietet auch IL 5, 14 die Lesart omne genus, 
wie die Codd. Am. Dies wird auch die richtige Lesart sein. Sie 
steht I 29, 1 und III 6, 3 in allen Handschriften. | 

III 7, 1: columbae, de quibus Merula Axio, Si unquam] 

me de columbis rula axios inquam: PA D, 
Merula Axi si quam: v, 
me | ru (corr. de) columbis rula. Axios n Vind. 

Schneider bemerkt zu dieser Lesart des Cod. Vind. in seiner 
Ausgabe (III 1, p. 323): Insigne corruptelae documentum, cuius 
vestigia, est (l. ex.) libro Vindob. accurate indagare mihi licuit, 
ubi verba “de quibus me finiunt lineam; quibus olim in margine 
alterius Codicis adscriptum fuerat lemma ‘de columbis, quod 
scriptor Cod. Vind. fideliter exemplo suo continuatis verbis in- 
seruit, nec advertit ita male nomen ‘merula discerpi. Schneiders 
Annahme, daß in der Vorlage des Cod. Vind. die Worte de colum- 
bis noch nicht in den fortlaufenden Text aufgenommen waren, ist 
wohl ganz begründet. Denn es wäre wirklich sehr seltsam, wenn 
die unechten Worte nur dureh Zufall gerade an den Anfang der 
Zeile zu stehen gekommen wären. Dazu kommt aber noch ein 
zweiter Umstand, der diese Annahme stützt. Es steht nàmlich im 
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Cod. Vind. nicht, wie in Weigels Kollation angegeben ist, che für 
de, sondern der Schreiber hat offenbar, so viel ich erkennen konnte, 
zuerst ru geschrieben und dies dann in de verbessert. Im Marc. 
aber waren die unechten Worte offenbar bereits in den Text auf- 
genommen. 


III 7, 5: siquae columba] Für siquae ist in den Handschriften 
Sive quae überliefert. Daß s für sive zu schreiben ist, hat Reiter 
(Quaest. gramm. Varr. p. 96) gezeigt. Aber in der schon erwühnten 
im Jahre 1730 zu Halle erschienenen Ausgabe steht bereits Si qua 
columba. 


III 7, 7: quod multi in theatro e sinu missas faciunt, atque 
ad locum redeunt, quae nisi reverterentur, non emitterentur] 
Die Worte atque ad locum redeunt hielt Ursinus für unecht und 
Gesner und Schneider schlossen sich dieser Meinung an. Keil 
meint, daß diese Gelehrten mit Unrecht an dem Subjektswechsel 
Anstoß genommen hätten, und verweist auf andere Beispiele dieses 
Gebrauches bei Varro. Schneider gibt aber an, daß in drei vor der 
Aldina erschienenen Ausgaben atque fehlt. Da nun im Cod. Vind. 
wieder atque zwar überliefert ist, dafür aber redeunt fehlt, so 
nimmt Schneider an, daß die ursprüngliche Lesart gelautet habe 
missas faciunt: ad locum quae misi reverterentur, non emit- 
terentur. Der Zusatz atque ad locum redeunt kommt auch mir 
verdächtig vor, wenn ich aueh an dem Subjektswechsel keinen 
Anstoß nehme. Trotzdem würde ich es nicht leicht wagen, ihn für 
unecht zu erklären, wenn ich Keils Ansicht über die Abstammung 
der Handschriften für richtig hielte. So aber scheint mir Schneiders 
Vermutung doch sehr beachtenswert zu sein. Nur möchte ich lieber 
schreiben: quae ad locum nisi reverterentur, non emitterentur. 


III 10, 5: voraces enim sunt] Im Cod. Vind. ist voratores 
überliefert. Varro hat manche Substantiva auf --tor, die sonst 
nicht vorkommen. Vielleicht ist also auch hier die Lesart des Cod. 
Vind. als die ursprüngliche anzusehen. Denn daß voratores in 
voraces geändert wurde, ist wahrscheinlicher als das Umgekehrte. 


III 10, 7: sesquiémensem qui sunt nati] 
sesquimense: AB, natu: PA D, 
sexquimense: Pm, nali: Vind. mv, 
sexquimenses: v, 
sex qui mense: f, 
sex d mense: Vind. 
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In Kommentar schlägt Keil die Lesart sex menses qui sunt 
nati vor. Ich glaube, es könnte wohl auch die Wortstellung sex 
qui menses sunt nati beibehalten werden, wodurch sich vielleicht 
der Abfall des Schluß-s von menses leichter erklärt. Zur Wort- 
stellung vgl. Heidrich, Stil des Varro p. 15. 


III 12, 4: paucos si lepores, mares ac feminas, intromiseris, 
brevi tempore fore wt impleatur] 
mares ut feminas: AB, 
mares ut foeminas: P Vict., 
mares aut foeminas: mv, 
mares el ut feminas: Vind. 
Richtig hat schon Schneider bemerkt, daß der Cod. Vind. die 
beiden Lesarten et und ut vereinigt bietet. Danach dürfte ei zu 
schreiben sein, das auch in einer Handschrift des Crescentius steht. 


III 14, 4: inter se conlatae minores ac maiores] 
collatae minores: P D, 
conlacta eminores: A, 
collata et minores: v, 
colate et minores: Vind. 

Hier stimmt der Cod. Vind. mit den ersten Ausgaben überein, 
insoferne in ihm et vor minores steht. Während diese aber collata 
bieten, steht im Cod. Vind. richtig colate = conlatae. Es dürfte 
also an unserer Stelle zu schreiben sein: inter se conlatae et 
minores el maiores. 


III 16, 3: melitturgoe] Der Cod. Vind. bietet melicturgio, 
also wieder eine aus den beiden Wortformen melitturgoe und 
melitturgi hervorgegangene Lesart. 


III 16, 11: cum dicerent velle expectare] Diese Lesart hat 
Keil vorgeschlagen. Überliefert ist nach Keil cum eis et velle ex- 
pectare und in den alten Ausgaben steht tum eos et velle ex- 
pectare. Der Cod. Vind. aber bietet die Lesart cum eis ex velle 
expectare. Vielleicht könnten wir schreiben: cum ei vellent ex- 
pectare. Das et oder ex vor velle kann auf verschiedene Weise 
entstanden sein. Entweder hat ein Schreiber irrtümlich vor velle 
das Wort expectare zu schreiben begonnen (ex), oder es ist nach 
vellet zuerst ex ausgefallen und dann darübergeschrieben worden. 
Damit will ich nur ungefähr den Ausgangspunkt der Korruptel an- 
gegeben haben. Jedenfalls scheint mir die Variante ex des Cod. 
Vind. beachtenswert zu sein. 
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III 16, 22: sed et in quam transiturae sint apes, ea apiastro 
perfricanda] 
sed et (si add. A?) transiturae sint: PA D, 
sed si transiturae sunt: v Vict., 
S2 si tansilure sint: Vind., 
perfricandum: Ve, 
per cum lacuna: B, 
perfricanda: Amf, 
pfricanda: Vind. 

Die Worte in quam (sc. alvum) hat Keil eingesetzt. Heidrich 
(Varroniana I, p. 11) will quo!) statt in quam einfügen und im 
folgenden ea (sc. alvaria) apiastro perfricandum lesen. Er hält 
nämlich perfricandum für die besser bezeugte Lesart. Dieser An- 
sicht bin ich aber nicht. Ich glaube vielinehr, daß die ursprüng- 
liche Lesart an unserer Stelle gelautet hat: sed si transiturae 
sint apes, ea apiastro perfricanda, wobei wir zu ea aus dem 
vorhergehenden Satze sehr leicht alvus ergänzen. Danach würde 
der Cod. Vind. die beste Überlieferung bieten. 
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1) Übrigens hat schon Schneider (III p. 342) vorgeschlagen: Sed et quo 
transiturae sunt apes, ex apiastro perfricandum. 


Die Autobiographie des Augustus. 
I. 


Kaiser Augustus hat eine Autobiographie verfaßt. Sie be- 
handelte in 13 Büchern seine Lebensgeschichte Cantabrico tenus 
bello nec ultra (Suet. Aug. 85, 1). Plutarch zitiert die Schrift an 
drei Stellen als Önopvnparaı). Zweifelhaft ist, ob sie auch unter 
den dronvnpara App. civ. V 45, 191 und den commentarii Tert. 
De an. 46 und Pseud. Plin. De med. I 18 zu verstehen ist. Trotz- 
dem braucht commentarii nicht im Titel gestanden zu haben. Das 
Wort bezeichnet bekanntlieh auch die literarische Gattung. Nach 
Suet. a. O. und Ulpian Dig. XXXVII 24, 1 dürfte der Titel Impe- 
ratoris Caesaris Augusti de vita sua libri XIII (oder com- 
mentariü) gelautet haben. Nach Frg. 6 war die Schrift Agrippa 
und Maecenas gewidmet. Wir wissen nicht, ob die Veróffent- 
lichung nacheinander oder auf einmal erfolgte. Auch die Zeit der 
Abfassung ist nicht überliefert. Wir sind auf Kombinationen an- 
gewiesen. Jedenfalls hat er nicht vor dem 16. Jänner 27 mit der 
Abfassung begonnen, da er offenbar erst als Prinzeps Wert darauf 
legen konnte, seine Lebensgeschichte von seiner Geburt an in der 
von ihm gewünschten Beleuchtung der Öffentlichkeit vorzulegen. 
Damit ist nicht gesagt, daß er sich nicht schon früher autobiogra- 
phische Notizen gemacht haben kann. Aber sicher ist die Schrift 
auch nicht viel später entstanden. Eine so ausführliche Lebens- 
beschreibung mit der ausgesprochenen Tendenz, seine politische 
Tätigkeit zu rechtfertigen und die Wiederherstellung der Republik 
als gelungen zu erweisen, hat eben einen Sinn nur kurz nach den 
Aktionen selbst. ` | 

Im Sommer 27 ist der Kaiser nach Spanien gezogen und erst 
24 zurückgekommen. In die Zeit zwischen seiner Ankunft und dem 


1) Demosth. et Cic. comp. 8. Brut. 27. 44. — 
Wiener Studien. XXXV. 1913. 8 
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Beginn seiner zweiten Orientreise Herbst 22 wird die Hauptarbeit 
an der Schrift fallen. Der Reiseantritt mag ihn bewogen haben, die 
Arbeit an dem damals gerade erreichten, für den Plan des Ganzen 
nicht gerade charakteristischen Punkt abzubrechen. Die zweite 
SchlieBung des Janustempels im Jahre 25 kónnte, worauf mich 
Herr Professor Bormann freundlichst hinweist, einen ganz wirkungs- 
vollen Abschluß gebildet haben. 

. Über die Ökonomie der Autobiographie sind wir sehr mangel- 
haft unterrichtet. Ein Fragment, welches das Erscheinen des 
Kometen an den ludi victoriae Caesaris des Jahres 44 schildert 
(Serv. auct. ad Verg. Buc. IX 46 = Peter fr. 5), gehört ins II. Buch. 
Da diese Spiele vom 20. bis 30. Juli stattfanden (CIL I? p. 322) 
und Octavian anfangs April 44 nach Italien kam, so ist es wahr- 
scheinlich, daß das erste Buch seine Geschichte von seiner Geburt 
bis zu seiner Ankunft in Rom enthalten hat. Ein zweites Zitat 
nennt das X. Buch (Dig. XXXVIII 24, 1 — Peter fr. 17): Ulpianus 
libro nono de officio proconsulis: Corpora eorum, qui capite 
damnantur, cognatis ipsorum neganda mon sunl, el id se ob- 
‚servasse etiam divus Augustus libro decimo de vila sua scribit. 
Als Anlaß für die von Ulpian aus dem X. Buche zitierte Bemerkung 
kommen am ehesten die Hinrichtungen nach Actium oder nach 
dem ägyptischen Krieg in Betracht. Ist das richtig, so hat vermut- 
lich das X. Buch die Darstellung der Bürgerkriege abgeschlossen 
oder doch bis zum ägyptischen Krieg geführt. Daß die folgenden 
Ereignisse bis zum Jahre 25 in den restlichen drei Büchern be- 
handelt waren, erscheint angemessen. 

Im ganzen sind an Zitaten aus der Autobiographie nur 13 
sichere erhalten‘). Die übrigen von Peter aufgenommenen sind 
zweifelhaft). Aus den spärlichen Zitaten ließe sich nur ein 
mageres Bild von der Schrift gewinnen®). Zum Glück ist sie aber 
von Späteren benutzt worden und so kann ihr Inhalt wenigstens 
in großen Zügen wiedergewonnen werden. A. v. Gutschmid *) 
hat schon aus den Übereinstimmungen zwischen dem Bio: Katloapos 


1) Peter fr. 1. 3. 4. 5. 6. 8. 9. 10 (= Plut. Ant. 22. App. civ. IV 110, 463). 
. 12. 13. 14. 15. 17. 

2) Sicher ist wohl fr. 7 auszuscheiden. Vgl. E. Schwartz, Hermes XXXIII 
(1898), 218, 2. 

3) Deshalb hat Mischs Urteil, Geschichte der Antobiographie I 154, das 
sich nur auf sie stützt, schief ausfallen müssen. 

*) Kleine Schriften V 542. 
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des Nikolaos von Damaskus und den entsprechenden Partien des 
Velleius geschlossen, daß. beide die Selbstbiographie benutzt haben.. 
Für Nikolaos ist das auch ganz sicher. Dagegen ist, so viel ich 
sehe, nicht mit Sicherheit zu entscheiden, ob Velleius die Selbst- 
biographie direkt oder nur durch Vermittlung des Livius verwertet 
hat. Keinesfalls zeigt er irgendwo eine selbständige Überlieferung 
gegenüber Livius!)— Augustus. Das Wichtigste ist nämlich, daß 
Livius sie in sehr ausgedehnter Weise für die Geschichte des 
Augustus herangezogen hat. Das hat zuerst H. Haupt?) ausgesprochen. 
Die auffälligen Konkordanzen zwischen den Exzerptoren und den 
anderen Benützern des Livius einerseits und den Fragmenten der 
Vita und dem Monumentum Ancyranum anderseits können in der 
Tat gar nicht anders erklärt werden?) Aber Dios Übereinstimmungen 
mit den Biographiefragmenten werden nicht aus fortlaufender Be- 
nützung des Originals abzuleiten sein, sondern des Livius. Dios 
Hauptquelle mindestens vom XXXVI. Buch an .ist Livius und es 
ist nicht ohneweiters anzunehmen, daß er seine bisherige Quelle 
für die Geschichte des Augustus ganz aufgegeben haben sollte. 
Aber gelegentlich scheint er die Autobiographie eingesehen zu haben. 
Das ergibt sich aus folgendem: Dio macht über die Höhe des 
Legates Caesars für die Plebs zwei verschiedene Angaben (XLIV 
35, 3): .. . xal Öpaypıds, Ge piv orbe "Oxx&outoc Ypapeı, vptixovca, 
oe Gë Évepot,. nevre xal éBdouhxovta &x&ovtp ovy Sodmivar xexéAseuxev. . . 
Was Dio aber als Angabe des Kaisers gibt, steht nicht nur mit 
den Zeugnissen der anderen Historiker (Nik. Dam. 17; Suet. Caes. 
83, 2; Plut. Ant. 16; Brut. 20; App. civ. II.143, 596), sondern auch 
mit dem des Kaisers selbst im Index rerwm gestarum in Wider- 
spruch. Dort steht nämlich, übereinstimmend mit den zitierten 
Schriftstellerzeugnissen (Mon. Anc. c. 15): Plebei Romanae viritim 
HS trecenos numeravi ex testamento patris mei. Die bisherigen 
Erklärungsversuche für diese Diskrepanz treffen nicht das Richtige *). 
Es liegt ein einfaches Versehen Dios vor. Er hat aus seiner Vor- 
lage tricenos statt trecenos abgeschrieben. Daran mußte sich ein 

1) Gegen Kromayer, Hermes XXXIII 23, 2: über die abweichenden An- 
gaben über die Truppenstürke des Antonius im Partherkrieg. Die Liviusexzerpte 
differieren ja selbst untereinander. 

2) Philol. XLIII (1884), 695. : 

3) Vgl. E. Schwartz, Hermes XXXIII (1898), 208, 4. 

*) Schwartz, Hermes XXXIII 208, 4, denkt zógernd an eine Zahlung in zwei 
Raten (vgl. Pauly-Wiss. III 1710). Nach Drumann I? 73 hätte Augustus die 


Summe herabgedrückt, um seine eigene Freigebigkeit hervorzuheben. 
Sa 


116 | FRITZ BLUMENTHAL. 


zweiter Irrtum schließen. Diese Summe ist zu klein, um als Sesterzen 
verstanden werden zu können und so wird sie ihm zu Drachmen. 
Bei der Verwertung seiner Notiz hat er geglaubt, er habe die 
römische Münze schon umgerechnet. So erklären sich die merk- 
würdigen 30 Drachmen ganz ungezwungen. Die Stelle zeigt deut- 
lich, daß Dio hier neben seiner gewöhnlichen Quelle, Livius, wo er 
die Zahl richtig abgeschrieben und umgerechnet hat, noch eine 
zweite herangezogen hat. Daß es die Autobiographie war, sagt er 
nicht ausdrücklich, aber es ist doch sehr wahrscheinlich. Er mag 
ihr auch sonst Einzelheiten entlehnt haben. Aber bei dem engen 
Anschluß des Livius an seine Vorlage ist es unmöglich, sie aus- 
zuscheiden !). 

Auch Appian hat die Autobiographie direkt höchstens gelegent- 
lich herangezogen. Ob sie fr. 11 gemeint ist, ist nicht auszumachen, 
weil die Stelle stark überarbeitet ist. Ob fr. 13 ein direktes Zitat 
ist, ist zweifelhaft. 

Denn an einer anderen Stelle, wo er sie zitiert, hat er sie 
sicher nicht eingesehen. Das zeigt ein Vergleich mit Plutarch. Ihre 
Berichte über die Schlachten bei Philippi zeigen so auffällige Be- 
rührungen, daß sie hier wenigstens zum Teil auf dieselbe Überlieferung 
zurückgehen müssen ?). Beide zitieren die Autobiographie an der- 
selben Stelle (App. civ. IV 110, 463 = Plut. Brut. 41; Ant. 22). 
Da außerdem einem Zitat aus Volumnius bei Plut. Brut. 51 ein goot 
bei App. IV 130, 547, einem Zitat aus Messalla bei Plut. Brut. 45 
ein eix&Louct bei App. IV 112, 471 entspricht (vgl. auch Messalla bei 
Plut. Brut. 40 und App. IV 113, 475; 124, 520), so hat bereits ihre 
gemeinsame Quelle für die Schlacht bei Philippi, bzw. der Autor, 
auf den die Gestaltung dieser Überlieferung zurückgeht, Messalla, 
Volumnius und die Autobiographie verarbeitet. Jedenfalls hat Appian 
die Autobiographie hier nicht direkt benützt. Sollte dies auch an 
den beiden oben zitierten Stellen der Fall sein — nach der dritten 
ist es nicht eben wahrscheinlich —— so werden die häufigen Konkor- 
danzen mit der Livianischen Erzáhlung doch. ebenso wenig wie bei 
Dio durch fortlaufende Benützung der Autobiographie, sondern des 
Livius zu erklären sein, den Appian auch sonst herangezogen hat). 

Für Plutarch ergibt die obige Vergleichung mit Appian, daß 
das Zitat Brut. 41 = Ant. 22 nicht auf direkte Benützung zurück- 

— .1) Vgl. auch unten 119 ff. | 
. 2) Vgl. Peter, Rel. II, p. LXXXI. ` 
3) Schwartz, Pauly-Wiss. IL, 226. : - 
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geht. Wie es bei den anderen Zitaten fr. 6,.8, 15 steht, ist nicht 
zu entscheiden, ebenso wenig, ob sich die Berührungen mit der 
Livianischen Erzählung durch Benützung der Vita oder des Livius 
erklären. Letzteres ist aber auch hier wahrscheinlicher. 

Diese Frage bleibt auch offen für Sueton, der Augustus an 
zwei Stellen (fr. 1. 9) zitiert. Bedauerlicher ist, daß sich, wie ge- 
sagt, nicht mit Sicherheit feststellen läßt, ob Velleius die Auto- 
biographie oder Livius ausgezogen hat. Ist letzteres der Fall, so. 
können wir, von den Partien, wo eine Vergleichung der Reste des 
Livius mit Nikolaos und den Augustuszitaten möglich ist, abgesehen, 
nur bis Livius vordringen. Zunächst. ist die Vorfrage zu erledigen, 
in welcher Weise die Späteren die Augustusgeschichte des Livius 
benützt haben. Über die Epitomatoren ist nichts besonderes zu 
sagen. Aber Dio ist mit einer ganz fest bestimmten Vorstellung von 
der Persönlichkeit des Augustus an die Abfassung seiner Geschichte 
herangegangen. Er ist bekanntlich überzeugter Monarchist und es 
ist immerhin ein Beweis für seine Gesinnungstüchtigkeit, daß sein 
persönlicher Zwiespalt mit den Monarchen nicht imstande gewesen 
ist, ihn in seiner politischen Überzeugung im geringsten wankend 
zu machen. So ist es natürlich, daß die Einführung des Prinzipats 
für ihn eine Wendung zum besseren bedeutet. Aber in. der Be- 
urteilung des Augustus hat er sich der offiziellen Auffassung nicht 
unbedingt angeschlossen. Er hat nicht nur öfter stillschweigend ab- 
geschwächt, sondern hier und dort auch ausdrücklich gegen seine 
Vorlage Stellung genommen. Augustus ist für ihn nicht der selbst- 
lose Retter des Vaterlandes, sondern von Anfang an ein spekulativer 
Thronprätendent, dessen ganzes Handeln von dem einen Streben 
nach Alleinherrschaft geleitet ist. Man versteht diese der Auto- 
biographie und Livius entgegengesetzte Auffassung, wenn man Dios 
Verhältnis zu Septimius Severus in Erwägung zieht. Dio hat sich 
am Anfang seiner schriftstellerischen Laufbahn als offiziöser Literat 
betätigt. Seine beiden ersten Schriften gehörten zu den Mitteln, 
mit denen der Usurpator seine Legitimität zu erweisen suchte. Wie 
Octavian als Rächer Caesars, ist Septimius Severus als der des Per- 
tinax aufgetreten. Diese Auffassung muß Dio auch in seiner offiziösen 
Schriftstellerei vertreten haben. Spuren von ihr treten auch in 
seinem Hauptwerk einigemal deutlich hervor (LXXII 17, 3; LXXIV 
1, 1; 4, 1; 5, 1). Aber mit seiner günstigen Auffassung für Septi- 
mius Severus muß Dio bereits gebrochen haben, als er die Geschichte 
des Augustus abfaßte oder wenigstens, als er ihr die Fassung gab, 
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in der sie uns heute vorliegt. Bei der unverkennbaren Ähnlichkeit, 
welche die Anfänge des zweiten Augustus mit denen des ersten 
zeigen, ist der Gedanke nicht abzuweisen, daß das Urteil über den: 
zweiten von Einfluß gewesen ist auf das über den ersten. Hätte 
Dio zur Zeit, als er seiner Augustusgeschichte die endgültige Fassung 
gab, noch den leitenden Gedanken seiner ersten Schriftstellerei ver- 
treten, daß Septimius Severus als selbstloser Rächer seines Vor- 
gängers aufgetreten sei, so hätte er dieses Motiv in der Geschichte 
Octavians nicht als bloßen Vorwand für selbstsüchtige Prätention 
gekennzeichnet. Seine Darstellung der Augustusgeschichte wird so 
ein deutlicher Widerruf auf das offizióse Journalistentum seiner 
Frühzeit. Natürlich ist diese Auffassung von der ihm durch Livius 
übermittelten Gestaltung der Ereignisse scharf zu sondern. Für die 
Art, wie Dio die offizielle Überlieferung umgestaltet, gebe ich vor- 
weg ein charakteristisches Beispiel. Die kaiserliche Darstellung hat 
den ersten Einzug Octavians in Rom natürlich als welthistorisches 
Ereignis aufgefaüt. Dazu gehört nach römischer Auffassung die Teil- 
nahme der Gótter durch Wunderzeichen. So waren denn auch bei 
Livius diese Wunderzeichen erzählt (Per. 117 ...ominibus pros- 
peris exceptus). Von ihnen wird eines in der antiken Literatur 
öfter erwähnt: der farbige Sonnenkreis, der dem Jüngling Glück 
für die Zukunft verheißt (Obsequ. 68; Vell. II 59, 6; Suet. Aug. 95; 
Plin. N. H. II 28; Seneca N. Q. I 2). Auch Dio berichtet das Er- 
eignis (XLV 4, 4): Tò uévvot Boma x&oxv oi doapüs viv abröhev 
péAAoUody opot tapayhy Éceot'at Tposanmvev ès yàp thv "Dam &otóvtoc 
aörod Tote navıa voy ZA mOAAT| xal moin neptéoyey. Man merkt 
sofort die Verschiedenheit in der Auslegung des Zeichens. Er hat 
nur die Tatsache als solche der offiziellen Überlieferung entnommen, 
aber im Gegensatz zu ihr erkennt er darin nur die Vorherkündung 
der Wirren, die durch Octavian hervorgerufen werden sollten. Er 
hat es schon verlernt, an das Kaisertum von Gottes Gnaden zu 
glauben. So leicht es aber ist, das Livianische von Dios Kritik los- 
zulösen, so schwer ist es oft, zu sagen, ob Dio aus eigenem kriti- 
siert oder ob er aus anderen Darstellungen gelernt hat. 

Plutarch hat auch, wo er Livius- Augustus benützt, erbarmungs- 
los für seine Zwecke zugeschnitten und ist so ein sehr unerquick- 
licher Zeuge für Livius. Über die Benützung des Livius bei Appian 
"wird später zu sprechen sein. 

Die Hauptfrage ist nun, wie weit sich Livius an die kaiser- 
liche Autobiographie angeschlossen hat. Eine Vergleichung zwischen 
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Livius und Nikolaos sowie den Augustuszitaten lehrt sofort — 
und eine Vergleichung mit Velleius würde dasselbe lehren, wenn 
es sicher wäre, daß dieser nicht Livius exzerpiert — daß die 
Abhängigkeit sehr bedeutend gewesen ist. So ist es bei dem 
offiziellen Historiographen des Augustus!) ja von vornherein zu er- 
warten. Wir möchten gerne wissen, ob das durchgehend so ge- 
wesen ist. Die Periocha des 121. Buches trägt den Vermerk: ex 
libro CXXI, qui editus post excessum Augusti dicitur. Wenn 
die Angabe bindend ist (dicitur!), so wäre in Erwägung zu ziehen, 
ob Livius in den nach dem Tode des Kaisers abgefaßten Büchern 
seiner Vorlage ebenso genau gefolgt ist. Daß er mit der Heraus- 
gabe des 121. Buches etwa absichtlich bis auf den Tod des Kaisers 
gewartet hätte, ist keinesfalls anzunehmen, weil die kompromit- 
tierendsten Ereignisse im 120. Buch stehen. Und wenn Livius nach 
dem Tode des Kaisers über Einzelheiten vielleicht etwas freier ge- 
urteilt hat — ein Beweis dafür läßt sich nicht erbringen — so 
hat sich doch an dem Grundton seiner Darstellung sicher nichts ge- 
ändert. Allerdings hat Schwartz?) in den Abweichungen, welche 
Dio in der Erzählung der Wunderzeichen des Augustus gegen Livius 
aufweist, den Einfluß der hier von Livius verschiedenen Auto- 
biographie erkennen wollen. Aber es wäre befremdlich, wenn Livius 
gerade an solchen Stellen von der offiziellen Version abgewichen 
wäre. Die Verschiedenheiten zwischen Dio und Livius sind vor- 
handen; aber sie sind auf andere Weise zu erklären. Bei dem 
Wunderzeichen nach Abschluß des Triumvirates, bei dem Dio 
XLVII 1, 3 und Suet. Aug. 96, 1 von Obsequens 69 abweichen, 
muß bei Obsequens irgend eine Verwirrung vorliegen, da nur die 
bei Dio und Sueton erhaltene Version von dem Adler, der die 
zwei kecken Raben zerreißt, in Beziehung auf die kommenden Er- 
eignisse zu bringen ist, nicht die bei Obsequens, wo der Adler vor 
einer Schar kleinerer Vögel das Weite sucht. Etwas anders verhält 
es sich mit dem Romulusaugurium. Dieses wird bei Livius (Obsequ. 
69) Octavian in der Weise zu Teil, daß vor und nach der Schlacht 
je 6 Geier erscheinen. Wenn Sueton Aug. 95 erzählt: Primo autem 
consulatu et augurium capienti duodecim se vultures ut Romulo 
ostenderunt. . ., so ist das nichts verschiedenes, da hier augenschein- 
lich nur die Gesamtzahl der bei beiden Augurien erschienenen Vógel 
angegeben ist. Wenn aber bei Dio XLVI 46, 2 beim ersten Augurium 


1) Vgl. Dessau, Festschrift für Hirschfeld 461 ff., Hermes XLI (1906) 142 ff. 
2) Pauly-Wiss. III 1705. 
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6 Geier, beim zweiten 12 Geier erscheinen, so muß man annehmen, 
daß Dio Sueton selbst oder eine ganz gleiche Fassung der Geschichte 
vorgelegen ist, die er irrtümlicherweise nur auf ein Augurium be- 
zogen und mit der Erzählung des Livius seltsam kontaminiert hat. 
Nicht so sicher sind die Verschiedenheiten in den Erzählungen über 
die Träume der Calpurnia vor der — von Augustus gleichfalls er- 
zählten — Ermordung Caesars zu erklären. Dio (XLIV 17, 1) und 
Sueton (Jul. 81, 3) erzählen zwei Träume: den Hauseinsturz und 
die Flucht des verwundeten Caesar in den Schoß seiner Gattin. 
Plutarch (Caes. 63) erzählt nur einen davon, den Hauseinsturz, 
als historisch, vom andern sagt er, daß seine Wahrhaftigkeit von 
einigen Schriftstellern bestritten werde. Da er sich für den Einsturz- 
traum auf Livius beruft, so liegt der Schluß nahe, daß auch die 
Polemik gegen den zweiten Traum Livius gehört. Das ist aber 
umso unsicherer, als Valerius Maximus 17,2 gerade diesen Traum 
verzeichnet. Die merkwürdige Verbindung, in der hier dieser Traum 
mit dem des Artorius erscheint, wird doch wohl erst einem Ex- 
zerptor zur Last fallen. 

Ein Widerspruch zwischen Livius und der Ener 
scheint auch vorzuliegen in den Angaben über die Zahl der bei 
Actium auf Seite des Antonius Gefallenen. Plut. Ant. 68 (= Peter 
fr. 15) zitiert die Autobiographie: 'Ev ’Axtip òè moùv ô occ 
Avrıoywv Katsapı ypövov xai péytovov BAaßels Und Tod xA06voc OdmAo0 
xara rpwpav loranevon WA pac ðexdtns Anelne. Kal vexpol piv où 
XÀs(oug éyévovto TEVTARLOXLALWV, EdAWaav Ob tptxxóotat vijes, Ws 
xùtòs Aveypare Katoap. Dagegen Orosius-Livius VI 19, 12; ex victis 
duodecim milia cecidisse referuntur, sex milia vulnerata sunt, 
e quibus mille inter curandwm defecerunt. Ich glaube nicht daran, 
daß Livius hier von 7000, bzw. 8000 Toten mehr als Augustus 
erzählt haben soll. Vielleicht hat Orosius die Zahlen absichtlich 
in die Hóhe getrieben. Wahrscheinlicher ist mir, daB Plutarch un- 
genau exzerpiert hat. Orosius weiß von 6000 Verwundeten. Da von 
diesen noch 1000 starben, die also zu den Toten zu rechnen sind, 
blieben schließlich 5000 Verwundete. Just ebenso viel gibt Plutarch 
als Zahl der Toten, angeblich direkt nach Augustus. Es ist leicht 
möglich, daß er bei flüchtigem Exzerpieren die 5000 . versehentlich 
für die Toten gehalten hat. 

. Im folgenden kann es nicht darauf ankommen, alles, was sich 
mittelbar oder unmittelbar auf die Selbstbiographie zurückführen 
läßt, zusammenzustellen — nach den erörterten Quellenverhält- 
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nissen müßte man einen sehr großen Teil unserer Überlieferung 
ausschreiben — sondern darauf, den Gang ihrer Darstellung zu 
rekonstruieren und der historischen Wahrheit, soweit sie sich er- 
mitteln läßt, und den Resten anderer Überlieferungen gegenüber- 
zustellen. Diese sind uns leider nicht so gut erhalten. Ihre Trümmer 
sind bei Plutarch und Appian zu suchen. Von Plutarch läßt sich 
nur so viel sagen, daß er außer Livius und vielleicht den Memoiren 
Autoren benützt hat, die dem Brutus nahestehen.. So werden 
Calpurnius Bibulus (Brut. 13. 23), Volumnius (Brut. 48. 51) und 
Empvlus (Brut. 2) ausdrücklich zitiert. Daß bei Appian Livius be- 
nutzt ist, habe ich schon bemerkt. Aber daneben tritt eine andere 
Überlieferung stark hervor. Im Gegensatz zu Livius steht sie in 
dem Wettstreit zwischen Octavian und Antonius auf Seite des 
letzteren. Dabei zeigen einige Stellen deutlich Bezugnahme auf die 
kaiserliche Darstellung, ungewiß ob auf die Selbstbiographie oder 
auf Livius, und zwar in Form einer — mitunter boshaften — 
Polemik. Charakteristisch für die schriftstellerische Technik dieser 
Überlieferung in der bei Appian vorliegenden Stufe ist die Sucht, 
alles genauest, wenn auch noch so falsch, begründen zu wollen, 
und eine wenig amüsante Wiederholung einzelner Motive. Dabei 
sind skrupellos allerlei Verdrehungen vorgenommen worden. Das 
für das originale Produkt eines politischen Tendenzschriftstellers 
zu halten, verbietet sich schon deshalb, weil die genannten Eigen- 
heiten sich nicht planmáfig in der ganzen Darstellung finden. Wo 
sie unterdrückt sind, tritt ein dem Antonius wohlgesinnter, durch- 
aus ernst zu nehmender Historiker hervor. Die naheliegende Ver- 
mutung, daß es Asinius Pollio ist, läßt sich nicht beweisen. Ferner 
liegt auch Livius-Augustus nur zum Teil rein vor. Zum Teil ist er 
mit Schnórkeln ausgestattet, die dieselbe Hand verraten wie die 
Überarbeitung der anderen Überlieferung. Soviel ist also sicher: 
Livius und ein anderer, dem Antonius nahe stehender, Autor — 
von möglichweise hier und dort hereinspielenden Nebenquellen sehe 
ich ganz ab — sind von einem sensationslüsternen Schriftsteller 
kontaminiert und überarbeitet worden. Inwieweit Appian selbst an 
der endgültigen Gestaltung der Darstellung beteiligt ist, lasse ich 
dahingestellt. In dieser Frage ließe sich weiter kommen, wenn man 
den gesamten erhaltenen Appian auf sein literarisches Eigentum 
prüfte. Das liegt aber außerhalb des Rahmens dieser Untersuchung. 
Ich gehe jetzt zur Analyse der Selbstbiographie über. 
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Dio XLV 1 erzählt von mehreren Wunderzeichen vor der 
Geburt des Augustus. Sie kehren sämtlich wieder bei Suet. Aug. 94. 
Für den Befruchtungstraum der Atia sind hier als Quelle die 
Heoioroüugua des Asklepiades von Mendes angegeben, womit mög- 
licherweise auch für die anderen Zeichen oder wenigstens einen 
Teil davon die direkte Quelle Suetons verraten ist. Sueton hat eine 
größere Anzahl von Zeichen als Dio und ist auch reicher an Einzel- 
heiten. Trotzdem stimmt bei beiden Autoren die Reihenfolge, aus- 
genommen die des Catulus- und Cicerotraumes. Ob Dio hier Sueton 
benützt hat, ist nicht strikte erweislich, aber doch wahrscheinlich !). 
Die Gründe, die Schwartz, Pauly-Wiss. III, 1714, im allgemeinen 
gegen die Benützung Suetons als Geschichtsquelle anführt, sind 
nicht durchschlagend. Allerdings wird niemand eine historische 
Darstellung aus dieser Quelle aufbauen wollen. Aber zur Ergänzung 
der fertigen Erzählung bot sie eine Fundgrube von Einzelheiten. 
An einer Stelle hat Dio sicher aus Sueton geschöpft (LXIV 11 = 
Suet. Otho 10). Man kann unmöglich annehmen, daß sich seine 
Benützung auf diese eine Stelle beschränkt hätte. Es ist die Frage, 
ob diese Zeichen in letzter Linie auf die Selbstbiographie zurück- 
gehen. Daß sie bei Obsequens fehlen, ist kein Gegenbeweis. Da in 
der Selbstbiographie die Wunderzeichen durchgehend eine große 
Rolle spielen, so sind sie auch für die Geburt des Kaisers zu 
postulieren. Tertullians Traumzitat aus commentarii (de an. 46) 
macht allerdings Schwierigkeiten, weil die hier gegebene Version 
des Cicerotraumes gleich der bei Plutarch Cic. 44 von der bei Dio 
und Sueton gegebenen abweicht und vielmehr dem Catulustraum 
dieser beiden zu entsprechen scheint. Es ist schwer zu entscheiden, 
ob Verwechslungen vorliegen oder ob Tertullian gar nicht die 
commentarii des Kaisers, sondern die Ciceros im Auge hat?). Auf 
keinen Fall kónnen alle von Dio und Sueton berichteten Zeichen 
aus der Autobiographie stammen. Augustus wird sich gehütet haben, 
von der angeblichen Prophezeiung des Nigidius Figulus: Asonömv 
Huty èyéyynoas (Dio XLV 1, 5 = Suet. Aug. 94, 5) zu erzählen. Solche 
Geschichten sind, wie Suet. Aug. 94, 3 zeigt, eher von Schriften 
wie der seines Freigelassenen Julius Marathus verbreitet worden. 
Der wird ófter Dinge gesagt haben, die sein Herr selbst nicht gut 


1) Nur versehentlich behauptet Schwartz, Pauly-Wiss. III 1705, daß bei 
Dio die für Sueton charakteristische Einlage aus den ®eoAoyobpeva fehle. Sie 
steht XLV 1, 2, ist also ein Argument für, nicht gegen die Benützung Suetons. 
?) So Schwartz a. O. 209, 1. 
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aussprechen konnte. So ist auch Octavians angebliche Vergleichung 
der herabgeglittenen Toga mit der zukünftigen Lage des Senates 
(Dio XLV 2,5 = Suet. Aug. 94, 10!) zu werten. Aber daran, daß 
wenigstens ein Teil dieser Zeichen in letzter Linie der Selbstbiographie 
entstammt, ist unbedingt festzuhalten. 

Sueton (Aug. 2,3) hebt als Eigentümlichkeit der kaiserlichen 
Memoiren hervor, daß sie bei der Angabe der Abstammung des 
Kaisers über den Vater nicht zurückgehen. Das wird dadurch be- 
státigt, daß sämtliche direkt und indirekt auf die Memoiren 
zurückgehenden Berichte (Nik. 2; Vell. II 59; Dio XLV 1, 1) 
ebenso beschaffen sind. Plew?) hat schon gesehen, daß Augustus 
schwieg, weil er sich seiner wenig vornehmen váterlichen Ahnen, 
die ihm auch Antonius vorgeworfen hat (Suet. Aug. 2, 2; Cic. Phil. 
III 15), schämte. Dagegen hat er über seinen Vater ausführlich 
und rühmend gesprochen (Vell II 59, 2; Suet. 3, 1) Die Ver- 
wandtschaftsverhältnisse seiner Mutter muß er schon wegen seines 
Verhältnisses zu Caesar erörtert haben (vgl. Suet. 4, 1). Dann hat 
er weiter geschildert, wie er als ein von allen angestauntes Wunder- 
kind im Hause seines Stiefvaters heranwuchs. Unser Hauptzeuge 
für die Selbstbiographie ist hier Nikolaos. Daß er aufgeputzt hat, 
ist sicher?). Aber die erzählten Tatsachen als solche müssen auf 
Augustus zurückgehen. Denn wo ein Vergleich mit Velleius oder 
Sueton möglich ist, ergibt sich sofort eine haarscharfe Überein- 
stimmung. Ob alles, was der Kaiser aus seiner Kindheit erzählt, 
den Tatsachen entspricht, läßt sich natürlich nicht feststellen. In 
bescheidenem Ton hat er jedenfalls nicht gesprochen. Einige Bei- 
spiele: Bei seinem ersten Auftreten in der Toga lenkt er durch 
Schönheit und Adel aller Blicke auf sich. Als Knabe noch wird. er 
vom Volke auf den Wunsch Caesars mit großer Freude zum pontifex 
gewählt (Nik. 4; Vell. II 59, 3). Die Tempel muß er bei Nacht auf- 
suchen, weil die vornehmen Damen dem schönen Jüngling — aller- 
dings vergeblich — nachstellen (Nik. 15). Das hat er offenbar besonders 
hervorgehoben, um den — nicht nur in seiner Jugend — verbreiteten 


1) Hier wird die Auslegung nicht Octavian in den Mund gelegt. Welches 
ist die originale Fassung? 

*) Quellenuntersuchungen zur Geschichte Hadrians 109. 
.  . 9) Ein Beispiel: Augustus hat angegeben, daß er als Elfjähriger seiner 
GroBmutter die Leichenrede gehalten habe (Suet. 81; Quint. XIII 6, 1). Nikolaos 
(fr. 3) hat sein Alter auf neun Jahre herabgedrückt, um das Wunder größer 
zu machen. (Unrichtig Gutschmid a. O. 540.) 
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Gerüchten über seinen unkeuschen Lebenswandel (vgl. Cic. Phil. 
III 15; Dio LIV 16, 3—7. 19, 1—4. 6) entgegenzutreten. Aber 
der wichtigste Punkt aus seiner Kindheitsgeschichte ist ihm 
sein Verhültnis zu Caesar gewesen. Da sein erstes politisches Auf- 
treten offiziell allein darauf gerichtet war, Caesar zu rächen, 
so mufte er Wert darauf legen, seine Beziehungen zu ihm von 
allem Anfang an in den Vordergrund zu stellen. Caesar liebt den 
vielversprechenden Jüngling aufs innigste und dieser blickt in 
tiefer Verehrung zu ihm auf. Ich hebe einige Züge heraus. Als 
Caesar in den afrikanischen Krieg zieht, will ihn Octavian be- 
gleiten, um das Kriegshandwerk zu erlernen. Aber die Mutter sieht 
es nicht gern und der gehorsame Sohn fügt sich. Auch Caesar ist 
damit zufrieden, weil er für die Gesundheit des Jünglings fürchtet. 
Trotzdem läßt er ihn dann mit doma militaria geschmückt am 
Triumph teilnehmen (Nik. 7; Suet. 8, 1). Sehr vergnüglich ist bei 
Nik. 9 die Verzweifiung Caesars über die Erkrankung Octavians 
geschildert. In den spanischen Krieg kann ihn Caesar wegen seiner 
geschwächten Gesundheit nicht mitnehmen. Schweren Herzens läßt 
er ihn unter guter Obhut zurück, gibt ihm aber den Auftrag, sobald 
er vollständig gesundet sei, nachzukommen. Die angeblich sehr ge- 
fahrvolle Reise ist bei Nik. 10 und Suet. 8, 1 ganz übereinstimmend 
dargestellt. Caesar ist über seine Ankunft sehr erfreut und läßt 
ihn wührend des Feldzuges nicht von seiner Seite (Nik. 11; Vell. 
II 59).. Damit aber nicht jemand die Frage aufwerfe, warum ihn 
Caesar trotz seiner Liebe erst in seinem Testament adoptiert habe, 
wird versichert, er habe diese Absicht schon immer gehabt, habe 
sie aber verheimlicht, damit der Jüngling nicht unbescheiden würde 
(Nik. 13. 8. Wie dann Octavian in Apollonia nach dem Eintreffen 
der Hiobspost mit seinen Freunden überlegt, was zu beginnen sei, 
wie einige raten, das makedonische Heer zu holen und mit diesem 
nach Rom zu ziehen, wie er aber doch schließlich dem Rat seiner 
Mutter folgt und in aller Ruhe nach Rom reist, das ist bei Nik. 16; 
Vell. II 59; App. III 10; Suet. 8, 2 mit einer solchen Überein- 
stimmung erzählt, daß die Herkunft der Erzählung aus den Memoiren 
mit Händen zu greifen ist. Kleine Abweichungen, die sich kon- 
statieren lassen, haben nichts zu bedeuten!). Augustus hat nach- 


1) Bei Nikolaos schreibt nur Atia nach Apollonia, bei Appian auch Philipp. 
In der originalen Fassung hat er erst nach Brundisium geschrieben (s. oben im 
Text) Ferner tritt bei Velleius das Anerbieten der Zenturionen, ihm ihre. Hilfe 
zur Verfügung zu stellen, insofern stärker hervor, als es hier sofort.nach dem 
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drücklich betont, daß es ihm nicht so leicht geworden ist, die Erb- 
schaft Caesars anzunehmen. In Brundisium erhält er wieder Briefe 
von Atia und Philipp, die zur Vorsicht mahnen. Philipp rät sogar, 
die Erbschaft und den gefährlichen Namen auszuschlagen (Nik. 18). 
Bei Appian fehlt diese Korrespondenz: sie ist mit der ersten, 
nach Apollonia gegangenen zusammengeflossen. Hier ist die Mahnung 
einem Teil seiner Umgebung in den Mund gelegt (III 11, 36). 
Einige Freunde raten, sich gleich an die Veteranen Caesars zu 
wenden. Er lehnt ab; es sei noch nicht an der Zeit (Nik. 18). 
Das ist bei Appian dahin vergróbert, daß die Veteranen aus den 
Kolonien zusammenströmen und ihm selbst ihre Hilfe anbieten. 
Octavian lobt ihre Treue, entläßt sie aber, und zwar mit derselben 
Begründung, mit der er in der Originalversion das Ansinnen seiner 
Freunde zurückweist (III 12, 41). Charakteristisch für die Memoiren 
ist wieder das von allen Quellen gleich dargestellte verschieden- 
artige Verhalten seiner Eltern in Rom. Philipp rát wie früher ab, 
die Herrschaft anzunehmen. Die Mutter aber, die ihn entschlossen 
sieht, schwankt zwischen der Furcht, es könnte ihm etwas zu Leide 
geschehen, und der Freude, ihren Sohn zu so hohen Ehren ge- 
langen zu sehen, und gibt schließlich nach (Nik. 18; Suet. 8, 2; 
App. IH 14, 48). Wenn Octavian selbst für die Annahme der Erb- 
schaft ist, so ist für ihn die Erwägung maßgebend, daß er sich 
nicht einer Ehre für unwürdig halten dürfe, deren ihn Caesar für 
würdig gehalten habe (Vell II 60, 2; App. III 13, 46). 

Bei Nikolaos folgt jetzt die ausführliche Einlage über Caesars 
Ermordung. Auch hier geht er gewiß auf die Selbstbiographie zurück. 
Der Kaiser hat doch betonen müssen, daß derjenige, als dessen 
Rächer er auftrat, einer von niedrigen Motiven geleiteten Ver- 
schwórung zum Opfer gefallen ist. Livius dürfte sich der Ver- 
urteilung des Mordes trotz seines im allgemeinen ungünstigen Urteils 
über Caesar (vgl Sen. Nat. Quaest. V 18, 4) angeschlossen haben. 
Wie bei Nik. 19 werden auch bei Dio XLIV 1, 1. 13, 1. 14, 4; 
Flor. II 17, 1; Val. Max. I 8,8; II 1,3; IV 4,5 (vgl. Vell. II 56, 3; 
72, 1) die Mórder, im besonderen Brutus, gróblicher Undankbarkeit 
gegen Caesar geziehen. Bei Nik. 20 und bei Dio XLIV 7,3. A sind 


Eintreffen der Unglücksbotschaft erfolgt. Daran schließt sich erst die Beratung 
der Freunde. Bei Nikolaos erfolgt das Anerbieten erst, als sich Oktavian bereits 
auf den Weg macht. Ich will nicht entscheiden, welches die ursprüngliche Fassung 
ist. Aber vielleicht hat Nikolaos umgestellt, um Octavians weise Zurückhaltung. 
noch ein zweitesmal zu demonstrieren. 
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die. Ehrenbeschlüsse für Caesar von seinen Feinden ausgehende 
Machinationen, um ihn beim Volk verhaßt zu machen und er ist 
so einfältig, nichts davon zu merken. Wenn eine andere Über- 
lieferung verbreitete, Caesar habe zu Brutus bei seinem Tode xa 
ob cÉxvov gesagt, so haben die Memoiren davon überhaupt ge- 
schwiegen (wie Nik.) oder ausdrücklich dagegen polemisiert!) (Dio 
XLIV 19, 5; Suet. Iul. 82, 2. 3). 

Für die Zeit zwischen der Ankunft Octavians und dem Aus- 
bruch des Krieges hat schon Schwartz in dem öfter zitierten Auf- 
satz das Wesentliche gesagt und ich kann mich daher.auf einige 
Bemerkungen beschränken. Das Charakteristische dieser Über- 
lieferung ist, daß sie den Streit zwischen Octavian und Antonius 
in den Vordergrund des Interesses stellt. Aber Ciceros Korrespon- 
denz lehrt, daß damals alles auf dem Gegensatz zwischen Cäsarianern 
und Verschwörern beruhte, demgegenüber Zwistigkeiten innerhalb 
einer Partei nur geringe Bedeutung haben konnten. Die Streitig- 
keiten sind dadurch veranlaßt, daß Antonius die Aufforderung 
Octavians, ihm gegen die Mörder beizustehen, mit Invektiven be- 
antwortet (Per. 117; Suet. Aug. 10, 2; App. III 15 ff.; vgl. Ovid Fast. 
III 709). Trotz seines bescheidenen Auftretens wird Octavian von 
Antonius aufs gehässigste behandelt. Unsere Berichte sind darin 
völlig übereinstimmend. Octavian leistet keinen Widerstand. Wenn 
er zum Volk spricht, so bittet er, die ihm angetanen Unbilden nicht 
zu beachten, sondern nur auf die Rache für Caesar bedacht zu sein 
(App. III 28, 109). Antonius läßt ihn dafür von der Rednerbühne 
herabzerren (Dio XLIV 7,3). Octavian fürchtet jetzt für sein Leben 
und bleibt still zu Hause. Aber gerade dadurch gewinnt er die 
Sympathien der Leute (Dio XLIV 8; Nik. 28. 21). Da legen sich 
die Veteranen ins Mittel und bewegen Antonius zu einer Ver- 
söhnung. Bei Appian ist wenig geschmackvoll das Motiv verdoppelt: 
bei ihm werden die Veteranen zweimal bemüht. Der Grundgedanke 
ihrer Ermahnungen findet sich bei Nikolaos (29) und Appian (HI 32) 
in derselben Weise, so daß auch diese Szene für die Autobiographie 
gesichert ist. Octavian hält die Versöhnung für Ernst und behandelt 


1) Bei Plut. Caes. 66; Brut. 17; App. III 117, 492 f. verhüllt sich Caesar 
beim Anblick des Brutus. Das könnte ein Versuch sein, die beiden Überlieferungen 
in Einklang zu bringen (Schwartz a. O. 197 AL Aber auch bei Dio XLIV 
19, 5 verhüllt sich Caesar; nur ist nicht gesagt, daB es gerade beim Anblick des 
Brutus geschehen ist. Das mag aber bei dem wiederholten Exzerpieren weg- 
gefallen sein. 
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Antonius mit- argloser Freundlichkeit. Aber der hat nur geheuchelt 
und sucht nach Anlässen, den faulen Frieden wieder zu brechen 
(Nik. 30). Zunächst läßt er sich — bei Appian erstaunlicherweise 
unter Mitwirkung Octavians — die gallischen Provinzen übertragen. 
Dann sprengt er das Gerücht aus, Octavian habe ein Attentat auf 
ihn verübt. Bei Sueton Aug. 10, 3 und Seneca de clem. I 9 wird 
das Attentat als Tatsache betrachtet. Augustus hat es natürlich 
geleugnet und als gehässige Erfindung des Antonius hingestellt 
(Vell. II 60; Nik. 30; verschnörkelt bei App. III 39). Bei Nikolaos 
wird der angebliche Hergang sehr ausführlich geschildert. Antonius 
kann hier schließlich froh sein, daß er mit einer Blamage davon 
kommt. Zur Entscheidung der Frage trägt der Bericht natürlich 
nichts bei, weil wir Augustus selbst nicht als Entlastungszeugen 
anrufen können. 

Antonius aber hat nicht nur auf die Rache vergessen, sondern 
begünstigt geradezu die Mörder. So wird der Umstand, daß er sich 
bei der Verlosung der prätorischen Provinzen am 28. November 
noch an das Amnestiedekret hielt, dahin ausgedeutet, daß er die 
Mörder mit besonderem Wohlwollen behandelt (Dio XLV 9, 2. 3). 
Anderseits wird die Abreise der Mörder aus Italien als Folge des 
wachsenden Ansehens Oetavians hingestellt (Nik. 31; Dio XLVIII 
20, 3). In Wirklichkeit war der entscheidende Beschluß veranlaßt 
durch den Auftrag der cura frumenti vom 5. Juni (ad Att. XV 
11. 12). Nur durch das Abwarten der Apollinarspiele und den sich 
anschließenden publizistischen Kampf mit Antonius wurde seine 
Ausführung bis in die zweite Hälfte August verschoben (ad fam. 
XI 3; ad Att. XVI 7, 7; Phil. 19; X 8; ad Brut. I 15, 6). Die ohne 
Zweifel revolutionäre Heereswerbung im Oktober wird dadurch 
gerechtfertigt, daß sie nicht nur seinem persönlichen Schutz, sondern 
auch dem des gefährdeten Staates dienen sollte (Per. 117; Suet. 
Aug. 10, 3), wogegen einzuwenden ist, daß bis zum 20. Dezember 
nicht Antonius, sondern D. Brutus der Revolutionär gewesen ist. 
Der Kampf für Decimus ist nur die leidige Folge des Umstandes, 
daß er beiden Gegnern zugleich nicht gewachsen ist, der .Waffen- 
gang mit Antonius aber vor der Tür steht (Dio XLV 14). Dagegen 
weist er ein Bündnis, das ihm angeblich von M. Brutus und Cassius 
angeboten wird, entrüstet zurück (Dio XLVII 28, 5; 22, 3). Der 
böse Antonius hat es geradezu auf den Krieg abgesehen. Die 
Senatsbeschlüsse hört er mit Vergnügen (XLVI 30, 1). Er hat nicht 
die Absicht, auch nur eine der Forderungen zu erfüllen (30, 3), 
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erklärt sich aber zum Schein bereit, die Provinzen und die Legionen 
aufzugeben, wenn man seinen Soldaten dasselbe zugestände wie 
denen Octavians und — Cassius und Brutus zu Konsuln wähle. 
Diese Erfindung (vgl. Phil VII 8. 9) wird damit gerechtfertigt, 
Antonius habe sich die beiden zu Freunden gewinnen wollen, 
damit sie ihm sein feindseliges Verhalten gegen Decimus nicht 
nachtrügen (Dio XLVI 30, 4). Natürlich: zu der von der Selbst- 
biographie dem Antoninus zugeschanzten Rolle des Protektors der 
Mörder paßt sein Vorgehen gegen Decimus wie die Faust aufs 
Auge. So muß er, was er an diesem aus Eigennutz verschuldet, 
an den anderen reichlich gut machen. 

Dieser Legende treten die Reste anderer Überlieferungen scharf 
entgegen. Bei Plutarch ist das erste Auftreten Octavians von dem 
Zauber, mit dem es in der kaiserlichen Tradition umgeben ist, 
völlig entkleidet. Sein Streit mit Antonius geht auf persönliche 
Gründe zurück. Er fordert sofort Caesars Vermögen (Cic. 43 Schluß, 
Ant. 16). Aus Furcht vor den Veteranen stimmt Antonius einer 
Versöhnung zu, nicht, weil Octavian durch seine Bescheidenheit 
das Volk für sich gewinnt (Ant. 16). Brutus entweicht nicht aus 
Furcht vor ihm, sondern weil er sehen muß, daß die Heere wie 
bei einer Versteigerung dem höchsten Angebot zufallen (Brut. 23). 
— Daß in Appian hier viel Livius-Augustus steckt, hat sich bereits 
aus dem obigen ergeben. Was davon abweicht, gehört der Über- 
lieferung des Antonius an. Hier ist Antonius der legitime Rächer 
Caesars, der den Vollzug der Tat nur infolge widriger Umstände 
aufgeschoben hat (III 35). So viel er kann, sucht er den Mórdern 
zu schaden. Was in der kaiserlichen Tradition als Begünstigung 
der Mórder erscheint, wird hier zu einer Konzession für eine viel 
ärgere Schädigung. Namentlich wird die Bewilligung der Provinzen 
Kreta und Kyrene aufgefaüt als karge Entschádigung für die ihnen 
entrissenen, angeblich von Caesar zugewiesenen, Makedonien. und 
Syrien (III 36, 145). In Wirklichkeit haben sie auf diese Provinzen 
nie einen rechtlichen Anspruch gehabt?!) Die Rolle des streitsüch- 
tigen Egoisten hat hier Octavian übernommen. Er verlangt sofort 
die Gelder Caesars (III 17, 63), buhlt auf jede Weise um die Volks- 
gunst (21, 77) und beginnt alsbald, die Veteranen zu sammeln 
(31, 1283; 40, 164 f). Er verwendet sich sogar für die permutatio 
provinciarum, um sich von Antonius Gegendienste zu sichern 


1) Schwartz a. O. Neuerdings Sternkopf, Hermes XLVII (1912), 321 ft. 
Im einzelnen bestehen noch Differenzen. 
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(30, 118). Der Abfall der Legionen erfolgt durch die Treibereien 
der Spione Octavians (31, 123). Die Veteranen werden unwillig, 
als sie hören, daß es gegen Antonius gehen soll (41, 170) und 
wollen nach Hause zurückkehren, zum Teil unter dem merkwürdigen 
Vorwand, die Waffen aus der Heimat holen zu müssen (41, 170). 
Trotz der Versprechungen Octavians ziehen von 10.000 Veteranen 
9000 oder 7000 ab, kehren allerdings wieder zurück, aber nicht 
aus Reue, sondern nur aus Überdruß vor den Mühen des Land- 
baues und aus Sucht nach den versprochenen Belohnungen (41, 173). 
Der ganze Vorfall ist vielleicht aus dem Vorwurf konstruiert, den 
Antonius in seinem Brief an Hirtius und Octavian erhoben hat 
(Phil. XIII 33). Auch die Zahl der Veteranen ist gefälscht. Aus 
Ciceros Korrespondenz (ad Att. XVI 8, 2) wissen wir, daß Ende 
Oktober nicht mehr als 3000 Mann mobilisiert waren. Aber die 
Gegner des Antonius sollen so mächtig als möglich dargestellt 
werden. | 

Der Senat selbst ist sich bewußt, gegen Antonius ungerecht 
zu handeln, und hat ihm nichts anderes vorzuwerfen, als daß er 
auf die Rache an den Mördern nicht verzichten will (51, 207. 208). 
Die Gesandten schämen sich ihrer befremdlichen Befehle und über- 
bringen sie ihm wortlos (62, 254). Sogar Octavian sieht ein, daß 
er vom Senat nur als Kampfmittel gegen Antonius gebraucht wird. 
Es wird ihm bang, wenn er sieht, wie man die Mörder begünstigt !), 
ihm aber durch Ernennung zum pro praetore sein Heer abnimmt. 
Diese Auffassung wäre sogar richtig, wenn das Brieffragment Nonius 
286, 12: M. Tullius ad Caesarem, lib. III.: Quae si videres, non 
te exercitu retinendo tuereris, sed eo tradito aut dimisso wirk- 
lich mit Gurlitt (Nonius Marcellus und die Cicerobriefe 9 f) in die 
Zeit der Verleihung des Imperiums an Octavian zu setzen wäre. Aber 
Octavian selbst hat durch Vermittlung Ciceros eine Legalisierung 
seines revolutionären Kommandos durch den Senat angestrebt (ad 
Att. XVI 9. 11, 5) und hat doch vorher wissen müssen, daß ihn 
die Erteilung prátorischen Imperiums — die Cicero in seinen Reden 
als Ehrung für Octavian darstellt — den Konsuln unterstelle. Und 
soll man wirklich glauben, daß Cicero damals, unmittelbar vor Aus- 
bruch des Krieges, Octavian den Rat gegeben hätte, das Heer zu 
entlassen? Mir scheint — vorausgesetzt, daß unter Caesar hier 
Octavian zu verstehen ist —, das Fragment paßt viel besser in die 


1) Über die chronologische Verschiebung s. später. 
Wiener Studien. XXXV. 1913. 9 
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Zeit nach der Schlacht bei Mutina, als der Senat die Soldaten Octavians 
an Decimus übertrug. Die Truppen haben sich geweigert, Octavian 
zu verlassen. Damals hat sich Decimus an Cicero mit der Bitte 
um Intervention gewendet (ad fam. XI 20, 4. 14, 2). Unser Frag- 
ment würde lehren, daß Cicero dieser Bitte nachgekommen ist. 
Übrigens berührt sich das ungünstige Urteil Appians über das Auf- 
kommen Octavians III 40, 166. 21, 79. 20, 76 mit der Kritik Dios 
XLV 11, 2—4. Aber wahrscheinlich ist nichts weiter daraus zu 
schließen. 


Fortsetzung folgt. 


Wien. FRITZ BLUMENTHAL. 


Kritische Studien zu Seneca Rhetor. 
II. 


Contr. I 2, 5: Nihil ad vos deferam dubium, nihil audietis, 
nisi quod vicinitas vidit. Vicinitas ist nicht überliefert, sondern 
vicina civitas. Mir scheint diese Konjektur sehr fragwürdig, da 
sonst Seneca vicinia schreibt: Contr. II 7, 1 intra unam viciniam 
— quaesit; 7,2 in viciniam formosae — commigraverit; X 4,7 
tu, inquit, in illa vicinia mendicabis. Für verfehlt halte ich auch 
Gertz’ Vorschlag cuncta civitas, weil Seneca cunctus und cuncti 
überhaupt meidet. Ich behalte das handschriftliche vécéna civitas bei 
und erkläre es im Sinne von vicini cives (= die in der Nachbar- 
schaft ansássige Bürgerschaft). 

Im nächsten Paragraphen folgt: ‘“Armatum inquit “occidi. 
quid inermes? gloriatur homicidio eius, quem nescio an sero 
occiderit. Homicidium alicuius sagt Seneca nirgends, er gebraucht 
homicidiwm immer ohne gen. obi. Ebenso steht homicida immer 
ohne solchen Genetiv bei ihm. Wahrscheinlich ist zu ergänzen: 
gloriatur homicidio, (caede» eius, quem .... 

2, 7: non sine causa sacerdoti lictor apparet: occurremtem 
illi meretricem summovisset. Überliefert ist: occurent tibi. Dies 
ist zu ergänzen: occurrenkKem te) sibi. Der vor der Priesterin 
einhergehende Liktor, ist der Sinn, hátte dich als Prostituierte bei 
Seite geschoben, aus dem Wege geräumt. 

2,8: Jam ipsa fronte crudeles et humano sanguine ad- 
suetos — a stupris removere potuisti? Es ist wohl mit Sander 
sanguini zu schreiben, da Seneca adsuesco und consuesco nur 
mit Dativ verbindet: Contr. II 1, 5 utrique consuevi; 4, 2 huic 
numero iam adsuevi; III praef. 13 velut adsueta clauso et deli- 
catae wmbrae corpora. Ablativ und Dativ ist auch sonst in 


unserer Überlieferung verwechselt, z. B. Contr. II 5, 16 tractationi 
O* 
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(tractatione AB, tractationem VD) reservo; VII 5, 7 epilogum 
defensioni (defensione Hss.) contexit; Suas. 2, 21 rhetori (thore 
AV, hore B); 6, 5 nostro sanguini (sanguine Hss.) incubat. 

2, 21: Dicendum est in puellam vehementer, non sordide nec 
obscene. Sordide, ut Bassus Iulius, qui dixit: “extra portam 
hanc virginem. el: “ostende istam aeruginosam manun. Hanc 
liest man jetzt für das überlieferte nam; aber diese Lesart trifft 
schwerlich das Richtige. Denn was Gemeines ist doch in den Worten 
hanc virginem enthalten? Man erwartet ein das Mädchen ent- 
ehrendes Attribut. KieDling dachte an extraportanam, aber das 
Wort läßt sich nicht belegen und paßte auch sachlich nicht. Ich 
schlage vor: extra portam (profa»nam virginem. Hiemit würde 
das Mädchen als Prostituierte, als virgo profanati pudoris be- 
zeichnet werden, was für den Sinn vortrefflich passen möchte. 
Vgl. Curt. V 1, 38 paulatimque pudorem profanabant; Amm. Marc. 
XXXI 8, 8 adulta virginitas — flens ultima. ducebatur, mox 
profanandum pudorem. optans morte — praevenire. Das Mädchen 
wollte als vérgo sacra der Vesta dienen, indessen wird ihr von 
Iulius Bassus vorgeworfen, daß sie, da sie sich bereits im Besitze 
eines leno befunden hat, virgo profana, sei. 

2, 23: Hybreas — cum diceret controversiam de illo, qui 
tribadas deprehendit et occidit, describere coepit mariti ad- 
fectum, in quo non deberet exigi inhonesta inquisitio: Gro ò toxo- 
noe Tpörepov tbv Avöpa, (el Ey)yeyevntal oe 7) npoosppantat. Für 
&oxórnQox ist überliefert EZNCOTTHCA, was auf etwas anderes hin- 
zudeuten scheint. Ich möchte vorziehen: gro d’&Cnrnoa (= unter- 
suchte) rpörtepov dv Avöpa, et..... Dies ESrimos& möchte dem vorher- 
gehenden inquisitio gut entsprechen. Das überschüssige CO mag 
antizipiertes CA sein. Übrigens vgl auch Contr. I 7, 18 &&Y\jrovv 
(= quaerebant) oi reıparal’ ph vt Erupdvvmoas; 

3, 4: Nihil putaram amplius adici posse audaciae istius, 
quam quod in illa rupe Vestam nominaverat: (at? enim ab 
ipso supplicio in lemplum usque revoluta, quidquid secundum 
deos sanctissimum est, contactu suo polluit. Daß at enim hier, 
wo keine Einwendung (contradictio) vorliegt, unstatthaft ist, liegt 
klar zutage. Ich hielt früher enim für unecht; vielleicht läßt es 
sich aber halten, wenn man es zu enim vero) erweitert, das hier 
bei Anführung eines unerwarteten, überraschenden Ereignisses nicht 
unpassend wäre. Noch einmal kommt enim vero bei Seneca vor, 
Contr. II 1, 11, aber nicht, wie hier, in adversativer Geltung, son- 
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dern fast in der Bedeutung videlicet oder scilicet. Es heißt da: 
magna enim vero et lauta sunt, propler quae mensam et lacu- 
naria sua &parricidae) polius quam lucem innocentes intueri 
maluerint. Diese Stelle, an der verschiedene Laster der damaligen 
Zeit, besonders der Reichen, gegeißelt werden, ist nicht ganz geheilt. 
Lauta ist hier ein matter Ausdruck und außerdem ist das Adjektiv 
Seneca gar nicht geläufig. Er gebraucht es nur einmal (Contr. IX 
4, 21), und zwar zur Erklärung des Wortes lautumiae: ‘non est, 
quod quemquam vestrum decipiat nomen ipsum lautumiae; 
illa enim minime lauta res est. Die bessere Überlieferung (AB) 
lautet laucia für et lauta, woraus wohl durch Konjektur in VD 
et laudanda, entstanden ist. Mich will es dünken, daß Seneca ge- 
schrieben hat: magna enim vero gaudia sunt, propler quae — 
intueri maluerint. Vgl. Contr. II 1, 4 ista patrimonia, in quae 
male insani ruitis, gaudia dominorum an onera sunt; 1, 13 
quis enim tam pravis oblectare animum — possil, si vera 
cognoverit ?. .... adeo nullis gaudere veris sciunt. 

Weiter folgt in demselben Paragraphen: in urbe tam beata, 
cum tot superfluant virgines, cum tot principum filiae sint, 
postulat, ut — ab inferis eruatis sacerdotem? Superfluant ist 
Konjektur für superuant, und zwar eine minder sichere, da super- 
fluere Seneca sonst nicht gebraucht. Es ist wohl herzustellen: cum 
lol superva(cuae Sint virgines. Vgl. zu dem Ausdruck Contr. I 
7, 16; 8, 10; X 5, A 

3, 6: Brevis rerum expositio est: adversariam incesti postu- 
lavi, accusavi, damnavi, carnifici tradidi: permiltitis iam abire? 
accusator recedo; eamus ad absolutionem tuam. Ila dii dam- 
natam (maluerunt) absolvere quam sacerdotem? Der Anklüger 
erklárt hier, mit seiner Aufgabe fertig zu sein und fortgehen zu 
wollen. Wie stimmt zu dieser seiner Äußerung die Aufforderung 
eamus ad absolutionem tuam? Seine Ansicht geht vielmehr dahin, 
daß die angeklagte und verurteilte Priesterin ohne weiteres getötet 
werden solle. Man erwartet, daß diese sich gegen die Vollstreckung 
des Urteiles wehren wird, nachdem sie, vom Felsen gestürzt, un- 
verletzt blieb. Sie wird den Wunsch geäußert haben, der Gerichts- 
hof móchte beisammen bleiben und über ihre Freisprechung ver- 
handeln. Die Stelle ist wohl nach recedo durch eine Lücke entstellt 
und zu ergänzen: accusator reced(o. Vis man)eamus ad ab- 
solutionem tuam? Auch das Folgende befriedigt nicht ganz. Ich 
sehe keinen richtigen Gegensatz zwischen damnatam und sacer- 


134 ROBERT NOVÁK. 


dotem; die Priesterin konnte auch, wenff sie verurteilt war, 
"Priesterin' heißen; vgl. 8 12 praestatur quaedam et damnatis 
sacerdotibus verecundia. Der rechte Gegensatz von damnatam 
wäre wohl accusatam. Mir scheint, daß Seneca geschrieben hat: 
ita déi damnatam (maluerunt) absolvere sacerdotem quam 
(accusatam»? |. 

3, 19: Diocles Carystius dixit: xal &raz xal Sebrepov xal tpitov 
xal neyp: Av oð néons, ëmm E BeßAncaı Man möchte oð schon nach 
hEyp. vor dv erwarten; aber es ist fraglich, ob hier Seneca über- 
haupt oð geschrieben hat. Die Überlieferung lautet nämlich MEXP 
AN O, und so kann man leicht glauben, daß "o dem folgenden Zo" € 
entnommen ist. Ich lese daher: xai péyp: &v néons, pð QégAnoa. 

4, 5: O misera pietas, inler quae me parentum vota con- 
stituwisti. Ich finde nicht, daß H J. Müller recht daran getan 
hat, die bisherige Lesart inter quae parentum vota constitisti zu 
verlassen und jenem Vorschlag von Gertz zu folgen. Das Adjektiv 
misera läßt einen Relativsatz erwarten, der ausdrückte, was die 
pielas erlitten, nicht aber, was sie selbst verschuldet hat. Die 
pielas war eben deswegen zu bedauern, dal sie in eine so unlieb- 
same Lage geraten war. Die Überlieferung constitisti ist daher nicht 
aufzugeben; wenn in ABV auf interque noch aue folgt, so ist dies 
wohl nur Dittographie und mit A? zu tilgen. 

4, 10: Latro dixit: adulteros meos tantum excitavi. Fuscus 
Arellius illius sententiae frigidius dixil contrariam [illi 
sententiam]. Illius sententiae, wofür übrigens die Handschriften 
inius senuntiae lesen, sähe einer Interpolation eher ähnlich als ¿lli 
sententiam; denn durch illius sententiae konnte illi von einem 
Erklärer verdeutlicht werden, aber nicht umgekehrt. Mit dixit con- 
trariam illi sententiam kann man vergleichen Contr. II 3, 21 
Silo Pompeius diversum colorem huic secutus est. Mir 
scheint die Stelle vielmehr unvollständig überliefert; man vermißt 
nämlich einen Grund, warum Arellius Fuscus die entgegengesetzte 
Sentenz wählte. Ich schreibe also: Fuscus Arellius (mom con- 
lentus vi» illius sententiae frigidius dixit contrariam illi 
sententiam. Vgl. Contr. I praef. 6; IX 3, 13; III praef. 5; Suas. 
^, 1; 5, 6. 

4,11: Vibius Rufus dixit: adulter meus exit et commodo 
suo. Ich nehme an dieser Stelle Anstoß. Die Worte et commodo 
suo sind nichtssagend; es versteht sich von selbst, daß der Ehe- 
brecher zu seinem Vorteil aus dem Hause herauskam, wo er vom 


Kritische Studien zu Seneca Rhetor. 135 


Manne des untreuen Weibes ertappt worden war. Die Stelle scheint 
nicht vollständig, etwas wird nach suo ausgefallen sein. Man er- 
wartet einen mit adulter meus exit parallelen Satz, wie zwei solche 
Sätze auch § 12 vorkommen: exit novissime maritus et dedit 
adulteris suis locum. Ich ergánze: adulter meus exit et commodo 
suo (gavisus est). Es wäre nicht richtig, laetatus est ein- 
zuschieben, da Seneca dieses Verbum merkwürdigerweise nicht 
kennt, obzwar laetitia und laetus bei ihm vorkommen. Gaudere 
läßt sich durch neun Stellen belegen, auch das Perfectum, vgl. 
Contr. I 7, 4 ut pretium piratae constituerunt, gavisus sum. 

D, 6: Isto modo et mea te vindicat: nempe lex duas poenas 
scripsit vilialori: alteram passurus est; non eris inulta, nam 
raptor non erit inpunitus: habebit poenam, indotatam uxorem. 
Respondet: (non) eodem modo, sed morietur (utrique, ser- 
vabitur> non mihi. In dieser Form kann die Stelle nicht be- 
friedigen; denn wie soll man ‘non eodem modo’ verstehen, was soll 
da hinzugedacht werden? Außerdem lesen die Handschriften morietur 
sed. Zwei von demselben Manne entehrte Mädchen sprechen da 
miteinander; die eine verlangt die Ehe mit dem Entehrer, die 
andere gibt sich damit nicht zufrieden, da er auf diese Art ihrer- 
seits nicht genügend bestraft würde. Nach eodem modo ist die 
Stelle lückenhaft; ich ergänze sie dem Sinne gemäß etwa folgender- 
malen: eodem modo (non satis fiel utrique; tibi» mos 
geretur, sed non mihi. Zu mos geretur vgl. Contr. IV praef. 9 
ille in hoc scholasticis morem gerebat. 

Weiter liest man: ultimam non quaestionem, sed tracta- 
tionem fecit». Für ultimam bieten die Handschriften die Korruptel 
wuictima. Ebenso gut könnte man schreiben: (no»uissimam. 
Vgl. Contr. VII 1, 17 novissimas illas partes fecit; 7,19 et 
alteri, cum — novissime (novistime Hss.) poneret quousque 
invicte, exclamavit Cestius; 8,8 novissimam quaestionem 
fecit aequitatis; IX 2, 27 novissima pars sine sensu dicta 
est; X 2, 10 novissimam quaestionem fecit. 

5, 9: Latro aiebat non quidquid spargi posset suspiciose, 
id eliam indagandum. Indagare ist ein bei Seneca sonst 
nicht begegnender Ausdruck (Seneca sagt dafür evestigare) und 
hier gar nicht. notwendig. Überliefert ist vindicandum, woraus 
einfach indicandum mit Kießling herzustellen ist. Indicandum 
(so viel wie proferendum oder dicendum) trifft hier vollkommen 
zu und entspricht auch Senecas Gebrauch. Vgl. Contr. I praef. 1 
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quid de his — sentiam —, indicare; 1,4 ego indicabo, cur me 
abdices; tw indica, cur adoplaveris; 3, 9 quid “tamen Cestius 
senserit, indicabo; 4, 11 utrius sis filius, indica; 7, 6 indica 
patri tuo non omnia piratas vendere. 

Ebda. Nicetes dixit: en! tùy to vò čev. Für ÉAtmev 
geben die Handschriften EXINEN. Ich lese vielmehr: EZE Äre, 
wodurch die Überlieferung mehr zur Geltung kommt. Vgl. $ 1 iam 
se parabat in tertiam, nisi nox defecisset; Soph. El. 19 péAatv 
V dotpwv &xAéAouev Stop, 

6, 2: Eo loco me non deseruit, in quem venire etiam 
patres timuerunt. Die bessere Überlieferung (A B) lautet patri 
inwerunt. Dies könnte auf patr(es non sustinuerunt hinweisen. 
Aber patres allein kann nicht genügen; es muß gesagt werden, 
wessen Väter es nicht wagten, an den gefährlichen Ort zu kommen. 
Gemeint sind hier offenbar Väter der Gefangenen, patres capti- 
vorum. Danach lese ich: eo loco me non deserwit, in quem venire 
eliam palr(es captivorum non sus)tinuerunt. Zu sustineo 
mit Inf. vgl. Contr. I praef. 22 sed iam non sustineo diutius vos 
morari; IX 1, 19 quod talem socerum habere sustinuissel ; Suas. 
2, 6 quem Lacones audire non sustinent; 6,15 nec enim mentiri 
sub triumvirorum conscientia sustinebat. Auch etiam — non 
entspricht gut Senecas Sprache; vgl. Contr. 1 1, 8 scis me et priori 
patri non paruisse; VIL 1, 28 uni enim etiam de minore scelere 
non creditur; IX 5, 10 saepe el patrem mon admissum; I 8, 15 
abdicato quoque non permitlam exire. 

In S 3 lesen wir weiter: decepé te, puella, alia pollicitus : 
cum veneris in patriam mecum, ibi libi gratiam referam; hic 
catenatus, egens, squalidus quid possum? Die Worte cum vene- 
ris usw. können unmöglich so unvermittelt an pollicitus an- 
geschlossen werden; etwas ist hier weggelassen. Es ist wohl zu 
schreiben: decepi te, puella, alia pollicitus. <Dicebam): cum 
veneris in patriam mecum ..... Für décebam konnte es auch 
aiebam heißen; denn dies begegnet bei Seneca öfters. 

Meinen zum Schlusse dieses Paragraphen (Wien. Stud. XXX, 
S. 119) gemachten Vorschlag modifiziere ich, um der Überlieferung 
näher zu kommen, dahin, daß ich schreibe: sed, <quoni amy, 
quamdiu (nati) non sumus, natura nos regit... 

6, 4: Quid recenseo singulos, cum hanc urbem possim tibi 
ostendere? Nudi (hi) stetere colles interque tam effusa moenia 
nihil est humili casa nobilius: fastigatis supra tectis auro 
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puro fulgens praelucet Capitolium. Es ist klar, daß die Worte 
fastigatis — praelucet Capitolium nicht richtig dem Vorher- 
gehenden angefügt werden. Der Sinn der Stelle soll doch sein, daß 
nicht einmal das herrliche Kapitol für berühmter gehalten wird 
' als die ehrwürdige uralte Hütte des Romulus. Ohne Zweifel ist 
nach nobilius eine Lücke in der Überlieferung; ich fülle sie dem 
Sinne gemäß folgendermaßen aus: nihil est humili casa nobi- 
lius, (ne illud quidem, quod) fastigatis supra lectis auro 
puro fulgens praelucet, Capitolium. Vgl. Suas. 6, 28 paene nihil 
enim in ea Cicerone dignum est ac ne hoc quidem, quod 
maxime tolerabile est; Contr. I praef. 12 declamabat autem Cicero 
non quales nunc controversias dicimus, ne tales quidem, 
quales ante Ciceronem dicebantur; 5, 2 non est una contentus, 
ne una quidem nocte; II 3, 12 nemo iam hanc quaestionem. 
tractat, sicut ne illam quidem, an quidquid paler imperat 
faciendum sit; IX 1, 2 non sum innocentior quam pater, ne 
infelicior quidem; X 3, 15. 

6, 5: et tamen aecum est eam (me) possidere domum, quae 
"X€erum) me agnoverit. Ich habe mich schon Wien. Stud. 1895, 
5. 301 gegen die Lesart erum ausgesprochen, da dies Substantivum 
Seneca nicht gebraucht. Besser ist, was Bursian hiefür eingesetzt 
hat, nämlich dominum, aber man darf es nicht nach me stellen, 
sondern erst nach agnoverit; denn dies erfordert das Wortspiel 
domum — dominum; ich lese also: et tamen aecum est eam 
(me) possidere domum, quae me agnoverit (dominum). 
Wortspiele begegnen bei Seneca natürlicherweise nicht selten; ich 
erwähne davon Contr. H praef. 4 ut putares illum illi studio 
parari, non per illud alteri praeparari; ebda turpe erat 
docere, quod honestum erat discere; VII 4,9 lacrimae matri 
desunt, causae supersunt; 7, 3 legati nostri aurum fere- 
bant, pater auferebat; 8 ut ignoscam tibi, quod tam. cito 
isti, obiciam, quod tam cito redisti; X 2,1 maiorum quoque 
suorum virtutes referebat, sed omnibus se praeferebat; Suas. 
5,8 neque omnes illum copias in Graeciam perduzxisse nec 
omnes in Graecia, perdidisse; 7,11 peribit ergo quod Cicero 
scripsit, manebit quod Antonius proscripsit? 

6, 9: <a patyre illam... condicionem... inventam. Da 
patre unmittelbar vorhergeht, wäre hier das Pronomen für a patre 
gefälliger. Ich empfehle daher zu schreiben: (a»b eo illam . ... 

6,11: Triarius dum sententiam p aráilem captat, inepte dixil 
iurasse se et per orbam. Aiebal enim Cestius male deseri 
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hanc orbam, (si per eam) eliam  iurassel. Parilem schreibt 
H. J. Müller nach Gertz für puerilem, es ist jedoch wenig glaub- 
haft, daß Seneca dieses für seine Zeit fast nur bei Dichtern nach- 
weisbare Adjektiv angewendet hätte. Ich setze similem her und 
nehme an, daß dies von jemand durch puerilem erklärt wurde, 
welches dann in den Text eindrang und den ursprünglichen Ausdruck 
vertrieb. Vgl. Contr. VII 5, 11 solebat hanc sententiam Seniani 
deridere el similem illi referre in oratione dictam Montani 
Votieni; 12 Montani Votieni sententiam huic aiebat esse similem 
et deridebat hanc; IX 1, 12 illa non est similis (sententia), sed 
eadem; X 4,25 ad fingendas similes sententias. Auch male deseri 
fordert zum Widerspruch heraus. Überliefert ist valde fieri, das 
nicht verdorben scheint. Valde ist nàmlich ein bei Seneca beliebtes 
Adverb, das nicht ohne zwingenden Grund durch Konjektur entfernt 
werden darf; man findet es z. B. Contr. I 1, 22 audite quam 
valde eguerim; 6, 12 valde levis — sententia; 8, 12 valde lau- 
data est; I1 5, 19 colorem valde probabat; VII 1, 18; 5, 14; 6, 19; 
X 2, 10; 6, 1; Suas. 2, 20; 3, 4; 6; 7; 4,2; 6,9. Aber nach 
orbam ist eine größere Lücke als sí per eam anzunehmen. Ich 
lese: valde fieri hanc orbam (divitis filio caram, si per 
eam» eliam iurasset. "Triarius hatte in seiner Deklamation den 
sohn des Reichen auch bei der reichen Waise, die ihm nun vom 
Vater zur Heirat aufgezwungen wird, schwören lassen, daß er die 
Tochter des Seeräubers heiraten werde. Cestius tadelte mit vollem 
Recht einen solchen Eid; denn durch denselben würde der Jüngling der 
Waise Liebe und Achtung in nicht geringem Maße bezeigen, während 


er sie nach dem Thema der Kontroverse verabscheuen sollte. Zu . 


caram — fieri vgl. Contr. 12,7 ita cara fuit suis, ut rapta non 
redimeretur ; II 1, 5. si carum tibi servum venderes; 2,9 queritur 
quemquam. esse filiae praeter se carum; IV praef. D homo caris- 
simus sibi; VII 1, 7 filio carus pater etiam post supplicium ; 
IX 5, 4 hoc mihi carior est, quod tam invisa matri fuil; Suas. 
7, D cara est cuiquam salus? 

Sodann lesen wir hier: Omnes honestam mentem puellae 
dederunt, omnes dixerunt eam misericordia molam, non amore. 
Eam hat nur das Zeugnis von V für sich, A und B dagegen lesen 
qua. Wenn nicht alles täuscht, ist eam in V Konjektur und nicht 
die echte, ursprüngliche Lesart. Wenigstens ist es hier nicht 
nötig (vgl. z. B. Contr. I 2, 4 in auctione nemo voluit liceri, ut 
enotuit servisse piratis |sc. eam]), und qua, das AB lesen, kann 
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durch Wiederholung von guam aliquem, welches vorhergeht, ent- 
standen sein. Die Lesart omnes dixerunt misericordia motam ge- 
nügt vollkommen. 

6, 12: Glyconis valde levis ut Graeca sententia est: xata- 
TövtWoov Toy Boy yevErnv Éyopev mavépa. Die Lesart xatanóvtwoov, 
die Thomas gefunden hat — überliefert ist KATAANTOZON — ist 
kaum annehmbar, da es sich hier bloß um das Verlassen des Vaters des 
Mädchens (vgl. im Thema: relicto patre; dann $ 10 invidia relicti 
patris; 11 patrem relicturae; 12 relictum patrem) handelt, nicht 
aber um dessen Umbringen. Auch yevemv genügt nicht ganz; in 
dem überlieferten TENENONITT scheint mehr zu stecken. Ich lese 
die Stelle: xaradKıneldv vó(Apm»oov ën Bioy yeveiınv otxot 
A)AAov Eyonev TaTepa. 

Weiter folgt: tolerabilem dixit illam rem, cum iuris iurandi 
vim describeret: hoc esse quod foedera sanciret, quo astringeren- 
tur exercitus: dpxos &cxlv nelona xal apa Teipatals TETLGTEUNEYVOV. 
Das letzte Wort kann sehr angezweifelt werden; denn die Über- 


lieferung lautet HEMETEXMENO, was offenbar auf etwas anderes 
hindeutet. Es ist wohl zu lesen: metopa xal nap& reiparais venlert]e- 
w)nevov (= funis eliam apud piratas reverendus). Vgl. 
schon Hom. Il. XI 649 alöotos veneorube 6 pe npoénxe nudeotat. 
Das überschüssige er kann Dittographie zu eo sein. 

7, 1: Non habeo, quod de fortuna queri possim mea: qui 
manus meas (praecidi voluit, ad manus meas) confugit. 
So schreibt die Stelle H. J. Müller, aber mich befriedigt diese Les- 
art nicht ganz. Für mea ist überliefert ewm, was eine andere 
Schreibung andeutet; dazu kommt, daß fortuna auch ohne mea 
hier gut bestehen kann; vgl. z.B. Contr. IX 5, 4 totiens fortunam 
accusas, numquam novercam. Ich halte das handschriftliche eum 
für richtig und lese: Non habeo, quod de fortuna queri possim: 
eum, qui manus meas (praecidi voluerat, ad eas) con- 
fu gere coeg»it. Vgl. Contr. I 1, 9: nec tamen habeo, quod de 
hoc vitio meo queri possim. 

' 7,2: Nihil expertus sum durius quam patrem ` tyrannus cum 
timeret manus meas, non praecidit; iniuria matrimonii nihil 
abstulit corpori; piratae, quasi beneficio meo viverent, gratis 
miseriti sunt; unum hostem inexcorabilem habui. Es ist zwar 
jedem klar, wer als dieser einzige unerbittliche Feind gemeint ist, 
aber man kann trotzdem nicht zweifeln, daß Seneca der Pointe 
wegen ihn auch ausdrücklich genannt hat. O. Ribbeck ergänzte 
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unum (patrem) hostem, Gertz (istum? unum hostem, doch dies 
wäre nicht wirksam genug gesagt. Seneca hat größeren Effektes 
halber sicher geschrieben: unum hostem inexorabilem | habui - 
(patrem). Beispiele solcher Pointen haben wir bei ihm öfters; 
ich erwähne nur Contr. II 4, 11 unum tantum mon es quasi: 
vappa ; IX 4,8 fecit quod debebat, qui patrem ceciderat: amicum 
cecidit; X 2,13 hanc rem imperabas difficilem forti viro: vinci; 
I 7, 6 sic alligabit, quomodo solvit: praecidet; 9 fac, quod ais 
ne piratas quidem fecisse: manus praecide. Auch in Quintilians 
kleineren Deklamationen sind solche Fälle zu finden, z. B. p. 9, 3 
Ri.: inventa est tota civitate (una quae» magis amaret, una quae 
parceret: noverca; p. 316, 19 adversus mala — unum natura 
remedium invenerat: mortem. In dieser Weise ist noch an einer 
anderen Stelle bei Seneca zu schreiben, nämlich Contr. X 3, 16: 
scis illam unum habuisse, pro quo mori possel: (virum). Contr. 
II 5, 18 ist zu interpungieren: postea cogitavi el haec ipsa mihi 
causa cogitandi fuit: uxoris ultio. 

Nicht selten ist das Unerwartete oder Paradoxe in der Form 
einer Antwort auf die vorhergehende Frage ausgedrückt; vgl. Contr. 
I 5, 9 quaeritis, quid isti finem rapiendi fecerit? dies; 2, 20 
incredibilem videor in puella rem promittere? iam praestitit; 
II 6, 7 quaeritis, quae res mihi remedio fuerit? aetas; VII 7, 5 - 
quem ad modum enim isle accusationem vindicabit? cruce; 
IX 5, 5 quaeritis argumentum? matri suae non placet. Ähn- 
lich lesen wir Contr. II 4, 11 ut quem dares? istum. Es ist zu 
verwundern, daf an dieser Stelle E. Thomas den wiederhergestellten 
Wortlaut ändern wollte. Da A! B quam bieten, möchte er schreiben: 
ut (nequam. dares istum, was nicht nur matter ist, sondern auch 
sachlich nicht zutrifft. Der Junge, um den es sich hier handelt, 
war zwar mütterlicherseits von niedriger Herkunft, aber doch noch 
nicht nequam. Er hatte ja noch nichts verbrochen und auch nichts 
verbrechen kónnen. Übrigens haben A und B Contr. I 7, 15 um- 
gekehrt quem für quam. 

7,4: etiam nunc tamquam » + tyranni arca loqueris > Die 
Lücke wird verschieden ausgefüllt. Ich empfehle zu lesen: tamquam 
<tua sit) tyranni arca. 

8, 3: Quid fatigante felicitatem molestius est? quid ex- 
pectas, donec castris eiciaris? Schon der Parallelismus macht es 
wahrscheinlich, daß sowie in der zweiten Frage auch in der ersten 
der Sohn von dem hier redenden Vater angesprochen wurde. Hiezu 
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kommt, daß die Überlieferung fatigate felicitati bietet. Ich billige 
die ehemalige Lesart: quid fatigatae felicitati molestus 
es? Die felicitas des kriegerischen Sohnes konnte von dem angst- 
vollen und besorgten Vater fatigata genannt werden, da jener 
schon in drei Schlachten sich hervorgetan hatte, wodurch sein Glück 
beendet zu sein scheinen konnte. Zu molestus alicui vgl. Contr. II 
3, A quid ergo mihi molestus es, si hoc tibi satis est? I praef. 5 
occupato sententia — molesta est; II 2, 12 molesta illi erat omnis 
argumentatio; Suas. 4, 5 quia soletis mihi molesti esse de 
Fusco. | 
8,10: Hic exempla. Periculosam esse militiam, eodem modo 
collegit, quo ceteri; illud unum [non] adiecit de lege, non posse 
iam illum fortiter facere, quia omnes illum hostes peterent: et 
[adiecit] ideo lex ter fortem dimisit: scil illum iam observari 
ab hoste. Adiecit vor ideo wird wohl richtig eingeklammert, da 
dies Wort schon vorher steht; es ist sicher durch Abirren auf 
adiecit de lege entstanden. Aber statt dessen scheint etwas zu 
fehlen, da der Übergang von der indirekten Rede zur direkten ein 
jäher, durch nichts vermittelter ist. Ich ergünze: ...gquia omnes 
illum hostes peterent. Et (clausit): ideo lex ter .... Vgl. Suas. 
2, 16 et sic novissime clausit; Contr. VII 4, 10 sic locum clusisse. 

8, 12: Si magnum aliquod bellum incidat, tunc et veteranos 
vocari ad arma. — Sic venisse populum Romanum ad Scipi- 
onem Aemilianum, cum maius bellum Numantinum appa- 
vruissel, quam quod sustinere alii duces possent: magnum inter- 
vallum inter Carthaginem et Numantiam Scipioni datum. Numan- 
tinum schreibt H. J. Müller für Numantiarum nach t, aber er 
hátte besser getan, wenn er das Wort ganz gestrichen hátte. Denn 
unter maius bellum ist hier der dritte punische Krieg zu ver- 
stehen, der sehr wichtig war und dessen Führung nicht jedem be- 
liebigen Feldherrn anvertraut werden durfte. Diesen Krieg als Bei- 
spiel hier zu übergehen, lag kein Grund vor, ja es mußte hier eine 
Erwähnung desselben getan werden. Nach diesem Krieg ließ man 
den bewährten Strategen längere Zeit ruhen, erst zur Zeit eines 
zweiten schwierigen Krieges, des Kampfes mit Numantia, wandte 
man sich abermals an ihn: inter Carthaginem et Numan- 
tiam Scipioni magnum intervallum datum. Bei Weglassung von 
Numantinum schließen sich die letzten Worte ganz natürlich an. 
Das überlieferte Numantiarum rührt entweder von einem Erklärer 
her, der bellum falsch auffaßte, oder ist Numantiam aus dem 
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Nachfolgenden vorweggenommen und dann zu Numantiarum um- 
gestaltet worden. 

8, 16: Dorion dieit....: tig Enidupia, téxvov, Tpaypeva mety, 
Naypeva yayelv; poßoöpat, pý mou rapatakıs, pů rov Armée, pů Tov 
nbn DEIN. Yoßoöpar mepl e Zoe Gei, Got péve. TI, TEXVOV, 
ppvacon; Die Stelle scheint noch nicht ganz verbessert. Atpóç, das 
Gertz für AETMOC schreibt, wird hier nicht erwartet, da Gefahren, 
die einem Soldaten in einer Schlacht drohen, dem unbändigen Sohn 
vom Vater zu Gemüte geführt werden. Auch xà) o Big, wofür 
die Handschriften TTAPTKE€TH bieten, befriedigt kaum; säi ist hier 
ein zu wenig bezeichnender und matter Ausdruck. Wahrscheinlich 
warnt hier der Vater seinen Sohn vor Überflügelung und Über- 
raschung durch die Übermacht der Feinde und macht ihn darauf auf- 
merksam, daß er sich leicht in der Zahl seiner Gegner täuschen 
könnte. Ich empfehle zu lesen: Yoßoöpar, vi sou rapdrakıs, qw mov 
Kpyıdpös, un xou naplat hyn (ve Ahn, Für Ypvacoy lesen 
AB: €PYAC, V: OPVAC; sollte nicht zu schreiben sein: ti, véxvov, 
(payGv) £p&àc;? Das überlieferte EPYAC stünde für €PAIC, 
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p. 147, 5 ff: superstes dignitatis suae vixit, ...ut una 
navicula Lesbon applicaret, ut usw. Überliefert ist in B: appli- 
carentur el, in C applicaretur pulsus. Natürlich müssen wir mit 
Halm applicaretur ut lesen; vgl. z.B. Iustinus XI 10, 12: exercitu 
insulae applicato, Ovid Metam. III 597. 

p. 168, 15 ff.: quod ubi desperavit a principe, .. .incautiorem 
nancta custodiam in mausoleum se—sepulchra regum sic vocant 
— recepit; wiewohl wir im Texte sic vocant von recepit trennen, 
gehören die Wörter für die Klausel doch eng zusammen; richtig 
nun ist hier in B und C recipit (A?) überliefert; zwar geht vorher 
und folgt ein Praeteritum, aber die Variatio Temporum ist, wie 
überhaupt in der späteren Latinität, so auch bei dieser Periode an- 
gehórigen Historikern üblich, wie bei Iustinus und auch bei Florus 
selbst; man vgl. p. 153, 5 ff.: deserta el avia petentem Caesonius 
aput Lauronem oppidum consecutus pugnantem — adeo non- 
dum desperabat — interficit; auch hier hat C richtig das Präsens 
erhalten (Klausel B), auch hier stehen Praeterita in der Nähe. Ebenso 
hat p. 165, 3 nur L: relicta repente Syria in Parthos impetum 
fecit richtig erhalten (Klausel A), wáhrend N B: facit bieten. Trotz- 
dem folgt gleich nachher das Präsens simulat. 

p. 163, 15: primum hostes, deinde cives, tandem etiam 
saeculum terrore liberavit. Überliefert ist aber tandem etiam terrore 
saeculum liberavit (nur C hat durch eine Art von Ausgleichung 
terrae geschrieben), und hier haben wir wieder ein willkommenes 
Beispiel für die in Philol. S.-B. XII 2, S. 268 ff. behandelte dë xotvoð' 
Figur; haben wir ja auch p. 125, 3: cum occupata tribunicüs 
seditionibus civitate Capitolium obsessum est et a consule recep- 
tum ein ähnliches Beispiel. 
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p. 25, 11: atque ille per media hostium tela incolumis 
religionis auxilio redivit (so lese ich mit B, weil es die Klausel C 
liefert, redit Roßb. mit C) propitiosque deos renuntiavit muß 
vielleicht nuntiavit geschrieben werden und ist re Ditographie 
von redit. Allerdings läßt sich beim fünfsilbigen Worte die un- 
gewöhnte Klausel entschuldigen; auch können wir renuntiavit messen. 

Ebenso müssen wir bei zweifelhafter Überlieferung die schlechte 
D! Klausel meiden (sie kommt nur 12 mal vor). 

p. 7, 12: Remus montem Aventinum, hic Palatinum occu- 
pat. Prius ille sex vulturios, hic postea, sed duodecim videt. So 
schreibt Roßbach mit B, aber sowohl C wie Iordanes bieten vultures, 
das durch die Klausel als richtig erwiesen wird. Hinzugefügt 
werden muß, daß auch Liv. I 7, 1 und de Viris Illustribus 1, A 
von vultures die Rede ist. Außerdem lesen wir bei Val. Max. I 4 
in.: itaque Remus prior sex vultures auspicatus: postea Romulus 
duodecim; diese Stelle und priori Remo bei Livius beweisen zu- 
gleich, daß wir prior mit C lesen müssen, prius, das Roßbach aus 
B aufnimmt, ist nur eine interpolierte Angleichung an postea; denn, 
daß diese sprachlichen Übereinstimmungen bei den verschiedenen 
Historikern nicht zufällig sind, weiß jeder, der diese Schriftsteller 
einmal sprachlich genau verglichen hat, eine Arbeit, die zu über- 
raschenden Resultaten führen kónnte. Zugleich móchte ich be- 
tonen, daß natürlich mit L und Iordanes: duodecim vidit (Klausel 
A) geschrieben werden muß, daß in B und N Angleichung an 
excitat stattgefunden hat, aber wieder ergibt sich ein Beispiel für 
die Variatio Temporum. 

p. 74, 8 ft: Cato inexpiabili odio delendam esse Cartha- 
ginem et cwm de alio consuleretur pronuntiabat, Scipio Nasica 
servandam, ne metu ablato aemulae urbis luxuriari felicitas 
inciperet. So schreibt man; wrbis steht in den Hss. nach felicitas. 
Daß dies richtig ist, beweist wieder die Klausel (A?), die sonst zu 
D! werden würde. Wir sehen, daß Florus hier mit urbs: Roma ge- 
meint hat, während im folgenden Sätzchen p. 74, 11: medium 
senatus elegit, ut urbs tantum loco moveretur, urbs auf Karthago 
hinweist. 

p. 114, VD: unde gladiatori adversus dominos suos exer- 
citus, nisi ad conciliandum plebis favorem effusa largitio, dum 
spectaculis indulget, supplicia quondam hostium artem faceret? 
So Roßbach mit Jahn, aber statt der schlechten D'-Klausel über- 
liefert B: arte fecere, C artem facit. Die letzte Lesart ist vielleicht 
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die richtige und das Präsens erklärt sich durch eine gewisse Attraktion 
an indulget. 

p. 179, 8 ff.: certatim igne ferro inter epulas venenoque, 
quod ibi vulgo ex arboribus taxeis exprimitur, praecepere mortem. 
So C und Roßbach, B aber hat taxeo, das uns also zur Klausel A? 
führt; richtig hat somit Jahn ex arboribus als Glosse getilgt und 
tasceo beibehalten. 

p. 128, 9: ac ne quod decus iusto deesset exercitui, ...para- 
tur equitatus; statt exercitui möchte ich exercitu schreiben 
(B-Klausel) vgl. z. B. p. 126, 21: nisi suppliciorum metu volun- 
tariam mortem praetulissent, wo auch ein Dativ auf -u vorliegt. 

p. 133, 5: strieft enim et in pace gladii, animadversumque 
in eos, qui sponte se dediderant. So schreibt Roßbach, weil B: 
sponte me dediderant bietet; aber mit C ist se sponte dediderant 
(A3) zu lesen. Natürlich dürfen wir nicht p. 21, 11 vergleichen; 
dort bietet B richtig sponte se dediderunt (C-Klausel) während 
mit Unrecht C se sponte umgestellt hat. 

Andere Beispiele, wo die weniger schónen Klauseln ohne 
Zweifel vermieden werden müssen, sind folgende: p. 7, 1 ff: si- 
quidem et Tiberinus amnem repressit et relictis catulis lupa 
sequuta vagitum ubera ad movil infantibus matremque egit. So 
Roßbach mit B; NL bietet matremque se gessit (eine außer- 
ordentlich schöne Klausel). Wölfflin nun glaubt (Archiv f. Lat. Lex. 
XII, p. 453), daß matremque gessit die ursprüngliche Lesart ist. 
Ich stimme ihm bei und auch die Clausel (C) versagt nicht. Ebenso 
glaube ich, daß p. 13, 15 die D-Klausel der A-Klausel den Platz 
räumen muß: supra cruentum patrem vecta carpento consternatos 
equos exegit, so Roßbach mit B unter Herbeiziehung von p. 150, 2: 
gladium per viscera exegit, einer Stelle, die für die unsrige Be- 
weiskraft entbehrt; egit schreibe ich mit C; denn auch hier ist es 
nicht ohne Wichtigkeit, daß Livius I 48, 7 in der betreffenden 
Partie viele Wörter mit Florus gemeinschaftlich hat: ... Tullia per 
patris corpus carpentum egisse fertur, partemque sanguinis 
ac caedis paternae cruento vehiculo contaminata; vgl. auch 
de Vir. Ill. c. 6: viso patris corpore mulionem evitantem supra 
ipsum corpus carpentum agere praecepit. So beweist das- 
selbe Werkchen, das oben p. 13, 11 C richtig immissisque in eum 
percussoribus überliefert hat, obwohl B und lordanes missisque 
haben und mittere statt immittere speziell spätlateinisch ist; wir 
lesen nämlich de Vir. Ill. c. 6, 6: immissis percussoribus. 

Wiener Studien. XXXV. 1913. 10 
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p. 16, 14 ff. ist vielleicht mit Iordanes: protraxit in forum 
et contione media virgis cecidit securique percussit zu lesen; 
B hat cecidit securi percussit, C hat et vor securi; que kann im 
-Archetypus weggefallen und von C durch et ersetzt worden sein. 
Natürlich wäre der Wegfall von et nach cecidit auch leicht, aber 
die Klausel lehnt diese Annahme einigermafen ab. Die Lesart von 
Iordanes beruht wohl auf bloßer Konjektur. 

p. 22, 12 lese ich mit C: nunc fuisse (Veios) quis me- 
minit? quae reliquiae? quodve vestigium? So bekommen wir 
die Klausel B, während Roßbach mit B: quod vestigium schreibt 
(Klausel G), aber wie leicht kann ve in B weggefallen sein? Vgl. 
außerdem z. B. p. 184, 23 in Verg. orat. an poeta: quae tamen 
loca quasve regiones peragrasti? und p. 185, 9: vides, hospes, 
quae spatia caeli peragraverim, quae maris quaeve terrarum? 

p. 34, 7: ac sic eaedem ferae, quae primam victoriam ab- 
stulerunt, secundam parem fecerunt, tertiam sine controversia 
tradiderunt. So Roßbach mit B, wir müssen dann aber einen Hiat 
in der Klausel: victoriam abstulerunt annehmen (es gibt zwar 
ähnliche Belege, siehe oben), und die folgende Klausel parem 
fecerunt ist eine D-Klausel; viel Schöneres bietet an ersterer Stelle 
C: victoriam abstulerant (Klausel A3), an der anderen L: secundam 
parem fecerant (Klausel B). Auch die Consecutio temp. gewinnt 
dabei. 
p. 44, 8: hoc illustrior noster, quod expeditioni tantae super- 
fuit, licet nihil scripserit sanguine. tantae superfuit bietet die 
schlechte F-Klausel, B überliefert tantae superfuit, ut superviait, 
C: tantae superfuit. et supervixit. Es ist klar, daß superfuit, nicht 
supervisit Glosse ist; tantae supervixit bietet die schöne Klausel A. 
Es kommt hinzu, daß in B, der sofort aus dem Archetypus BC ab- 
geschrieben wurde, super von superfuit oberhalb der Linie zu- 

-fwit 
gefügt wurde. Im Archetypus hatte also wohl: tantae Spe oid 
gestanden; daraus haben B und C, der Archetypus von L und N, 
ihre Lesarten fabriziert. Wir sehen wieder, wie sehr eine genaue 
Angabe der Überlieferung, durch welche die Ausgabe von Roß- 
bach sich auszeichnet, uns helfen kann. 

p. 55,17: opes suas libens senatus in medium protulit, so 
Roßbach mit C; B und Iordanes bieten: in medium libens protulit, 
eine Lesart, die (wiewohl natürlich durch Synizesis in medium 
protulit zur Not eine B-Klausel werden kónnte) durch die Klausel 
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B empfohlen wird; auch die ungewöhnliche Wortstellung des Ad- 
jektivs spricht dafür. 

p. 58, 4 f: set Punicae insidiae alterum ferro castra me- 
tantem, alterum, cum evasisset in turrem, cinclum facibus op- 
presserunt, so C, dem Roßbach folgt; aber mit dem vorhergehen- 
den Satz: In Hispaniam missi Gnaeus et Publius Scipiones paene 
totam Poenis eripuerant, sed insidiis Punicae fraudis oppressi 
rursum amiserant usw. wird dieses Ereignis als ein Ereignis der 
Vergangenheit eng zusammengestellt; darauf folgt die nachher 
getroffene Maßregel der Römer: die Sendung des jüngeren Scipio; 
seine Triumphe werden dann im Perfekt erzählt; wir erwarten also 
von vorherein in unserem Satze ein Plusq. Perf, das B in der Tat 
überliefert. Zugleich wird die Klausel D durch die schönere B!- 
Klausel ersetzt. 

p. 62, 6 ff.: Statim Africam secutae gentes, Macedonia, Graecia, 
Syria; eine schönere Klausel bietet die C-Überlieferung: Secufae 
sunt statim Africam gentes. Sichere Entscheidung ist hier aller- 
dings ausgeschlossen. 

p. 78, 7 ff: in hac (provincia Hispania) prope ducentos 
per annos dimicatum est... prout causae lacessierant, nec cum 
Hispanis initio, sed cum Poenis in Hispania. Inde contagium 
serpens causaque bellorum. Die schlechte E-Klausel, die sich nur 
viermal findet, muß mit B, der causaeque überliefert (à vor qu 
gibt es bei Florus nicht) vermieden werden; wird ja durch causaeque 
bellorum ganz einfach das vorhergehende causae lacessierant wieder 
aufgenommen, und wir dürfen causaeque natürlich nicht, wie Roß- 
bach vorschlägt, tilgen. Auch wenn jeder Krieg nur eine Ursache 
gehabt, so haben dennoch für alle spanischen Kriege zusammen 
mehrere Ursachen gewirkt, die aber alle in dem dort zuerst zwischen 
Römern und Karthagern geführten Kriege ihren Ausgangspunkt 
(inde) hatten. 

Ebenso müssen wir auch p. 151, 13: mox circa obsidionem 
urbium utrimque discursum est mit C den Plural obsidiones her- 
stellen; auch Iustinus bietet Parallelen: XXI 4, 7, p. 146 R.: cruri- 
busque fractis, velut a singulis membris poenae exigerentur, in 
conspectu populi occiditur; so überliefern meiner Ansicht nach 
richtig J TIL, während die andere Überlieferung und mit ihr Rühl: 
poena ecigeretur schreibt; dies ist aber eine greifbare Interpolation 
in C, dem oft mit Recht willkürliche Änderungen vorgeworfen 


werden können. Hier beweist singulis viel. Vgl. außerdem XI 6, 13: 
10% 
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cognatisque eorum immunitates dedit, wo natürlich die Lesart J T II: 
immunitates (C fehlt) nicht mit Rühl in communitatem geändert 
werden darf. 

p. 83, 10 ff: postremo Rhoecogene duce se suos patriam 
ferro veneno subiecto igne undique peregerunt. So Roßbach mit 
B, eine bei Florus sich sonst findende Klausel ist nicht vorhanden. 
Nun bietet aber C nach einer groben Interpolation undique igni 
peremerunt. Diese Lesart nehme ich auf; wir bekommen die 
Klausel A; außerdem verdient diese Wortstellung ohne Zweifel den 
Vorzug. 

p. 110, 6: Avaricum quadraginta milium propugnantium 
sustulit, Alesiam ducentorum quinquaginta milium iuventute 
subnieam flammis adaequavit. Sustulit hat Roßbach mit Jahn 
getilgt; dann aber geht die schöne B-Klausel verloren und entsteht 
die weniger gute G-Endung. Früher änderte man: Avaricum cum 
quadraginta milibus propugnantium sustulit; die kühne Ände- 
rung verurteilt sich selbst. Wir haben hier ein schönes Beispiel 
für den Übergang vom Genetivus qualitatis zum Genet. absolutus, 
der ja auch schon Bell. Hisp. 14, 1 und 23, 6 vorkommt (vgl. Schmalz* 
p. 391), vgl. Glotta IV S. 266 ff. 

p. 124, 3: nam ipse Iulius Caesar exercitu amisso cum in 
urbem cruentus referretur miserabili funere, media urbe per 
viam defecit. So Roßbach; überliefert ist mediam urbem per viam 
fecit. Ich interpungiere nach cruentus referretur (A-Klausel) und 
glaube, daß wir im folgenden praeficam fecit mit Sauppe schreiben 
müssen, während in diesem letzten Gliede miserabili funere ein 
Ablat. instrum. ist; wenn wir also cum in urbem cruentus referre- 
tur, miserabili funere mediam urbem praeficam fecit schreiben, 
bekommen wir zwei A-Klauseln. 

p. 125, 15: quam sulpure et igni stipaverat ist igni wohl 
in ¿gne zu ändern. 

p. 127,2 ff.: quippe dum circa adprehendendum eum a multi- 
tudine contenditur, inter rixantium manus praeda lacerata est. 
A multitudine contenditur bietet die sehr schlechte Klausel E!; 
C aber gibt: eum multitudo contendit, Klausel A, was m. E. ohne 
Zweifel richtig ist. 

p. 130, 11 ff: inde cum consules Sulpicius et Albinovanus 
obiecissent catervas suas et saxa undique a moenibus ac tela 
iacerentur, ipse quoque iaculatus incendia viam fecit arcemque 
Capitolii... victor insedit. So Roßbach mit Haupt, aber incendia 
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viam fecit ergibt keine Klausel; überliefert ist incendio, das wegen 
der A-Klausel beibehalten werden muß: wir brauchen kein Objekt 
zu iaculatus, weil das Wort incendio genügend zeigt, daß er Feuer 
schleudert. 

p. 132, 15: quantum funerum in foro, in circo, in penitis 
templis. Statt der schlechten E-Klausel steht in B: penetentibus 
templis, in C: patentibus templis. Es scheint Jahns Konjektur 
penetralibus den Vorzug zu verdienen. 

p. 159, 12: sed nec twm imminentia destinatae cladis signa 
latuerunt; so Roßbach teilweise mit C, teilweise mit B; C hat: 
imminentia cladis destinatae signa latuerunt; B: imminentia 
destinatae cladis latuerunt; nun hat Halm mit B signa weg- 
gelassen und omina nach tum eingeschoben, aber die schöne 
Klausel signa latuerunt spricht dagegen; weil destinatae in B vor, 
in C hinter cladis steht und es überflüssig ist, móchte ich es als 
eine der vielen interlinearen Glossen, dureh welche der Arche- 
tvpus BC heimgesucht war (s. Roßbach, Praefatio p. XL), tilgen. Ich 
schreibe: sed nec tum imminentis cladis signa latuerunt ; vgl. p. 145, 
20: numquam imminentis ruinae manifestiora prodigia und 
p. 165, 8: nihil acciderat in comparationem cladis, quae in poste- 
rum diem imminebat. 

p. 175, 11: ausus ille agere conventum, el T incauto sedixerat, 
quasi violentiam barbarum lictoris virgis et praeconis voce posset 
inhibere. So Roßbach mit C; N hat: éncastos sedi rexerat, L: in- 
castris se direxerat; ich schreibe einfach incautus edicerat (incau- 
tius edixerat schon Halm); wir gelangen somit zur schönen Klausel B. 

Dies sind so ungefáhr alle die Stellen, wo die Klausel be- 
weist oder wahrscheinlich macht, daß Roßbach nicht richtig ediert 
hat. Natürlich kónnte ich auch viele Stellen anführen, wo die 
Klausel zeigt, daß Roßbach den früheren Herausgebern gegenüber 
Recht hat. Dies würde zu weit führen. Zwei Sachen möchte ich 
noch hervorheben; erstens, daß wirklich sowohl B wie C viele 
Lücken haben, daß überall, wo am Kolon- oder Satzschluß in B 
einige Wörter fehlen, die C-Überlieferung eine gute Klausel bietet 
und umgekehrt, man vgl. p. 11, 7: £pse mändaässet (ipse om. B 
und Iordanes) — p. 19, 7: iuvenes... praetérvolàvérunt (om. C) 
— p. 40, 6 Gold sibi iúnxit (sibi iunxit om. C) — p. 103, 11: 
reperta gèns úlla est (om. B) — p. 149, 20: in suos sese circume- 
gére (om. C) — p. 150, 19: ipse bis féceràt (om. C) — p. 170, 7: 
primus ingressus est (ingressus est om. C). 
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So hätte Roßbach p. 42, 19 ff.: sed adeo non est exterritus, 
ut illam ipsam ruentis aestus violentiam pro munere amplectere- 
tur, quod velocitas navium mari iuvaretur slatimque ac sine 
mora Hieronem Syracusanum tanta celeritate devicit usw. mit 
B und Iordanes schreiben sollen, denn quod — iuvaretur fiel in 
C weg, weil das Auge des Schreibers von amplecteretur zu iuvaretur 
abirrte. Es geben ja die Worte einen richtigen Sinn und eine gute 
Clausula (A). 

Zweitens müssen, wie wir oben schon gesehen haben, dann und 
wann orthographische Änderungen vorgenommen werden, so habe ich 
oben die Form ivere öfters hergestellt; p. 12, 19 möchte ich liberaliter 
educarat statt l. educaverat lesen, vgl. z. B. p. 10, 6: occuparat im- 
perium. Ebenso p. 121, 13: vexilla derant, p. 125, 18: ne quid malis 
desset, p. 163, 11: momen abolesset, p. 172, 11: Romanis assu- 
erat (natürlich kónnte das fünfsilbige Wort an der ersten und den 
zwei letzten Stellen die weniger gute oder schlechte Klausel ent- 
schuldigen); p. 155, 9 ist summa rerum redit, aber p. 143, 5 
mit B fluminis rediit zu lesen; wiederholt zeigt die Klausel, daß 
imperii durch Synizesis zu imper? werden muß; p. 9, 22: imperi 
pignora, p. 62, 9: imperi populus, p. 84, 17: imperi appareat, 
p. 93, 10: imperi nuntium, p. 155, 11: (mmer? corpus, aber 
p. 184,9 muß felicis imperii (imperi Roßb. mit den Hss.) gelesen 
werden. $..51, 10 werden wir quadrenniä requies, p. 168, 8: 
vestigis Caesar lesen. Schließlich will ich in diesem Zusammen- 
hang noch eine interessante Stelle behandeln: p. 121, 10 ff.: in hoc 
statu rerum pares opibus animis dignitate — unde el nata 
Livio Druso aemulatio — equitem Servilius Caepio, senatum 
Livius Drusus adserere. So schreibt Roßbach mit Graevius. Über- 
liefert ist aber aemulatio accesserat, was die schóne B-Klausel 
bietet, also von vornherein Ansprüche erheben kann; und wir 
können ja accedere als augeri erklären und haben also dieses 
Beispiel den in dem Thes. Ling. Lat. erwähnten, Plin. Epist. VI 19, 1, 
Aug. pecc. mer. 1, 35, Macrobius Sat. I 15, 2, Caelius Aurelianus 
Acut. II 24, 139 hinzuzufügen; nur et nata widerspricht, statt 
dessen ich ¿innata lesen möchte. Und auch sonstige Berichte — 
und eben das ist sehr wichtig — stimmen mit unserer Auffassung 
der Stelle überein, vgl. de Viris Illustribus c. 66, 1: Marcus Livius 
Drusus genere et eloquentia magnus, sed ambitiosus et super- 
bus; vgl. auch Cassius Dio XXVIII, fr. 96, I 339, 22 ff. Boissevain: 
Zoo yàp xal &AAot, vb SE Ga mAslotov xparos cvv piv Mäpxos Tüv OE 
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Körvrog ebyov, Öuvaoteiag ve Entidunmtai xal quocl TANIT xal dm’ 
«otv xal Ge tb ode mponetéotxtot free, Vgl. auch Strehl, 
M. Livius Drusus, Volkstribun 91 v. Chr. Diss. Marburg 1887, p. 9. 


B. 


Aber auch sonst bleibt bei Florus ziemlich viel zu tun übrig; 
p. 160, 2 ff. lesen wir folgendes: ...quod Caesaris medicus somnio 
admonitus est ut Caesar castris excederet, quibus capi immine- 
bat; ut factum est. Acie namque commissa cum pari ardore ali- 
quamdiu dimicatum foret, et quamvis duces inde praesentes 
adessent, hinc alterum corporis aegritudo, illum metus ignavia 
subduxissent, stabat iamen pro partibus invicta fortuna et 
ultoris et qui vindicabatur, ut exitus proelii docuit. Primum 
adeo anceps fuit ut — par utrimque discrimen — capta sint 
hinc Caesaris castra, inde Cassi. So schreibt Roßbach mit 
früheren Gelehrten. Überliefert ist aber stare(n)t und sunt ; außerdem 
steht ut exitus proelii docuit in den Handschriften hinter dis- 
crimen und fehlt et vor quamvis in BN. Daß die ausgeschriebene 
Lesart falsch ‚ist, erhellt schon daraus, daß der mit namque ein- 
geleitete Satz die Eroberung des Caesarischen Lagers enthalten 
muB, diese aber bei der jetzigen Textgestalt erst in dem nach- 
folgenden Satze erwähnt wird; außerdem darf par utrimque dis- 
crimen, Worte, die mit adeo anceps et (so richtig L, in N fehlt et) 
eng zusammenhängen, nicht verschoben werden. 

Die Überlieferung ist ganz richtig: Acie namque commissa 
cum pari ardore aliquamdiu dimicatum foret, et quamvis duces 
inde praesentes adessent, hinc alterum corporis aegritudo, illum 
metus ignavia subduzissent, starent tamen pro parlibus invicta 
fortuna et ultoris et qui vindicabatur, primo (so lese ich statt 
primum) — adeo anceps fuit et (so L, om. N, ut B) par utrimque 
discrimen — ut exitus proelii docuit, capta, sunt hinc Caesaris 
castra, inde Cassi. Ut proelii exitus docuit deutet darauf hin, 
daß die Soldaten so sehr durch den Streit in Anspruch genommen 
wurden, daß sie erst nach der Schlacht bemerkten, daß die Lager 
geplündert waren. i 

p. 128, 12 ff. lesen wir: nec abnuit ille de stipendiario Thrace 
miles, de milite desertor, inde latro, deinde in honorem virium 
gladiator. So schreibt man; überliefert ist aber in honore. Nun 
habe ich Mnemos. XXXXVIII, p. 411 und 433 eine Menge Beispiele 
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angeführt, um in honore zu verteidigen: non enim tam ut fiat 
honor quam ut sit perpetuus, intentio honorantium est. Wichtig 
ist diese Stelle, weil sie den Gebrauch für das II. Jahrh. be- 
legt, wie wir aus derselben Zeit bei Ps.-Quintilian Declam. mai. 
II 10, p. 295 L.: homo in honore parentum excaecatus patri- 
monio sub patre melius utetur und VI 20, p. 131, 1 ff. Lehnert: 
me miserum, dicendum est, quod hoc ipso admoneor exemplo, 
in honore pietatis etiam damnati sepeliuntur finden. So schreibt 
Ritter richtig, obwohl aufer dem Bernensis die Hss. in honorem 
bieten. Aber auch schon im I. Jahrh. finden sich zwei Belege bei 
Val. Max. III 8, 2, p. 211, 22 K.: Fabius in honore patriae 
paupertatem inopia mutavit, wie beide Hss. bieten, und V 2, 1, 
p. 227, 16: in quarum honore senatus matronarum ordinem 
benignissimis decretis adornavit, wo zwar L honorem hat, aber 
wie öfters, interpolierte; vgl. dazu jetzt Stangl, Berl. Philol. Woch. 
1912, Sp. 1329; s. außerdem Statius Silv. Praef. II: Polli mei 
villa Surrentina quae sequitur, debuit a me vel in honore eius 
diligentius dici, wo Klotz auch in der zweiten Auflage honorem 
geschrieben hat. Auch der ziemlich sauber schreibende Lactanz 
hat die Eigentümlichkeit angewandt: Divin. Instit. p. 321, 13 
Brandt: in eum gentes sperabunt el erit requies eius in honore. 
Auch bei Augustin scheint der Gebrauch vorzuliegen, und zwar in 
den Episteln CXXXVIII C. S. E. L. XLIV, p. 141, 2 Goldbacher: 
...et dii tales requiruntur, in quorum honore (so die meisten 
Hss., Goldbacher schreibt mit der kleineren Hälfte in honorem) 
illa ipsa theatrica corporum et animorum dedecora celebrentur ; 
wie wir bei ihm auch in laude statt in laudem finden (Mnemos. 
a. a. O. zitierte ich dafür Schol. Ps.-Acronis I, p. 322, 26 Keller): 
Epist. CXL p. 217, 16 G.: Domino facit, id est in eius laude facit 
(in laudem Goldbacher) Ja sogar in der lateinischen Poesie des 
Mittelalters findet man Belege: Vita S. Verenae Virg. (cf. Nov. Vit. 
Sanct. ed. Harster) V 77: nunc in honore pii mihimet rem dicito 
Christi (vgl. VI 186: de ecclesia in honore sancti Laurentii 
dedicata) An diesem poetischen Beispiele kann die Kritik nicht 
rütteln. 

p. 144, 4 ff: lamen ne in deditionem veniret (exercitus) 
hortante tribuno Vulteio mutuis ictibus inter se concucurrit. In 
Se bietet C und das scheint mir das Richtige zu sein, man ver- 
gleiche Iustinus IV 1, 10: undarum porro in se concurrentium 
tanta pugna est, ut alias veluti terga dantes verticibus in imum 
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desidere, alias quasi victrices in sublime ferri videas, wo Rühl 
inter se schreibt, um das Gewöhnliche herzustellen. Die Verbindung 
in se scheint beliebt gewesen zu sein!), s. Martianus Capella III 266 
in.: ex litteris, quae in se poterant copulari und Velius Longus, 
Gramm. Lat. VII 53, 20 Keil: litteras in se confusas. An beiden 
Stellen wird enter geschrieben. An diesen Stellen läßt in sich erklären, 
weil die Wellen, Feinde und Buchstaben sich untereinander ver- 
mischen. Man vgl. Nepotianus Val. Max. Epitome I 4, 7, p. 20,2 ff. 
Kempf: nam duae aquilae advolantes super eum campum, in 
quo pugnavit, ex diversis castris convenere et in se conflicerunt, 
wo man inter se schreibt; hier aber liegt in n zugleich die feind- 
liche Handlung. Ja auch bei Valerius Maximus selbst scheint schon 
ein Beispiel vorzuliegen: III 4, 2, p. 188, 17: Quantae amplitudinis 
Menenium, Agrippam fuisse arbitremur, quem senatus et plebs 
pacis in se faciendae auctorem legit? in steht hier wie bei amor 

in aliquem. | 

In den Panegyrici finden wir auch in vos, und zwar Paneg. 
VII 9, 3, p. 227, 10 B.: Verum longe diversa in vos erat causa 
declinandi aut sustinendi laboris, eine Stelle, wo man viel änderte; 
sie wird aber durch Cyprian, De habitu virg. c. 21, p. 202, 5 Hartel: 
celebrantur lavacra cum feminis, quarum in vos pudica lavatio 
est genügend verteidigt. An beiden Stellen ist vos das Objekt, worauf 
sich das Adjektiv bezieht. 

p. 145, 10 ff: Pompeius adversus haec nectere moras, tergi- 
versari, simul hostem. interclusum undique inopia commeatuum 
terere usw. So schreibt Roßbach, überliefert ist aber in B: sic 
hostem, während C eine offenbare Glosse aufzeigt: simul ut hostem . . . 
tereret utque usw. Wir müssen sic ohne weiteres beibehalten, 
das bekanntlich spätlateinisch für deinde steht. Bietet ja Florus 
selbst ein Beispiel p. 99, 17: quippe cum effugisset hostem Colchis 
tenus, (ungere Bosporon, inde per Thracen Macedoniamque et 
Graeciam transilire, sic Italiam necopinatus invadere tantum 
cogitavit. Auch hier steht sic im dritten Gliede. 

p. 126, 20 ff.: dedidissent se, nisi suppliciorum metu volun- 
tariam mortem praetulissent. Überliefert ist dedissent und richtig, 
denn Beispiele für se dare — se dedere habe ich Mnemos. a. a. O. 
p. 428 angeführt (vgl Paneg. Lat. XII [IX] 11, 1; Aurel Vict. 
De Caes. liber c. 3, 19; Lactant. De mort. persec. p. 208, 1; p. 225, 


1) Für in se statt ima oder simul vgl. Löfstedt, Spätlat. Stud. p. 46. 
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17 Br, Amm. Marc. XVII 2, 3), es gibt aber außerdem noch sonst 
frühe Beispiele. Schon bei Nepos Lysander 1, 2 lesen wir: Quo 
facto Athenienses se Lacedaemoniis dederunt, wo man dedi- 
derunt schreibt. Val. Max. VI 4, ext. 1, p. 204, 29: Nam cum ei 
se tota paene Lusitania dedisset ac sola gentis eius urbs Cin- 
ginnia pertinaciter arma retineret. Aber bei ihm finden wir auch 
dare aliquem statt dedere aliquem: YI 3, 3, p. 287, 5: M. enim 
Claudium senatus Corsis, quia turpem cum his pacem fecerat, 
dedit und VI 6, b, p. 304, 12 ff.: quod. ubi comperit, continuo eos 
per fetiales legatis dedit quaestoremque cum his Brundisium ire 
iussit. Derselbe Gebrauch liegt auDer Florus noch zweimal im 
zweiten nachchr. Jahrhundert vor: Gellius XX 1, 40, I, p. 292, 17 
Hosius: Sic consules, clarissimos viros, hostibus confirmandae 
fidei publicae causa dedit (seit Daniel schreibt man dedidit) und 
Ps.-Quintilianus Declam. mip. CCLIII, p. 37, 4 Ritter: omni pudore 
liberati estis: énvitum non dedissetis. An all diesen Stellen liegt 
einfacher Gebrauch des Simplex statt des Kompositums vor. Schade 
ist es, daß der Gebrauch nicht durch eine Klausel festgelegt werden 
kann oder eine Form wie se dare, wo Änderung palaeographisch aus- 
geschlossen wäre, sich ergeben hat; aber m. E. werden die Simplicia 
öfters dort gebraucht, wo ‘schwere’ Formen, wie dedidissent usw., 
wo dreimaliges d vorliegen würde, vermieden werden sollen; dafür 
lag aber bei se dare und ähnlichen Formen kein Grund vor. 

p. 80, 4: qué hastam argenteam quatiens quasi caelo missam 
vaticinanti similis omnium in se mentes converlerat. So RoD- 
bach mit B, C bietet velut statt quasi. Nun weiß ich zwar sehr 
sehr gut, dal quasi ein Lieblingswort des Florus ist, aber p. 53, 4 
lesen wir: ab illis fabulosae altitudinis nivibus velut caelo missa 
descendit: quasi ist also nach quatiens nur als Dittographie zu 
betrachten. Somit wird es auch zweifelhaft, ob wir p. 151, 6: s? 
quidem quasi furorem civicum castigaret oceanus mit B und 
Roßbach quasi oder velut mit C lesen müssen; vielleicht hat der 
Schreiber von B absichtlich das Lieblingswort interpoliert. 

p. 34, 16: ut facto foedere in amicitia reciperetur so B — 
p. 135, 13 hat der Archetypus: sic recepta in pace Hispania 
gehabt (in pace L, pace B, in pacem N) — p. 150, 4: Iuba cum 
se recepissel in regia so B (zwar kann m leicht vor dem folgenden 
magnifice weggefallen sein), auch p. 51, 20 finden wir: quam in 
libertate communi foedere exceptam Hannibal... evertit in C; 
außerdem hat p. 71, 12 B: cum in conspectu venisset hostis, 
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p. 51, 18: in causa belli Saguntos electa, est (so wieder die ganze 
Überlieferung). Vielleicht aber dürfen wir überall den Ablat. bei- 
behalten (leider bringt die Klausel nichts Entscheidendes bei); für 
recipere in. mit Ablat. vgl. man auch Digest. I 8, 5 Gaius: in mare 
piscantibus liberum est casam in litore ponere, in qua se recipiant, 
Scholia Ps.-Acronis zu Horaz Carm. III 3, 17, I, p. 221, 12 K.: id 
est consilium habentibus diis de recipiendo Romulo in numero 
deorum; für den letzten Fall gibt es wohl mehrere Belege. Be- 
tonen müssen wir weiter, daß in den meisten Fällen das Part. 
Perf. Pass. sich findet und dort am leichtesten sich der Ablat. statt 
des Akk. erklären läßt, weil dieses Part. oft einen Zustand, ein Ruhen 
nach einer Handlung ausdrückt. So lesen wir schon bei Lucrez 
II 647 in studio deditus, IV 815 in rebus deditus, Catullus 61, 101 
deditus in adultera, wiewohl auch bei den anderen Formen des 
Verbums der Ablat. statt des Akk. schon früh sich zeigt, so schon 
bei Cicero De Fin. V 92: in mari abiecit (zwar hat hier ohne 
Zweifel die Analogie gewirkt); und gerade in den oben behandelten 
Fällen steht ut... reciperetur wie ut... esset; cum se recepisset 
wie cum essel; venisset wie esset. 

Schóne sichere Belege finden sich auch sonst; so lesen wir 
bei Tertull. Apol. 12 bekanntlich 2» insulis relegamur ; schöner 
noch ist Iustinus VIII 6, 1, p. 68 Rühl: quosdam bello. captos àn 
supplementis (supplementa Rühl mit Freinsheim) urbium dividit. 

Mitunter kann auch die Klausel uns Hilfe leisten, so z. B. bei 
Arnobius, über dessen Klauseln Lorenz, Diss. Breslau 1910 gehandelt 
hat. So lesen wir III 13, p. 151,3 ff. Reiff.: in quo risum tenere 
non possunt non lantum puerculi et procaces, verum etiam serii 
atque in oris taetrici asperitate durati. Mit Salmasius schreibt 
auch Reifferscheid: asperitatem, aber eine ganze schóne A-Klausel 
in eine viel ungewóhnlichere D-Klausel zu ándern, hat von vorn- 
herein seine große Bedenken; das Perfekt deutet wieder den Zustand 
an. Es kommt hinzu, daß wir VII 3, p. 239, 14 ff. R.: ut eos exi- 
stimet contineri alicuius alimonii genere et cibi esse munus quod 
eos faciat vivere et immensa in perpetuitate durare lesen, wo 
wieder Reifferscheid dadurch, daf er den Akkus. schreibt, die schóne 
A-Klausel zerstört hat. Es kommt ja durare hier der Bedeutung 
manere sehr nahe. Man vgl außerdem V 15, p. 188, 10: qué vel 
talia quosdam conscribere siverilis aut conscripta durare saecu- 
lorum in memoria sitis passi, wo wieder Reiff. memoriam schreibt. 
Zuletzt sei erwähnt, daß Arnob. auch bei mutare den Ablat. an- 
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gewandt hat: I 21, p. 15, 8: olearum fluenta rancescere et sub 
ipsius poculi labris in acoris perfidia vinum repente mutari 
(perfidiam schon Sabaeus). — Auch analoge Fälle können hier die 
Überlieferung schützen; so lesen wir bei Apuleius Metam. IX 89: ubi, 
inquit, ducis asinum istum? statt quo, inquit usw. Daher brauchen 
wir auch Apuleius Metam. III 10, p. 59, 15 ff. Helm: at ego ut pri- 
mum illam laciniam prenderam, fixus in lapide steti gelidus 
nihil secus quam una de ceteris theatri statuis vel columnis und 
an einer ähnlichen Stelle VI 14, p. 139, 6 H.: sic impossibilitate 
ipsa mutata in lapide Psyche nicht den Akkus. zu schreiben. Auch 
ist die Annahme des Abl. durch die Form des Verbums (Part. Perf. 
Pass.) erleichtert; man vgl. zuletzt Stellen wie Victor Vitensis III 44: 
in gaudio conversus, und I 11: atque dulcedo suavitatis dulcius 
propinata in amaritudine versa est. Eine genaue Untersuchung 
der Erscheinung wáre sehr lohnend. 

p. 121, 2: tantum conflavit incendium ut nec primam illius. 
flammam posset sustinere et subita morte correptus hereditarium in 
posteros suos bellum propagaret. Nec schreiben die Herausgeber, ne 
die Hss.; hier wie vielleicht auch p. 137, 4: totam denique rem p. 
funditus tollere et quicquid nec Hannibal videretur optasse quibus 
— 0 mefas — sociis aggressus est (nec C, ne B), müssen wir 
ne für ne...quidem auffassen, wie es ja schon z. B. Val. Max. 
V 6, 8, VII 2, 8, bei Petron 47 und Persius 5, 172 (mit Unrecht 
schreibt Leo nec) und auch in der klassischen Prosa vorkommt, 
vgl. Stangl, Berl. Philol. Wochenschr. 1908, p. 1561, Schmalz* 
p. 637. 

p. 154, 8 ff.: quippe clementiam principis vicit invidia gravis- 
que eral liberis ipsa beneficiorum potentia. Nec diutius lata 
dominatio est, sed Brutus et Cassius aliique patres consensere 
in caedem principis. So schreibt Halm und mit ihm Roßbach. 
Überliefert ist in B: dilata dominatio, in N: vilatio donata, in L: 
dilatio donata; nur von der B-Lesart kónnen wir ausgehen; ich 
lese: diu lata dominatio. 

Zuletzt erwähne icb, daß p. 26, 11 in C und bei Iordanes 
richtig: cum in simili pugna Valerius insidente galeae sacra 
alite adiutus rettulit spolia überliefert ist und wir nicht mit B 
tulit schreiben dürfen, vgl. z.B. p. 107, 10: relatumque regis caput 
und p. 112, 8: sic quoque relatum caput ludibrio hostibus fuit. 

Auffallend ist es schließlich, daß p. 94, 9 nur in L die Form 
cuiuscemodi überliefert ist, die, seitdem v. d. Vliet, Archiv 
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f. lat. Lex. X p. 386 sie bei Apuleius restauriert hat, wieder 
lebendig geworden ist. Natürlich kann diese ungewöhnliche Form 
keine Konjektur sein, wohl aber cuiusquemodi in B und N. Wir 
sehen, daß dieser Kodex auch allein das Richtige erhalten haben 
kann. 

Und hiemit möchte ich diese kurze Untersuchung über Florus 
beenden; gerne stimme ich Schanz, Röm. Lit. III? 77 bei, wenn er 
den Wunsch äußert, daß in einer großen Ausgabe auch die poeti- 
schen Fragmente geboten werden sollen. 


Groningen. W. A. BAEHRENS. 


Die Reste einer Handschrift des VI. Jahrh. 
in Paris und Genf und die Cambridger 
Handschrift Add. 3479. 


Die Nationalbibliothek in Paris besitzt unter der Zahl 11.641 
den Rest einer Unzialhandschrift aus dem VI. Jahrhundert mit 
Briefen und Sermonen des Augustinus und die Genfer Bibliothek 
unter der Zahl 16 einen der Form nach ganz gleichen Rest aus 
der nämlichen Zeit ebenfalls mit Sermonen desselben Kirchen- 
vaters. Nun hat H. Bordier in den Études paléographiques et 
historiques sur des papyrus dw VI” siècle, Genève 1866, 
S. 107—154 schlagend nachgewiesen, was wohl schon früher als 
Vermutung ausgesprochen worden war, daß nämlich beide Reste 
als Teile einer und derselben alten Handschrift zusammengehören, 
und hat mit größter Sorgfalt, Sicherheit und Klarheit ein Bild jener 
alten Handschrift zu entwerfen gesucht. Danach bestand jene 
Handschrift aus Heften, wie sie noch in den Resten zum Teile voll- 
ständig erhalten sind. Jedes Heft war aus vier einmal zusammen- 
gefalteten Papyrusblättern, also acht Papyrusblättern, und einem 
einmal zusammengefalteten Pergamentblatte, also zwei Pergament- 
blättern, gemacht. Die acht Papyrusblätter waren zwischen die 
zwei Pergamentblätter hineingelegt, so daß diese das erste und 
letzte Blatt des Heftes bildeten und als Schutz für die brüchigen 
Papyrusblätter dienen sollten. Jedes Heft hatte also zehn Blätter 
(1 Pergamentblatt -+ 8 Papyrusblätter — 1 Pergamentblatt) oder 
20 Seiten; sie waren, wie noch aus den Resten allenthalben er- 
sichtlich ist, unten am Rande der letzten (20.) Seite mit römischen 
Zahlen numeriert. So wie die stete Anordnung des einzelnen Heftes 
uns sofort den Verlust von Blättern innerhalb desselben erkennen 
läßt, so ergibt sich aus der Numerierung der Hefte, was an 
Heften verloren gegangen ist. 
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Demnach sind die drei ersten Hefte spurlos verschwunden. 

Zum IV. Hefte gehörten fol. 1 und 2 der Pariser Handschrift 
11.641. Davon ist fol. 1 ein Pergamentblatt und trägt auf der 
Kehrseite unten am Rande die Heftzahl IV, es war also das letzte 
Blatt des Heftes; fol. 2 ist nur ein Stück eines Pergamentblattes, 
wohl des ersten Heftblattes; die Blattnumerierung ist daher ver- 
kehrt, so daß dieses als fol. 1 und das andere als fol. 2 zu be- 
zeichnen ist. 

Die nun folgenden Hefte V—XI sind in der Pariser Handschrift, 
abgesehen von dem Ausfalle einiger Papyrusblätter, erhalten ` so 
fehlen im V. Hefte zwei Papyrusblätter, im VI. Hefte eines, im 
VII. vier, im VIII. zwei. Die Hefte IX—XI sind vollständig. Jedes 
Heft zeigt auch auf der letzten Seite unten am Rande seine 
Heftzahl. 

Der Parisinus 11.641 umfaft also acht Hefte und sollte dem- 
nach 80 Blätter haben, hat aber durch den Ausfall von Blättern 
nur 63 und diese Blätter verteilen sich nach obiger Darstellung 
auf die einzelnen Hefte in folgender Weise; es fallen nämlich auf 


Heft 
(Pergament) (Papyrus) (Pergament) 


IV fol. 1 2 
V » 3 4—9 10 
VI » 11 12—18 19 
VII » 20 21—24 25 
VIII » 26 27—32 33 
IX » 94 35—42 43 
X » 44 45—52 53 
XI » 54 55—02 63 


Die zwölf darauf folgenden Hefte XII—XXIII sind gänzlich 
verloren gegangen; es ist nichts mehr davon vorhanden. 

Mit dem Hefte XXIV fángt dann der Rest der Genfer Hand- 
schrift an, denn das erste Heft derselben trägt die Nummer XXIV. 

In diesem Hefte fehlen sieben Papyrusblütter; es ist also nur 
eines vorhanden. Das nächste Heft hat anstatt der Zahl XXV irr- 
tümlicherweise wiederum die Zahl XXIV, wodurch dann die Zahlen 
der folgenden Hefte immer um eine Einheit zu niedrig sind. In 
diesem Hefte nun fehlen drei Papyrusblütter. Heft XXV (eigentlich 
XXVI) läßt vier Papyrusblätter vermissen, Heft XXVI (eigentlich 
XXVII) eines. Das XXVII. (eigentlich XXVIII.) Heft hat nur mehr 
das erste Pergamentblatt und ein Papyrusblatt, es sind also sieben 
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Papyrusblätter verloren und jenes Pergamentblatt, auf dem die 
Heftnummer stand. Heft XXVIII und XXIX (eigentlich XXIX und 
XXX) sind vollständig. Heft XXX (eigentlich XXXI) besteht aus 
einem Pergamentblatte, vier Papyrusblättern und noch einem Per- 
gamentblatte, das durch die Verletzung des unteren Teiles die Heft- 
zahl verloren hat. 

Die Genfer Handschrift umfaßt mithin ebenfalls acht Hefte 
und sollte 80 Blätter haben, hat aber durch den Ausfall von 
Blättern noch mehr gelitten als die Pariser Handschrift und zählt 
nur mehr 53 Blätter; diese verteilen sich, wie eben gezeigt worden 
ist, auf die einzelnen Hefte in folgender Weise; es fallen nämlich 


auf Heft 
(Pergament) (Papvrus) (Pergament) 


XXIV fol. 1 2 3 
XXIV (XXV) » 4 5—9 10 
XXV (XXVI) > 11 12—15 16 
XXVI (XXVI) > 17 18—24 25 
XXVII (XXVII) >» 26 27 
XXVIII (XXIX) » 28 29—36 37 
XXIX (XXX) » 88 39—46 47 
XXX (XXXI) » 48 49—52 53 


Dies von H. Bordier nach den Pariser und Genfer Resten 
meisterhaft entworfene Bild jener kostbaren Handschrift des VI. Jahr- 
hunderts erhält nun unerwartet eine glänzende Bestätigung durch 
einen Parallelkodex, den ich bei meinen Arbeiten für die Heraus- 
gabe der Briefe des Augustinus in der Phillipsschen Bibliothek zu 
Cheltenham zu finden das Glück hatte. Geführt wurde ich darauf 
durch die beiden Briefe 42 und 45, welche die Mauriner im codex 
Phimarconensis, wie sie ihn nennen, das ist im Parisinus 11.641 
entdeckt und darnach herausgegeben haben. Da ich nämlich sah, 
daß diese Briefe auch aus dem Cheltenhamer Kodex 2173 saec. X, 
der jetzt in den Besitz der Universitätsbibliothek zu Cambridge 
übergegangen ist und dort die Signatur Add. 3479 trägt, erwähnt 
werden, wurde natürlich mein Interesse für diesen Kodex ge- 
weckt und wuchs um so mehr, als sich herausstellte, daß alles, 
was in der Pariser Handschrift steht, hier in derselben Ordnung 
sich wieder finde. Die nähere Untersuchung verlohnte sich gleich 
in erfreulicher Weise; denn im Anfange der Handschrift, das ist 
in jenem Teile, der den verlorenen ersten Heften der Pariser Hand- 
schrift entspricht, fand ich zwei noch unbekannte Briefe des 


Die Reste einer Handschrift des VI. Jahrh. in Paris und Genf usw, 161 


Augustinus, die ich in meiner Ausgabe als epistula 92 A und 173 A 
in die Korrespondenz des Augustinus eingereiht habe. Der Chelten- 
hamer, jetzt Cambridger Kodex ist also ein Parallelkodex zu den 
Pariser und Genfer Resten, und da er den groDen Vorteil besitzt 
vollständig zu sein, repräsentiert er uns jene Handschrift aus dem 
VI. Jahrhundert in ihrem ganzen Umfange. Dadurch erfahren unsere 
Kenntnisse davon eine erwünschte Bestätigung und Ergänzung, 
namentlich aber ziehen wir daraus den Gewinn, daß wir für die 
Entzifferung dessen, was durch die Ungunst der Zeit zu sehr ge- 
litten hat, eine sichere Stütze haben und über den Inhalt der ver- 
loren gegangenen Hefte und Blätter vollends im klaren sind. 

Wenn ich nun im folgenden den Inhalt der Cambridger 
Handschrift mit dem der Pariser und Genfer Handschrift zusammen- 
stelle, so stütze ich mich dabei auf die Angaben H. Schenkls in 
seiner Bibliotheca patrum Latinorum Britannica*) und auf brief- 
liche Mitteilungen Flor. Weigels, der mir die Kollation der in 
jenem Kodex enthaltenen Briefe besorgt hat. 

Der Cambridger Kodex enthält also nach der Capitulatio in 
seinem ersten Teile folgende Reihe von Briefen aus der Korre- 
spondenz des Augustinus?): 136. 138. 133. 134. 92 A. 173 A. 25. 
30. 27. 31. 24. 42. 45. 94; dann folgt der XLV. Sermo des Pseudo- 
fulgentius®) und danach noch zwei Briefe, nämlich 260 und 261. 

Der Anfang des Kodex von ep. 136 bis in die Mitte von 
ep. 27, nämlich bis S. 99, 21 quanta de me war der Inhalt der 
verlorenen drei ersten Hefte und neun Blätter des IV. Heftes, 
das ist der ersten 39 ‚Blätter des ursprünglichen alten Kodex; 
denn bei S. 99, 21 absente meliora beginnt mit dem zehnten Blatte 
des IV. Heftes der Text des Codex Parisinus 11641. Da nun ein 
Blatt Unzialschrift durchschnittlich etwa 45 Zeilen des Migneschen 
Textes entspricht, so verlangt der verloren gegangene Text gegen 
30 Blätter der Handschrift, so daß, wenn man noch die reiche 
Capitulatio am Anfange derselben dazu rechnet, die Rechnung auf 
39 Blätter stimmen dürfte. Auf ep. 27 folgt auch in der Pariser 
Handschrift ep. 31, bricht aber am Ende von fol. 6 bei den Worten 


1) Bibliotheca patrum Latinorum Britannica bearbeitet von Heinrich 
Schenkl. Ersten Bandes zweite Abteilung. Die Phillipssche Bibliothek in Chelten- 
ham. Wien 1892, S. 45—48. 

2) Briefe zitiere ich nach meiner im Corpus scriptorum ecclesiasticorum 
Latinorum erschienenen Ausgabe, Sermone nach der Migneschen Patrologie. 

3) Migne, Patrol. Lat. LXV 910. 

Wiener Studien. XXXV. 1913. 11 
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S.6,20 si tantum nolitis latere ab und das nächste fol. 7 beginnt 
mitten in der ep. 24 S. 74,21 mit den Worten ut per sanctitatem 
luam. Zwischen fol. 6 und 7 fehlt also der letzte Teil von ep. 31 
und der erste von ep. 24, was zwei Blättern Unzialschrift entspricht, 
das sind die zwei Papvrusblätter, die, wie oben gesagt wurde, im 
V. Hefte fehlen. Darauf folgen im Parisinus wie in der Cambridger 
Handschrift ep. 42. 45. 94. Der Brief 94 bricht am Ende von fol. 15 
bei den Worten in litteris exigendis (S. 505, 15) ab und das 
nächste fol. 16 beginnt mit dem Sermo des Pseudofulgentius bei 
den Worten: Dic mihi haeretice (Migne, Patrol. Lat. LXV, S. 910, 
57), indem der Anfang fehlt). Zwischen fol. 15 und 16 fehlt mithin 
der Schluß von ep. 94 und der Anfang des Sermo, was gerade 
Stoff für ein Blatt Unzialschrift ist, das ist für das Papyrusblatt, 
von welchem oben gesagt worden ist, daß es im VI. Hefte fehle. 
Nach dem Sermo kommen dann im Parisinus wie in dem Cam- 
bridger Kodex noch zwei Briefe, nänılich 260 und 261. Letzterer 
bricht am Ende von fol. 20 mit den Worten qui talium aliquando 
(S. 620, 4) ab und das nächste fol. 21 beginnt bald nach dem An- 
fang des Augustinischen Sermo 351 mit den Worten ....... tione 
gaudebat. utilius autem (Migne, Patrol. Lat. XXXIX, S. 1536, 1). 
Zwischen fol. 20 und 21 fehlt also der Schluß von ep. 261 und 
der Anfang des Sermo 351, das ist ein Blatt Unzialschrift 2). Da 


1) Da dieser Sermo im Parisinus den Anfang verloren hat und mitten 
unter den Briefen steht — denn es folgen darauf noch ep. 260 und 261 —, so 
hielt ibn H. Bordier für einen noch unbekannten Brief und hat ihn als solchen 
in den Études paléographiques abgedruckt (S. 116. 127—131). Im Cambridger 
Kodex ist der Anfang vorhanden: XV INCPT SCI AGUSTINI CONTRA 
DONATISTAS. PSALMUS NOBIS cantavit et aqua resonavit super aquas 
intonuit, und so war es leicht, den Sermo herauszufinden. Übrigens wollte schon 
dem Bordier die Form dieses Stückes für einen Brief nicht recht passen: C'est moins 
une lettre qwwne remontrance violente adressée à quelque Donatiste (Etudes 
paléographiques S. 124). Dadurch ist die Vermutung Odilo Rottmanners über 
diesen vermeintlichen Brief, die Beer in seiner Schrift »Die Anecdota Borderiana 
Augustineischer Sermonen« (Sitzungsberichte der phil.-hist. KI. der Wiener 
Akademie d. Wiss. Bd. 113 [1886] S. 690) wieder aufgenommen hat, hinfällig 
geworden. Bemerkt sei nur noch, daß mir das Vorhandensein dieses Stückes im 
Cambridger Kodex durch Flor. Weigel konstatiert wurde, denn im Inhaltsverzeich- 
nisse der Schenklschen Bibliotheca p. L. Britannica (I 2 S. 45) ist es durch ein 
Versehen weggeblieben. 

2) H. Bordier (Etudes paléographiques S. 117) findet, daß für ein Blatt 
zu wenig Text sei, und meint, es müsse hier noch ein kleines Stück ausgefallen 
sein, von dem wir keine Spur hätten; auch spreche dafür, daß der auf 351 
zunüchst folgende Sermo 18 in der Handschrift die Nummer III trage, der 
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nun bald darauf zwischen fol. 24 und 25 innerhalb des Sermo von 
S. 1539, 6 in hac nocte inquit bis S. 1540, 40 luxuria wieder 
eine Lücke ist, welche drei Blätter Unzialschrift umfaßt, so haben 
wir einen Ausfall von vier Blättern, das ist jener vier Papyrus- 
blätter, die im VII. Hefte vermißt werden. 

Mit dem Sermo 351 fängt im Pariser Kodex so wie im Cam- 
bridger nach den Briefen eine Reihe von Sermonen des Augustinus 
in gleicher Folge an, nämlich 351. 392. 18. 87.°77. 197. Im Sermo 
351 hat der Parisinus noch zwei Lücken, die eine zwischen fol. 
26 und 27, wo S. 1542, 20 cum vero utrumque agitur bis S. 1543, 
12 accedunt enim ignorantes, also ein Blatt Unzialschrift aus- 
gefallen ist, und die andere zwischen fol. 32 und 33, wo S. 1548, 
3 adtende apostolos bis 53 signaculum iustitiae, also wieder ein 
Blatt Unzialschrift verloren gegangen ist; das sind zwei Blätter, 
nämlich jene zwei Papyrusblätter, welche, wie oben gesagt wurde, 
im VIII. Hefte fehlen. Die Sermone 392. 18. 87. 77. 127 folgen im 
Parisinus lückenlos aufeinander; sie füllen die Hefte IX. X. XI, in 
denen, wie schon bemerkt worden ist, kein Blatt abgeht. 

Mit dem Sermo 127 nimmt der Pariser Kodex sein Ende; 
doch ist von diesem Sermo nur der Anfang bis S. 706, 52 sic pro 
illa laborare erhalten, denn am Ende des letzten Blattes des XI. 
Heftes, das ist des fol. 63, bricht er ab, indem das übrige mit den 
folgenden Heften verloren gegangen ist. Im Cambridger Kodex läuft 
die Reihe der Sermone weiter; es folgen nach dem Sermo 127 
die Sermone 292. 296. 357. 342. 270. 180. 344. 300. 105. 176. 67. 
52. 24. 279. Diese bildeten den Inhalt der verlorenen Hefte XII bis 
XXIII; ihr Umfang stimmt auch zur Zahl der Blätter, die diese 
Hefte enthielten. 

Mit dem Sermo 279 beginnt dann auch die Genfer Handschrift, 
denn die erste Hälfte dieses Sermo bis S. 1277, 46 quem fecisti 
stand noch im XXIII. Heft, während die zweite von quem invenisti 
an den Anfang des XXIV. Heftes bildet; mit diesem Hefte aber 
nimmt die Genfer Handschrift ihren Anfang. Es folgen nun nach 
Sermo 351 somit nicht der IL. sein könne, wenn nicht noch einer vorangehe. 
Diese Vermutung ist durch den Cambridger Kodex hinfüllig geworden und der 
Beweis von der Numerierung des Sermo 18 beruht auf einem Versehen, da nicht 
dieser Sermo, sondern der Sermo 392 der auf 351 zunächst folgende ist. Übrigens 
darf man in der Berechnung der Blütterzahl nicht zu genau sein, denn es gibt 
zu viele unberechenbare Zufälligkeiten, die dabei im Spiele sind. So hat vielleicht 


gerade auf dem zwischen fol. 20 und 21 ausgefallenen Blatte der Übergang von 


den Briefen zu den Sermonen etwas mehr Raum in Anspruch genommen. 
11* 
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dem Sermo 279 in beiden Handschriften, in der Genfer und Cam- 
bridger, die Sermone 288.1) 21. 41. 38. 20. 358. 99. 359. 81. 194. 
374. Der Sermo 279 bricht in der Genfer Handschrift am Ende 
des fol. 1 ab bei den Worten humilia te (S. 1278, 44) und fol. 2 
beginnt mit den Worten in his duobus des Sermo 288 (S. 1304, 
44). Es fehlt also zwischen fol. 1 und 2 das letzte Drittel des 
Sermo 279 und das erste des Sermo 288, eine Lücke, die für sieben 
Blätter Unzialschrift, nämlich jene sieben Papyrusblätter, die, wie 
gesagt worden ist, im XXIV. Hefte vermißt werden, zu klein ist. 
Dies hat schon H. Bordier (Études paléographiques S. 119) be- 
merkt und die Vermutung ausgesprochen, daß ein ganzer Sermo 
zwischen den Sermonen 279 und 288 ausgefallen sei. Seine Ver- 
mutung bestátigt nun die Cambridger Handschrift; denn hier steht 
an dieser Stelle nach dem Schenklschen Kataloge I 2 S. 46 als 
Stück 22: Sermo de post tractato. "Qui iubet dominus et pater 
etc, das ist ein entweder gar nicht oder in dieser Form noch 
nicht bekannt gewordener Sermo; wenigstens hat ihn Schenkl 
unter den gedruckten Sermonen nicht nachzuweisen vermocht. 
Der Sermo 288 bricht dann am Ende des fol. 4 mit den Worten 
omnes voces necesse est minuantur (S. 1307, 41) ab, so daß der 
Schluß fehlt, und fol. 5 beginnt mit den Worten verbé gratia des 
Sermo 21 (S. 142, 34), indem der Anfang fehlt, eine Lücke, die auf 
ein Blatt Unzialschrift schließen läßt. Ferner ist je eine Lücke 
zwischen fol. 5 und 6 und zwischen fol. 7 und 8, indem von Sermo 
21 S. 143, 40 aliud habes bis S. 144, 45 quas ambas video und 
S. 146, 53 iucundare in misericordia bis S. 148, 1 ecce enim 


1) Da die Reihenfolge der Briefe und Sermone in den Pariser und Genfer 
Resten einerseits und im Cambridger Kodex anderseits durchaus übereinstimmt, 
habe ich kein Bedenken getragen anzunehmen, daß auch im Cambridger Kodex 
wie im Genfer zwischen den Sermonen 279 und 21 der Sermo 288 stehe, ob- 
wohl in H. Schenkls Bibliotheca patrum Latinorum Britannica I 2 S. 46, 
Stück 23, nicht der Sermo 288, sondern der Sermo 292 an dieser Stelle genannt 
ist. Ich zweifle nämlich nicht, daß da ein Irrtum vorliege und im Schenklschen 
Kataloge der Sermo 288 mit dem Sermo 292 verwechselt worden sei, da beide 
den gleichen Anfang haben, námlich 


288: Diei hodiernae festivitas 
292: Diei hodiernae sollemnitas, 


daB also in der Tat auch im Cambridger Kodex an dieser Stelle der Sermo 288 
stehe. Eine Bestütigung dafür liegt auch darin, daü nach dem Schenklschen 
Kataloge der Sermo 292 schon weiter oben nach dem Sermo 127 als Stück 8 
in der Cambridger Handschrift vorkommt. 
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quid sit fehlt, das ist je ein Blatt Unzialschrift. Das wären also 
die drei Papyrusblätter, die im XXIV. (XXV.) Hefte vermißt werden. 
Aber auch ein viertes Blatt dieses Heftes fehlt, nämlich das neunte, 
denn was als fol. 9 bezeichnet ist, gehört nicht hieher, sondern ist 
irrtümlich hier eingelegt; diesem 9. Blatte nun entspricht die Lücke, 
welche S. 247, 40 vestitus placuit bis S. 248, 45 male fundemus 
des folgenden Sermo 41 umfaßt. Im Verlaufe des Sermo 41 ist 
zwischen fol. 11 und 12 eine Lücke, welche von S. 950, 41 deus 
autem bona bis 251, 36 quid illa forma reicht, das ist ein Blatt 
Unzialschrift. Der Sermo 38, der auf 41 folgt, ist zwischen fol. 13 
und 14 unterbrochen; es ist dies eine Lücke von S. 236, 52 apo- 
stolus in epistula bis S. 238, 40 et dominus illi, die zwei Blättern 
Unzialschrift entspricht. Der Sermo 38 bricht dann am Ende von 
fol. 15 bei S. 241, 6 praedixit et ostendit ab und fol. 16 beginnt 
zu Ende des ersten Kapitels des Sermo 20; es fehlt also das Ende 
von Sermo 38 und der Anfang von Sermo 20; das ist ein Blatt 
Unzialschrift. So hätten wir die vier im XXV. (XXVI) Hefte ab- 
gehenden Papyrusblätter. Doch muß hier von der Zahl der abgehen- 
den Blütter sowie vom Umfange der Lücken ein Blatt in Abrech- 
nung kommen, da das fol 9, welches irrtümlicherweise im Hefte 
XXIV (XXV) eingesetzt ist, hieher hinter das fol. 13 gehórt. Der weitere 
Verlauf des Sermo 20 und der Sermo 358 geht ohne Unterbrechung 
bis zu Ende von fol. 22, wo dieser Sermo S. 1589, 33 bei den 
Worten qui deum timetis abbricht. Der Schluß desselben und der 
Anfang des folgenden Sermo 99 bis S. 596, 8 devolionem osten- 
debat sind ausgefallen mit jenem einen Papyrusblatte, das im 
XXVI. (XXVIL) Hefte fehlt. Der Sermo 99 bricht dann am Ende 
des fol. 26 ab mit den Worten sedere noluistis (S. 599, 52) und 
der nächste Sermo 359 beginnt mit fol. 27 bei den Worten quid 
peremptionem (S. 1593, 5). Diese Lücke, die den Rest des Sermo 99 
und den Anfang des Sermo 359 umfaft, entspricht den sieben 
Papyrusblüttern, die im XXVII. (XXVIIL) Hefte abgehen. Zwischen 
fol. 27 und 28 hat dann der Sermo 359 eine Lücke von S. 1593, 
48 nolentes homines bis 1594, 40 paenitentiam praedicatam esse, 
das ist eine Lücke von einem Blatte Unzialschrift, nämlich dem 
letzten Blatte des Heftes XXVII (XXVIII), dem Pergamentblatte, 
das in diesem Hefte auch abgeht. Nach dem Sermo 359 folgen die 
Sermone 81. 194. 374 ohne Unterbrechung durch das ganze XXVIII. 
(XXIX.) Heft hindurch, das die volle Blätterzahl hat, bis in den 
Anfang der Kehrseite von fol. 44, wo der Sermo 374 schließt. 
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Nach dem Sermo 374 stehen im Cambridger Kodex vier Ser- 
mone, die in den Sermonensammlungen noch nicht oder wenigstens 
nicht so, wie sie hier stehen, nachgewiesen sind, nämlich: 

Item de epiphania. ‘Hodie verus sol ortus est’ etc.) 

De die novissimo etc. ‘Diem novissimum etc. 

De fide. ‘Hoc dicimus et hoc docemus etc. 

De eo: Diligite inimicos vestros. "Evangelium cum 
legeretur! etc. 

Der Genfer Kodex hat an dieser Stelle dieselben Stücke in 
gleicher Ordnung. Auf der Kehrseite von fol. 44 nämlich schließt 
sich an den Sermo 374 das erste Stück ‘De epiphania an. Das 
folgende fol. 45 ist an unrichtiger Stelle eingesetzt; es gehórt als 
fol. 49 hinunter vor das fol. 50; daher sind die Nummern der 
fol. 46. 47. 48. 49 um je eine Einheit niedriger zu stellen. Auf 
der Kehrseite von fol. 46 (also richtig 45) setzt das zweite Stück 
"De die novissimo’ ein und geht ununterbrochen bis in die Kehr- 
seite von fol. 48 (richtig 47), wo das dritte Stück ‘De fide seinen 
Anfang nimmt. Dies Stück läuft dann ununterbrochen bis in die 
Kehrseite von fol. 49 (unrichtig 45), wo das letzte Stück "De eo: 
Diligite inimicos vestros sich anschließt. Da fol. 45 aus dem 
XXIX. (XXX.) Hefte wegzunehmen ist, fehlt in diesem Hefte ein 
Papyrusblatt und in der Tat zeigt sich dann zwischen fol 44 
und 46 (richtig 45) im Texte des ersten Stückes ‘De epiphania’ 
eine Lücke; das XXX. (XXXI) Heft aber erhält durch das fol. 45 
(richtig 49) einen Zuwachs und hat dadurch sieben Blätter. Es 
wird ursprünglich wohl auch zehn gehabt haben; der Ausfall der 
drei Papyrusblätter kann nur um die fol. 52 und 53 herum ge- 
schehen sein, da die vorangehenden Blätter gut ineinander greifen. 

Da H. Bordier diese Stücke gedruckt nicht vorfand, hat er 
sie in den Études paléographiques S. 131—148 als unbekannte 
Sermone veröffentlicht, so gut es eben ging?); denn die Blätter, 


1) Der Anfang dieses Stückes, nämlich das, was H. Bordier in den Études 
paléographiques S. 131—132 abgedruckt hat, stimmt wohl genau mit dem An- 
fange (erstes Drittel) eines Sermo, der unter den Sermonen des Maximus Tauri- 
nensis steht (ed. Rom. 1784 S. 413) und auch unter den unechten Schrtften des 
Hieronymus eine Stelle gefunden hat (Migne, P. L. XXX 220). Aber der übrige 
Teil dieses Sermo entspricht nicht dem, was im Genfer Kodex folgt und von 
H. Bordier S. 139—140 veröffentlicht ist, außer daB beiderseits die Sage von 
Moyses und Amalech eine Rolle spielt. Eine Einsicht in die Cambridger Hand- 
schrift wird wohl auch darüber Aufklürung bringen. 

2) Vergl. darüber Rudolf Beer ın der oben erwähnten Schrift S. 683—689. 
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welche dieselben enthalten, haben mit Ausnahme von fol. 47 
und 48 (richtig 46 und 47) durch Verstümmelung sehr gelitten, ja 
auf fol. 52 und 53 ist nichts mehr zu sehen als ein paar Zeilen 
und einzelne Worte. Ob diese noch zum letzten Stücke ‘De eo: 
Diligite inimicos vestros gehören oder aus einem anderen 
Stücke sind, wird sich mit Hilfe des Cambridger Kodex leicht er- 
mitteln lassen, wie denn überhaupt eine Vergleichung desselben 
über die Lücken, die Ergánzung der verstümmelten Stellen und die 
Herstellung des inneren Zusammenhanges in diesen letzten Blättern 
erwünschten Aufschluß geben wird. 

Dabei dürfte dann wohl auch noch eine andere Frage zur 
Entscheidung kommen, ob nämlich die Handschrift, deren Reste 
wir im Pariser und Genfer Kodex noch besitzen, mit dem XXX. 
(XXXL) Hefte abgeschlossen war oder nicht. H. Bordier hält dies 
Heft für das Schlußheft, der Cambridger Kodex aber bringt noch 
eine lange Fortsetzung und wir haben vorläufig keinen Grund an- 
zunehmen, daß diese Fortsetzung nur eine nachträgliche Erweite- 
rung dieser Handschrift sei. Die genaue Übereinstimmung, die wir 
bisher gefunden haben, läßt uns vielmehr vermuten, daß auch dieser 
Teil schon in jener alten Handschrift des VI. Jahrhunderts vor- 
handen war. Ich setze das, was im Cambridger Kodex nach dem 
Sermo ‘De eo: Diligite inimicos vestros noch folgt, nach 
der Schenklschen Bibliotheca patrum Latinorum Britannica I 2 
S. 47—48 her: 

Hieronymi ep. 65. 

Hieronymi interpretatio homiliarum | duarum | Origenis 
4n Canticum Canticorum. 

Lectio Aesaie prophetae. ‘Primo tempore adleviata est^ etc. 

Augustini sermones 194. 187. 121 des App. 369. 195. 128 
des App. 245 des App. 76 (Mai Nova P. P. bibliotheca I 150). 

Homelia eiusdem. 'Hodie veritas de terra’ etc. 

Augustini sermones 191. 370. 138 (Mai Nova P. P. biblio- 
theca I 323). ! 

Lectio actuum apostolorum etc. Incipit apocalypsis Iohannis 
apostoli etc. Lectio apocalypsis Iohannis apostoli etc. Lectio 
Aesaiae prophetae etc. 

Incipit allocutio sancti Augustini episcopi de epiphania. 
“Post miraculum virginei partus etc. 

Augustini sermones 199. 201. 2083. 200. 138 des App. 118 
(Migne, P. L. XLVII 1444). 
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"Scientiam aliquando caritati vestrae etc. 

Lectiones cena domini et reliquis duabus noctibus legende 
(im ganzen neun Lectiones; die letzte ‘In sabbato bricht unvoll- 
stándig ab). 

Wenn auch wegen der im Drucke noch nicht bekannt gewordenen 
Stücke ein genauerer Überschlag nur nach dem Kodex selbst ge- 
macht werden könnte, so läßt sich doch so viel mit ziemlicher 
Sicherheit behaupten, daß hinreichend Stoff vorhanden ist, um 
mindestens zehn Hefte in Unzialschrift zu füllen, so daß die Hefte- 
zahl jenes stattlichen Kodex des VI. Jahrhunderts auf mehr als 
40 Hefte angesetzt werden kann. 

Dieser Umstand regt nun einen anderen Gedanken an, der 
uns den Weg, welchen die Zerstórung jenes Kodex genommen hat, 
etwas aufhellen kann. Schon H. Bordier, der doch nur 31 Hefte an- 
nahm, war über die Größe eines solchen Kodex überrascht: Donc, 
en somme, le manuscrit primitif comptait 304 ow 308 feuillets, 
ce qui constituait, à cause de l épaisseur du papyrus, un 
énorme codex (Études paléographiques S. 113). Nun kommen 
aber noch wenigstens zehn Hefte dazu. Es liegt daher wohl die 
Vermutung nahe, daß die Zahl der Hefte in vier Teile geteilt und 
jeder Teil zu einem Bande vereinigt war. Das, was uns im Pari- 
sinus 11641 erhalten ist, gehórte zum ersten Bande, den zweiten 
bildeten die Hefte zwischen den Pariser und Genfer Resten, also 
etwa die Hefte XII—XXIITI, den dritten der Genfer Kodex, den 
vierten die Hefte, die noch hinter den Genfer Resten, wie aus der 
Cambridger Handschrift ersichtlich ist, nachfolgten. Vom ersten 
Bande ist der Rest im Parisinus auf uns gekommen, vom dritten 
der Genfer Kodex, der zweite und vierte Band sind ganz ver- 
schwunden. 

Schließlich noch ein Wort über die Frage, die sich nun zu- 
nächst aufdrüngt, in welchem Verhältnisse denn die Cambridger 
Handschrift zu jener alten Handschrift des VI. Jahrhunderts stehe. 
Schon die genaue Übereinstimmung des reichen, an Briefen und 
Sermonen so mannigfaltigen Inhalts in zwei Handschriften, von 
denen die ältere nicht mehr als etwa ungefähr ein Jahrhundert 
nach dem Tode des Augustinus geschrieben ist, läßt die Vermutung 
gerechtfertigt erscheinen, daß die jüngere aus der älteren hervor- 
gegangen sei und eine Abschrift derselben darstelle. Zur Unter- 
suchung aber, ob diese Vermutung in den Handschriften ihre Be- 
stätigung finde, wäre, wenn sie endgültig sein soll, eine vollstän- 
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dige Vergleichung derselben notwendig. Diese fehlt jedoch bei der 
Cambridger Handschrift; denn nur die Briefe, die dieselbe enthält, 
sind für die Ausgabe der Augustinischen Korrespondenz verglichen 
worden und so kann ich nur mit Beschränkung auf diesen kleineren 
Teil mein Urteil dahin abgeben, daß in den Briefen sich 
nichts findet, was der Annahme im Wege stünde, der 
Cambridger Kodex sei aus jener alten Handschrift 
des VI. Jahrhunderts, sei es unmittelbarodermittelbar, 
hervorgegangen. Eine Kollation der Sermone wird bedeutend 
mehr und vielleicht auch entscheidenderes Material zutage fórdern. 
Jedenfalls aber kann man bei der Durchmusterung dieses Teiles 
der Handschrift, der mindestens sechsmal grófer ist als jener, 
welcher die Briefe enthält und vier neue, anderwärts noch nirgends 
gefundene Stücke eingebracht hat, auf viele interessante Ergebnisse 
gespannt sein. 


Graz. AL. GOLDBACHER. 


Zur Frage der Heimat des Juristen Gaius. 


Theodor Mommsen hat in einer in Bekkers Jahrbuch des 
gemeinen deutschen Rechtes (Bd. IIT, S. 1—15!) erschienenen Ab- 
handlung die noch heute von vielen namhaften Gelehrten fest- 
gehaltene Auffassung begründet, daß der Jurist Gaius aus der Pro- 
vinz Asia stamme und die Troas seine Heimat sei. Er gründet 
diese Behauptung einmal auf den Namen des Juristen und die 
Tatsache, daß er kein ¿ius respondendi gehabt hat — dieses ist 
ihm erst ex post durch die im Jahre 426 erlassene Norm über die 
Geltung des Konstitutionen- und Juristenrechtes beigelegt worden —, 
dann auf mehrere teils sprachliche, teils sachliche Eigentümlich- 
keiten der von ihm verfaßten Schriften und endlich auf die be- 
sondere Berücksichtigung, die diese schon vor Justinian im Oriente 
und später seitens der mit der Abfassung der Digesten betrauten 
Kommission gefunden haben. Der Name Gaius ist, wie Mommsen 
darlegt, eine in der östlichen Reichshälfte sehr verbreitete Vulgär- 
bezeichnung gewesen, die für rómisches (italisches) Gebiet, soweit 
die Quellen reichen, nicht zu belegen ist; bedeutsam erscheine, daß 
Gaius einen Kommentar zum Provinzialedikt geschrieben und auch 
in den Institutionen das magistratische Recht in die Darstellung ver- 
woben hat, daß in dieser mehrfach unter Vernachlässigung neuerer 
Rechtsquellen ältere Bearbeitungen des Rechtes zugrunde gelegt 
werden und Gaius’ Werke gute Kenntnis griechischer Sprache und 
griechischen Rechts erkennen lassen. Alle diese Ursachen führen 
nach Mommsens Lehre zu dem Ergebnis, daß Gaius nicht in Rom 
gewirkt hat, sondern ein Provinzialjurist war, also einer jener vopxo!, 
wie wir sie jetzt in den Papyri u. a. als juristische Berater des 
rechtsunkundigen Gerichtsmagistrates finden. 

Diese Lehre hat in der neueren Literatur vielfach Widerspruch 
erfahren. Es ist mit Recht hervorgehoben worden, daß eine gute 


1) S. jetzt Jur. Schriften IL, S. 26 ff. 
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Kenntnis griechischer Sprache und griechischer Rechtsinstitutionen 
auch bei einem in Rom wirkenden Juristen nicht auffällig sei. Die 
Beherrschung der griechischen Sprache beweist nichts anderes, als 
daß Gaius, was von vorneherein zu präsumieren ist, jene Bildung 
besessen hat, welche die römische Gesellschaft von jedem An- 
gehörigen eines liberalen Berufes fordert, und daß ein Jurist, der 
die griechische Sprache sich angeeignet hat, sein Interesse in erster 
Linie den in diesem Idiom verfaßten Werken der Rechtsliteratur 
zuwenden wird, wird niemanden befremden. Kenntnis griechischen 
Rechts war aber mit Rücksicht auf die große Zahl von Griechen, 
die inRom dauernd oder vorübergehend sich aufhielten, auch für 
den hauptstädtischen Juristen von großer praktischer Bedeutung 
und wohl auch ohne besondere Schwierigkeit zu erwerben. Ebenso- 
wenig beweiskräftig ist die von Mommsen betonte Benutzung älterer 
Schriften. Diese steht ja fest und ihr verdanken wir bekanntlich 
die einzige zusammenhängende Darstellung des römischen Zivil- 
prozesses, aber Celsus, der zweifellos in Rom gelebt hat, hat noch 
viel ältere Juristenschriften berücksichtigt. Daß Gaius einen Kom- 
mentar zum Provinzialedikt geschrieben hat, ist keineswegs un- 
bedingt sicher; es ist möglich, daß er in den libri ad edictum pro- 
vinciale lediglich die den einzelnen Provinzialedikten gemeinsamen Be- 
stimmungen zur Darstellung bringen will; eine derartige zusammen- 
fassende Arbeit konnte aber gerade eher in Rom in Angriff ge- 
nommen werden, wo das erforderliche Material dem Autor viel 
leichter als in der Troas zugänglich war. Gegenüber den von 
Mommsen angeführten Argumenten kommt aber ganz besonders 
in Betracht — hierauf hat Wlassak!) aufmerksam gemacht —, daß 
Gaius nirgends den Provinzialprozeß berücksichtigt, und es ist in 
der Tat nicht einzusehen, welches Interesse gerade jene Darstellung 
des altrömischen Legisaktionenprozesses für eine Hörerschaft in der 
Provinz Asia gehabt haben sollte. 


Die Frage, ob Gaius im Orient oder in Italien gelebt und ge- 
schrieben hat, ist keine bedeutungslose: denn es ist für die historische 
Verwertung der Angaben eines juristischen Schriftstellers von 
Wichtigkeit zu wissen, wo er gewirkt hat und seine Werke ent- 
standen sind. In der folgenden Untersuchung soll eine bisher noch 
unbeachtet gebliebene Eigentümlichkeit der Gajanischen Darstellung 
nachgewiesen werden, die m. E. als unterstützendes Argument für 


1) Róm. Prozeßgesetze IL, S. 224, Anm. 10. 
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die Auffassung, daß Gaius in Italien gewirkt hat, in Betracht 
kommen dürfte. 


Es ist eine bekannte Tatsache, daß seit den Kriegen, welche 
Rom die Weltherrschaft gebracht haben, der Getreidebau in der 
italischen Landwirtschaft nur eine untergeordnete Rolle spielt, daß 
hier in erster Linie Wein- und Ölbau betrieben wurden. Wir können 
diese Tatsache u. a. aus den Schriften der drei verschiedenen 
Perioden angehörenden Landbauschriftsteller Cato, Varro und Colu- 
mella feststellen. Bekannt ist auch, daß anderseits Sizilien und 
Ägypten Kronländer sind, welche Rom und Italien mit Getreide 
versorgt und der Reichsregierung die Mittel für die großen Getreide- 
spenden an die plebs urbana geboten haben. Die große Bedeutung 
Ägyptens als Kronland tritt jetzt ganz besonders in den Papyrus- 
urkunden zutage, welche großartige technische und wirtschaftliche 
Einrichtungen im Kornverkehr erkennen lassen. Getreideländer sind 
auch die beiden großen Provinzen Asien und Afrika gewesen; tri- 
ticum Africum gilt als Getreide erster Güte. 

Gelegentlich einer Untersuchung über eine Frage des römischen 
Agrarrechtes, die noch nicht abgeschlossen ist, kam mir der Ge- 
danke zu prüfen, wie die römischen Juristen sich zu dieser Sach- 
lage stellen. Ich vermutete, daß Juristen, welche in Rom wirken, 
in ihrer Darstellung zunächst auf Wein- und Ölbau und erst in 
zweiter Linie auf Getreidebau Rücksicht nehmen und auch bei Auf- 
zählungen und Exemplifizierung von Rechtssätzen die überwiegende 
Bedeutung von Wein- und Ölbau in der Anordnung zum Ausdruck 
kommen müsse. Eine Prüfung der Quellen in dieser Hinsicht hat 
für Gaius ein Resultat ergeben, das diese Vermutung vollkommen 
bestätigt; bei den anderen Juristen, deren provinziale Herkunft fest- 
steht, ist dies, soweit Aufzählungen in Betracht kommen, nicht in 
gleichem Maße der Fall, im übrigen gilt für sie das Gleiche wie 
für Gaius. Im folgenden lege ich das für die Untersuchung relevante 
Material, gesondert für Gaius und die übrigen Klassiker vor. 


I. 


Von den von Gaius erhaltenen Schriften kommen für unsere 
Untersuchung seine Institutionen, dann die libri ad edictum pro- 
vinciale und die res cotidianae in Betracht. Die überragende Be- 
deutung des Wein- und Ölbaues in der Darstellung dieses Juristen 
tritt in folgenden Stellen zutage: 
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1. In II 73 ff. bespricht Gaius den Eigentumserwerb durch 
énaedificalio; an sie schließt sich zunächst die émplantatio und 
dann die satio an: 

..id quod in solo nostro ab aliquo aedificatum est, quam- 
vis ille suo nomine aedificaverit, iure naturali nostrum fit, quia 
superficies solo cedit. Multoque magis id accidit el in planta, 
qua quis in solo nostro posuerit, si modo radicibus terram 
complexa fuerit. Idem contingit et in frumento, quod in solo 
nostro ab aliquo satum fuerit. 


2. II 79 handelt vom Eigentumserwerb durch Spezifikation, 
der bekannten Streitfrage der Sabinianer und Prokulianer. An der 
Spitze der durch zahlreiche Beispiele illustrierten Darstellung stehen 
folgende Sätze: 

In aliis quoque speciebus naturalis ratio requiritur. Pro- 
inde si ex uvis aut olivis aut spicis meis vinum aut 
oleum aut frumentum, feceris, quaeritur, utrum meum sit id 
vinum aut oleum aut frumentum an tuum. 


3. In 11196 wird das legatum per vindicationem vorgetragen; 
es wird ausgeführt, daß unvertretbare Sachen, die Gegenstand dieses 
Legates sein sollen, sowohl zur Zeit der Testamentserrichtung als 
im Momente des Todes des Erblassers im quiritischen Eigentum 
des Testators stehen müssen, während es bei den vertretbaren 
nur auf den letzteren Zeitpunkt ankommt. Auf das Legat an fun- 
giblen Gütern beziehen sich die nachstehenden Worte: 

..eas quidem res, quae pondere numero mensura constant, 
placuit sufficere, si mortis tempore sinl ex iure Quiritium testa- 
toris, veluti vinum oleum frumentum pecuniam numeratam. 

A III 90 handelt vom mutuum; der Jurist betont, daß ein 
Darlehen im eigentlichen Sinne nur bei Hingabe von vertretbaren 
Sachen zum Gebrauche bestehe: 

Mutui autem datio proprie in his [fere] rebus contingit, quae 
pondere numero mensura constant, qualis est pecunia numerata, 
vinum, oleum, frumentum, aes, argentum aurum, ... 


5. In III 124 erórtert Gaius die Bedeutung des Wortes pecunia 
im Cornelischen Bürgschaftsgesetz; er führt aus, daß darunter nicht 
nur Geld, sondern alles, was Geldeswert habe, zu verstehen sei. 

Appellatione... pecuniae omnes res in ea lege significantur ; 
ilaque si vinum vel frumentum aut si fundum vel hominem 
stipulemur, haec lex observanda est. 
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6. III 184 enthält eine Darstellung der verschiedenen Auf- 
fassungen des »handfesten« Diebstahls (furtum | manifestum); 
während eine Ansicht verlangt, daß der Täter während der Tat, 
bei Ausführung des Diebstahls, ergriffen werde, genügt nach anderen, 
daß er am Tatorte betreten wurde. Die letztere Doktrin exemplifi- 
ziert Gaius an einem Beispiel, welches die überragende Bedeutung 
des Wein- und Ölbaues gegenüber dem Getreidebau im Vorstellungs- 
kreis des Juristen deutlich erkennen läßt: 

Manifestum furtum quidam id esse dixerunt, quod dum 
fit, deprehenditur. Alii vero ulterius, quod eo loco deprehenditur, 
ubi fit, veluti si in oliveto olivarum, in vineto uvarum 
furtum factum est, quamdiu in eo oliveto aut vineto fur sit: 
aut si in domo furtum factum sit, quamdiu in ea domo fur sit. 

Man vergleiche nun mit dieser Darstellung die des Paulus in 
Dig. XXXXVII 2, 21 (aus dem lib. 40 ad Sab.); sie ist gleichfalls 
ein Beitrag zur Frage, in welchem Zeitpunkt die Vollendung des 
Diebstahls anzunehmen ist. Der Jurist führt hier im zweiten Teil 
des Fragmentes aus, daß jemand gleichzeitig fur manifestus und mec 
manifestus sein könne. Er gibt als Beispiel zunächst den Fall, 
daß jemand einen Schrank öffnet, und nachdem er die darin be- 
findlichen Sachen kontrektiert hat, sich entfernt, später zurückkehrt 
und beim Wegtragen, bevor er sich zurückziehen kann, erwischt 
wird. An diesen Fall schließt er nun einen zweiten an, der einem 
anderen Gedankenkreise als die von Gaius gewählten Beispiele ent- 
stammt: 

sed et qui segetem luce secat et contrectat, eius quod 
[sequente nocte asportans deprehenditur] manifestus et nec mani- 
festus fur est. | 

Der aufgestellten Regel widerspricht anscheinend Gaius’ Er- 
örterung IV 66 über den Unterschied zwischen der Aufrechnung 
gegenüber dem argentarius einerseits, dem bonorum emptor ander- 
seits. Der Bankier hat seinen Kunden gegenüber nur gleichartige, 
der Erwerber des im Konkurswege verkauften Vermógens auch un- 
gleichartige Forderungen der Gläubiger des Kridatars zu berück- 
sichtigen. Uns interessiert hier folgender Satz: 

Inter compensationem... quae argentario opponitur, et 
deductionem, quae obicitur bonorum emptori, illa differentia 
est, quod in compensationem hoc solum vocatur, quod eiusdem 
generis el naturae est: veluti pecunia cum pecunia compensatur, 
triticum cum tritico, vinum cum vino; adeo ut quibus- 
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dam placeat non omnimodo vinum cum vino aut triticum 
cum tritico compensandum, sed ita si eiusdem naturae qualita- 
tisque sil. In deductionem autem vocatur et quod non est eius- 
dem generis. Itaque si [vero] pecuniam petat bonorum emtor et 
invicem frumentum aut vinum is debeat, deducto quanti id 
erit, in reliquum experitur. 

Wir haben also hier zweimal die umgekehrte Reihenfolge: 
triticum ist vor vinum angeführt. Die Anomalie findet ihre Er- 
Klärung darin, daß triticum dem Gelde in Bezug auf die hier re- 
levante Eigenschaft des Kompensationsobjektes (Identität der Quali- 
tät) nähersteht als Wein. Bei Getreide, das aus einem bestimmten 
Lande stammt, sind die Unterschiede in der Qualität nicht so groß, 
wie bei Wein. Die Ausbildung des Korngiroverkehrs in Ägypten 
wurde dadurch möglich, daß in ganz Ägypten Getreide in annähernd 
gleicher Qualität produziert wurde, und die ungeschiedene Lagerung 
der Getreidemassen verschiedener Deponenten in den heutigen ameri- 
kanischen Lagerhäusern beruht auf derselben Voraussetzung. Das 
hat auch Paulus veranlaßt, bei Erläuterung des Identitätserforder- 
nisses bei der Kompensation sich auf Anführung von Geld und Ge- 
treide zu beschränken. Er lehrt Sent. I 5, 3: 

Compensatio debili ex pari specie ‘et causa dispari ad- 
mittitur, velut si pecuniam libi debeam et tu mihi pecuniam 
debeas, aut frumentum aut celera huiusmodi, licel ex diverso 
contractu, compensare vel deducere debes... 

Diese Zeugnisse allein werden manchem für sich allein noch 
nicht beweisend erscheinen. Man wird vielleicht erwidern, die Post- 
position von frumentum bei Aufzählungen beruhe auf einem alten 
Formelbrauch, welchen die Autoren, die Gaius seiner Darstellung 
zugrunde gelegt hat, festgehalten und dementsprechend auch sonst 
in ihren Schriften Wein- und Ölbau in den Vordergrund gerückt haben. 
M. E. ist damit unsere These keineswegs widerlegt, selbst wenn sich 
nachweisen ließe — dieser Beweis ist nicht zu führen —, daß Gaius 
die obigen Ausführungen wirklich seiner Quelle wörtlich entnommen 
habe; das Wichtige und Erklärungsbedürftige ist eben, daß er diesen 
Wortlaut beibehalten hat. Die neuere Forschung ist ja allerdings 
geneigt, dem Gaius, soweit die Institutionen in Betracht kommen, 
jedwede Selbständigkeit, auch in der Gestaltung des Stoffes ab- 
zusprechen. Daß aber Gaius kein schlechter Lehrer war, wird wohl 
allgemein zugegeben; er würde aber eine primitive Regel der Lehr- 
kunst verletzt haben, wenn er für seine Hörer in der Troas Bei- 
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spiele gewählt hätte, die besser für solche in der Kampagna passen. 
Das dürfen wir ihm aber nicht zumuten; wir können im Gegenteil 
aus der oben konstatierten Ausnahme sehen, daß Gaius wirklich 
ein trefflicher Lehrer war, der von dem von ihm im allgemeinen 
beobachteten Aufzählungsprinzip abging, sofern didaktische Rück- 
sichten dies empfahlen. 

Aber zum Glück sind wir nicht auf die Institutionen allein 
angewiesen. Es ist von Wichtigkeit, daß wir die gleiche Beobachtung, 
die oben für diese Schrift begründet wurde, auch in anderen Werken, 
in welchen Gaius der herrschenden Lehre zufolge mit größerer 
Selbständigkeit arbeitet, nachweisen können, in den libri ad edic- 
tum provinciale und im liber aureorum; die hier in Betracht 
kommenden Stellen des ersteren Werkes gehören dem 7., 9. bis 
11. die des letzteren sämtlich dem zweiten Buche an. 

1. Dig. VII 5, 7 (aus dem lib. 7 ad ed. prov.) spricht den 
Grundsatz aus, daß beim Vermächtnis des Nießbrauches (legatum 
ususfructus) an vertretbaren Sachen Eigentum an den Vermächtnis- 
nehmer zu übertragen sei, jedoch nur gegen Leistung einer Kaution, 
daß er nach Endigung des Nießbrauches Stücke gleicher Zahl und 
Art, respektive deren Schätzwert restituieren werde. 

Si vini olei frumenti ususfructus legatus erit, proprie- 
las ad legatarium transferri debet et ab eo cautio desideranda 
est, ut quandoque is mortuus aut capite deminutus sit, eiusdem 
qualitatis res restituatur, aut aestimatis rebus, certae Doer 
nomine cavendum est.. 

Bezüglich dieser Ausführungen ist es möglich, die relative 
Selbständigkeit des Gaius zu erweisen. Die gleiche Norm ist uns 
nämlich auch in Ulpians Regulae XXIV 26 überliefert. 

Senatus consulto cautum est, ut etiamsi earum rerum, quae 
in abusu continentur, ut puta vini olei tritici ususfructus 
legatus sit, legatario res tradantur cautionibus interpositis de 
restituendis eis, cum ususfructus ad legatarium pertinere desierit. 

Der Wortlaut der Ulpianstelle spricht m. E. nicht dafür, daß 
Gaius hier einfach die Wortfolge des Senatsbeschlusses übernommen 
hat; die Worte ut puta deuten vielmehr darauf hin, daß er abstrakt 
von res, quae in abusu continentur sprach, die Exemplifikation 
ein Zusatz des Juristen ist. 

2. In XIII 4, 3 (lib. 9 ad ed. prov.) sucht Gaius die Not- 
wendigkeit der richterlichen litis aestimatio bei der actio de eo 

certo loco, die bekanntlich stets von vornherein auf das Interesse 
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geht (actio arbitraria), zu rechtfertigen. Er tut dies mit folgenden 
Worten: 

Ideo in arbitrium iudicis refertur haec actio, quia scimus. 
quam varia sinl prelia rerum per singulas civitates regionesque, 
maxime vini olei frumenti. 

3. In XIII 6, 18, 2 (aus lib. 9 ad ed. prov.) ist das Beispiel 
für die actio commodati contraria wiederum dem  Vorstellungs- 
kreis der Wein- und Ölbau treibenden Landwirte angepaßt; vom 
Getreide ist nicht die Rede: 

Possunt iustae causae intervenire, er quibus cum eo qui 
commodasset agi deberet: veluti de impensis in valetudinem 
servi factis... Item qui sciens vasa vitiosa commodavit, si ibi 
infusum vinum vel oleum corruptum effusumve est, con- 
demnandus eo nomine est. 

4. Das Fragment XVIII 1, 35, 5 (aus lib. 10 ad ed. prov.) 
behandelt die Frage, wann beim Verkauf fungibler Sachen — er 
hat bei den Rómern bekanntlich nicht die Bedeutung, die ihm im 
modernen Geschäftsverkehr zukommt — das Rechtsgeschäft als 
abgeschlossen zu betrachten, wann emptio perfecta sei. Hier finden 
wir allerdings im Anfange der Stelle eine geänderte Reihenfolge 
in der Aufzáhlung, aber Gaius kehrt sofort zur gewohnten Ordnung 
zurück, um dann speziell an einem dem Interessentenkreis des 
Weinbauers entnommenen Fall die Lehre vom Übergang der Gefahr 
zu erörtern (8 7): 

In his quae pondere numero mensurave constant, veluti 
frumento vino oleo argento, modo ea servantur, quae in 
ceteris, ut simul atque de pretio convenerit, videatur perfecta 
venditio, modo ut, etiamsi de pretio convenerit, non lamen aliter 
videatur perfecta venditio, quam si admensa adpensa adnwmera- 
lave sint. Nam si omne vinum vel oleum vel frumentum 
vel argentum quantumcumque esset uno prelio venierit, idem 
iuris est, quod in celeris rebus. Quod si vinum ita venierit, ut 
in singulas amphoras, item oleum, ut in singulas metretas, 
item in singulas libras certum pretium | diceretur, quaeritur, 
quando videatur emptio perfici ......... llle. 
Sed et si ex doleario pars vini venierit, veluti metretae centum, 
iustissimum est... antequam admetiatur, omne periculum ad 
venditorem pertinere. 

5. Erórterungen über die Gefahr beim Verkauf fungibler Güter 


enthalten auch die Fragmente Dig. XVIII 6, 2 und 16 (aus den res 
Wiener Studien. XXXV. 1913. 12 
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cot.); beide entnehmen, ähnlich den der gleichen Frage gewidmeten 
Auseinandersetzungen Ulpians (h. t. fr. 1), das kasuistische Material 
der Sphäre des Weinbaues. 

XVIII 6, 2: Hoc ita verum est, si is est venditor, cui sine 
vindemia non sinl ista vasa necessaria: si vero mercator est, 
qui emere vina et vendere solet, is dies spectandus est, quo ex 
commodo venditoris tollà possunt. 

XVIII 6, 16, 15: Si vina, quae in doliis erunt, venierint eaque, 
antequam ab emptore tollerentur, sua natura corrupta fuerint, si 
quidem de bonitate eorum adfirmavit venditor, tenebitur emptori. 

6. XLI 1, 9 pr. handelt vom Eigentumserwerb durch Akzession: 

Qua ratione autem plantae quae terra coalescunt solo 
cedunt, eadem ratione frumenta quoque quae sata sunt solo 
cedere intelleguntur. 

Die Stelle läßt erkennen, daß der Verfasser wie in den In- 
stitutionen zunächst die ?mplantatio erörtert hat — die bezüglichen 
Ausführungen sind von den Kompilatoren nicht aufgenommen — 
und dann im Anschluß daran auf die satio zu sprechen kommt. 

XLIV 7, 1, 2 gibt die Definition des Darlehens in ähnlicher 
Weise, wie sie die Institutionen bieten: 

Mutui... datio consistit in his rebus, quae pondere, numero 
mensurave constant, veluti vino oleo frumento pecunia nu- 
merata. 

Weniger in Betracht kommen die Stellen, in welchen ältere 
Juristen als die Vertreter der von Gaius gelehrten Ansicht an- 
gegeben sind; es läßt sich hier immer mit einiger Wahrscheinlich- 
keit annehmen, daß Gaius die betreffenden Ausführungen wörtlich 
seiner Vorlage entnommen hat. Ich verweise hier auf Dig. XVIII 
3,4 (aus dem lib. 9 ad ed. prov.) und Dig. XLI 1, 7, 7; 8 = Inst. II 
1, 15 (aus dem lib. 2 rer. cot); das erstere Fragment bringt die 
Entscheidung des Cassius über die Frage, welcher Zeitpunkt der 
litis aestimatio im Prozesse zugrunde zu legen sei, die zweite 
handelt unter ausführlicher Wiedergabe der Ansichten älterer 
Juristen (Sabinus und Cassius, Nerva und Proculus) vom Eigentums- 
erwerb durch Spezifikation. 

Zum Schlusse dieser den Gajanischen Fragmenten Gewidmeten 
Erörterungen sollen noch zwei Stellen aus den libri ad ed. prov. 
besprochen werden, welche anscheinend gegen das hier festgestellte 
Anordnungsprinzip sprechen, in Wirklichkeit jedoch, wie sich leicht 
zeigen läßt, damit vollkommen in Einklang zu bringen sind. 
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1. III 5, 21 (aus dem lib. 3 ad ed. prov.): 

Sive heredilaria negotia sive ea quae alicuius essent gerens 
aliquis necessario rem emerit, licet ea, interierit, poterit quod 
impenderit iudicio negotiorum | gestorum | consequi: veluti si 
frumentum aut vinum familiae paraverit idque casu quodam 
interierit. 

Das Fragment handelt von dem mit der actio negotiorum 
gestorum geltend zu machenden Anspruch des unbeauftragten Ge- 
schäftsführers, speziell vom Impensenersatz bei einem für die Sklaven 
eines anderen gemachten Aufwand. Als Aufzáhlungsprinzip gilt hier 
nun offenbar der Grad der Notwendigkeit der zum Lebensunterhalt 
angeschafften Gegenstände. 

2. Dig. XL 1, 74 (aus dem lib. 8 ad ed. prov.): 

Stipulationum quaedam certae sunt, quaedam incertae. 
Certum est, quod ex ipsa pronuntiatione apparet, quid quale 
quantumque sit, ut ecce aurei decem, fundus Tusculanus, homo 
Stichus, tritici Africi optimi modii centum, vini Cam- 
pani optimi amphorae centum. 

Die von der üblichen Folge abweichende Anordnung dieser 
Stelle, welche den Begriff der stipulatio certa und incerta definiert 
und durch Beispiele zu erläutern sucht, erklärt sich ähnlich wie 
in der Institutionenstelle IV 66. Der fundus Tusculanus und der 
Sklave Stichus sind absolut bestimmte Größen; ihnen wird das 
triticum Africum optimum angereiht, weil es eine viel leichter 
feststellbare Größe darstellt als das vinum Campanum optimum. 

Sonst wird in keiner für unsere Betrachtung relevanten Stelle 
aus Gaius frumentum, spica!) u. dgl. erwähnt. 


II. 


Wir betrachten nun die übrigen Juristen, welche vor oder 
nach ihm in Rom gewirkt haben. Hier finden wir in den für unsere 
Untersuchung relevanten Fragmenten bei Aufzählungen einerseits 
die Anordnung vinum, oleum, frumentum, aber auch die um- 
gekehrte, welche frumentum an erste Stelle rückt, und das Gleiche 
gilt von den exegetischen und kasuistischen Erörterungen; die Fälle, 


1) Ohne Bedeutung für die Untersuchung sind Gai. Inst. I 32c, 33, 34; 
Dig. XXXXVII 9, 9, welche auf Verwaltungs- und óffentliches Kriminalrecht sich 
beziehen, ferner die historische Bemerkung über die Klage de vilibus succisis 
(Inst. IV 11) und eine exegetische Bemerkung über den Ausdruck stipula illeeta 


in Dig. L 16, 30, 1 aus dem lib. 7 ad ed. prov. 
12* 
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in welchen ein dem Wein- oder Ölbau entnommenes Beispiel an 
erster, das der Sphäre des Getreidebaues entstammende an zweiter 
Stelle vorgeführt wird, sind nicht häufiger als jene, in welchen das 
umgekehrte Verhältnis obwaltet. Das erstere Anordnungsprinzip 
findet sich in folgenden Quellenstellen: 


Iavolenus, post. Lab. lib. 2 (XXXII 6, 7). 

Scaevola, Dig. lib. 7 (XIX 2, 61, 1). 

Ulpianus, ad ed. lib. 18 (IX 2, 27, 19; 25), lib. 22 (XXXXV 1, 
75, 1; 5; 6), lib. 33 (XIX 2, 19, 1, 3), lib. 38 (XXXXVI 3, 29), 
lib. 81(XXXIX 2, 24, 9: Vivianus). 

ad Sab. lib. 17 (XVII 8, 12, 1; Nerva) lib. 90 (XXXIII 
7, 10). 

reg. XXIV 27. 

fideic. lib. 2 (XXXII 11, 4; XXXXIV 1, 14, 13; testamenta- 
rische Bestimmungen). 

Paulus, ad ed. lib. 22 (IX 2, 30, 2), lib. 75 (VII 9, 6). 

Modestinus, poen. lib. 1 (XXXXVIII 10, 32, 1). 

Das letztere Prinzip liegt folgenden Quellenstellen zugrunde: 


Iulianus, Dig. lib. 58 (XXI 2, 43). 
Pomponius, ad ed. lib. 16 (VI 1, 5 pr.; 1). 
Papinianus, resp. lib. 7 (XXXIV 1, 9, 1). 
Ulpianus, ad ed. lib. 7 (XXXXV 1, 75, 2), lib. 18 (IX 2, 27, 14; 
15), lib. 24 (XI 6, 5, 2), lib. 29 (XIV 6, 7, 3). 
ad Sab. lib. 20 (XXXIII 7, 12 pr), lib. 22 (XXX 47, 1). 
de omn. tribun. lib. 5 (II 15, 8, 24). 
Paulus, ad ed. lib. 22 (IX 2, 30, 3). 
ad Sab. lib. 40 (XXXXVII 9, 21, 5). 
decret. lib. 2 (XXXII 97). 


Nun sind ja allerdings einige zur zweiten Kategorie gehórige 
Fälle so geartet, daß die Anwendung des dem Gajanischen entgegen- 
gesetzten Prinzips sich leicht aus der Besonderheit des Tatbestandes 
(der Anknüpfung an die Ausführungen eines anderen Juristen) er- 
klären ließe (Papinian XXXIV 9, 1; Ulpian II 15,8, 24; XXX 47.1; 
XXXIII 7,12 pr.; XXXXV 1, 75, 2; Paulus XXXII 97); aber es ver- 
bleibt dennoch eine nicht geringe Zahl von Fragmenten, bezüglich 
deren es feststeht, daß der Verfasser sich an die für Gaius nach- 
gewiesene Regel nicht hält. Dies kann auch gar nicht wunder- 
nehmen, da Ulpian und Paulus ebensowenig wie Papinian in den 
betreffenden Schriften didaktische Zwecke verfolgen. 
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Die überragende Bedeutung von Wein- und Ölbau in der 
Landwirtschaft, im Handel und Verkehr tritt jedoch auch bei diesen 
Autoren deutlich zutage; sie berücksichtigen sie in ihren exegetischen 
und kasuistischen Erörterungen, mögen diese auf Rechtsgeschäfte 
oder der Kognition des Privatrichters unterliegende Delikte sich be- 
ziehen. Dem gegenüber sind. die Stellen, welche auf Getreidebau 
Bezug nehmen, gering an Zahl. 


Ich möchte hier auf folgende Tatsachen besonders aufmerk- 
sam machen. In dem Digestentitel XXXIII 6 de tritico vino oleo 
legato kommen ungeachtet des Umstandes, daß triticum von den 
Kompilatoren hier an erste Stelle gesetzt ist, die Worte vinum 
und oleum zusammen 57mal, frumentum und triticum nur 6mal 
vor und in dem Digestentitel XIII 3 mit der Überschrift de con- 
dictione (riticaria kommt das Wort triticum samt seinen Derivaten 
überhaupt nicht vor; auf Getreidebau ist nur in einer Stelle (fr. 4) 
Bezug genommen und hier steht vinum und oleum an erster Stelle. 
Die überragende Bedeutung von Wein- und Ölbau gegenüber dem 
Getreidebau in den Schriften der rómischen Juristen ergibt die 
nachfolgende Zusammenstellung !). 


Es ist auf Wein- und Ölbau Bezug genommen bei: 


Labeo, post. a Iav. epit. lib. 2 (XXXIII 1, 17, 1), lib. 5 (XIX 1, 
51 pr.). 
pith. a Paulo epit. lib. 1 (XIV 2, 10, 2). 
Alfenus, Dig. a Paulo epit. lib. 2 (XXXIII 60, 2; XXXII 7, 16, 1), 
lib. 3 (XXIII 5, 8). 
Proculus, epistul. lib. 2 (XXXIII 6, 15), lib. 5 (XXXIII 6, 5, 15), 
ex post. Lab. lib. 3 (XXXIII 6, 16). 
Iavolenus, ex post. Lab. lib. 5 (XXXIII 2, 42; XXXXI 2, 51). 
ex Cassio lib. 10 (VIII 3, 13 pr.). 
Celsus, Dig. lib. 5 (VIII 1, 9). 
Iulianus, Dig. lib. 7 (XIX 1, 22), lib. 15 (XVIII 1, 39, 1; XXXIII 
6, 5), lib. 54 (XIX 1, 25), lib. 88 (XXXXV 1, 59). 
ex Minicio lib. 4 (XII 1, 99). 


!) Bei der Untersuchung bleiben aufer Betracht alle Stellen, welche auf 
Verwaltungs- und öffentliches Strafrecht Bezug nehmen; ferner der Ausdruck 
messis et vindemia (Cels. XXXXVII 2, 68, 5; Claud. Saturn. XXXXVIIII 19, 
16, 9; Ulpian II 12, 1 pr.; 2, 3 pr; XXXIII 7, 8; XXXVII 9, 125; XXXXII 8, 
25, 6 und Paul. II 12, 4). Der letztere erklürt sich aus der zeitlichen Folge von 
Getreideernte und Weinlese. 
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Pomponius, ad Sab. lib. 2 (XXX 8, 2), lib. 5 (XXX 24 pr.), lib. 6 
(XXXIII 6, 2; 7, 15, 1), lib. 9 (XVII 6, 6; XIX 1, 3, 3; 4), 
lib. 29 (XII 1, 3), lib 33 (VIII 3, 22). 
ep. lib. 6 (XXXIII 8, 8, 14). 
fideic. lib. 1 (XXXIII 7, 21). 
ad Q. Muc. lib. 2 (XXXII 85). 
Scaevola, Dig. lib. 16 (XXXIII 7, 6), lib. 18 (XXXIII 37, 2), lib. 29 
(XXXIII 7, 7). 
Papinianus, quaest. lib. 10 (XVIII 1, 58). 
Ulpianus, ad ed. lib. 11 (IV 9, 3 Labeo), lib. 17 (VIII 3, 3, 1), 
lib. 18 (IX 2, 27, 35), lib. 90 (XXXXV 1, 60), lib. 28 (XIV 
3, 13 pr), lib. 32 (XIX 1, 11, 6; 17, 1; 11, 2, 11, 3), lib. 37 
(XXXXVII 2, 52, 25; 3, 1 pr.; 1), lib. 71 (XXXXIII 24, 7, 5; 
11, 9). 
ad Sab. lib 17 (VII 4, 10, 4; 8, 10, 4), lib. 20 (XXXIII 
5, 2, 3; 6, 1; 7, 12, 98; 99; 29; 35; 39) lib 22 (XXXIII 
9, 3, 2), lib. 23 (XXXIII 6,3, 9; 11; 13), lib. 25 (XXXII 55, 1; 
L 16, 167) lib 28 (VI 1, 4; XVIII 1, 9, 2), lib. 32 (XXIV 
1, 5 13) lib. 36 (XXV 1, 1, 3), lib. 42 (XXXXVII 7, 8, 8). 
fideic. lib. 1 (XXXIV 1, 22, 1).. 
de omn. tribun. lib. 2 (L 16, 198). 
regul. VI 17. 
Paulus, ad ed. lib. 22 (X 4, 12, 3), lib. 33 (XVIII 1, 1, 1 Sabin.; 
XIX 1, 21, 3); lib. 54 (XXXXI 2, 1, 21), lib. 72 (XXXXV 
1, 83, 5). 
ad Sab. lib. 4 (XXXIII 6, 4, 19), lib. 5 (XVIII 6, 5; XIX 
1, 4, 1) lib 7 (XXIV 3, 8; XXV 1, 12), lib. 47 (XXXXVII 
2, 91, 6). 
ad Plaut. lib. 15 (VIII 3, 6, 1). 
de ads. libert. lib. sing. (XXXIV 2, 30). 
Alf. ep. lib. 4 (L 16, 205). 
ad Plaut. lib. 18 (XXXXV 1, 92). 
ad Vitell. lib. 2 (XXXIII 7, 18, 13). 
quaest. lib. 2 (XIX 1, 42). 
sentent. III 6, 61; V 12, 22 — Dig. XXXXVIIII 14, 45, 13. 
Marcianus, ad form. hyp. lib. sing. (XX 1, 16, 3). 
Licin. Rufinus, regul. lib. (V 1, 38). 
Homogenianus, iur. epit. lib. 2 (XXXIII 6, 10). 
Auf Getreide und Getreidebau ist in folgenden Stellen Bezug 
genommen: 


Zur Frage der Heimat des Juristen Gaius. 183 


Labeo, post. a Iavol. epit. lib. 4 (XVIII 1, 78, 3), lib. 5 (XIX 
9. 60, 5). 
Alfenus, Dig. a Paulo epit. lib. 5 (XIX 2, 31). 
Nee fa tir. membr. lib. 7 (XV 8, 8, 1). 
on ep. lib. 1 (XVII 1, 52), lib. 10 (XXXXVI 1, 42). 
Celsus, Dig. lib. 38 (XVII 1, 15, 1). 
Iulianus, Dig. lib. 7 (XXII 1, 15, 1), lib. 37 (XXXVI 2, 11). 
Marcellus, Dig. lib. 3 (XXXXV 1 94). 
Scaevola, Dig. lib. 7 (XVIII 1, 81, 1), lib. 17 (XXXIV 1, 15, 1). 
resp. lib. 1 XXXXI 4, 60). 
reg. lib. 3 (L 5, 3). 
Ulpianus, ad ed. lib. 16 (VI 1, 5 pr.; 1), lib. 27 (XIII 5, 1, 5), 
lib. 28 (XIV 3. 5, 1), lib. 29 (XV 8, 3, 1; 7), lib. 39 (XXXIX 
3, 1, 3). 
Paulus, Alf. Dig. ep. lib. 4 (XVIII 1, 40, 3). 
ad Sab. lib. 4 (XXIV 3, 8), lib. 40 (XXXXVII 2, 21 pr.). 
ad Vitell. lib; 2 (XXXIII 7, 18, 9). 
sentent. II 5, 13; V 1a, 10. 
Licin. Rufinus, regul. lib. 4 (V 1, 38). 


Wien. STEPHAN BRASSLOFF. 


Die Entstehung der Cicero-Exzerpte des 
Hadoard und ihre Bedeutung für die 
Textkritik. 


III. 


Ich komme jetzt zu einer Art von Fehlern in K, die den fast 
sicheren Beweis liefern, daß der Exzerptor, der eventuelle spätere 
hedaktor oder die Abschreiber von K im rómisch-gallischen Sprach- 
gebiete, also in Westfranken zu suchen sind. Wie schon erwähnt, 
ist der Abl. dis immortalibus regelmäßig, z.B. De nat. deor. 1121, 
IIl 64 in deo immortali oder z. B. ib. I 3, IL 44 in deo immortale 
verwandelt worden; Tusc. II 77 ist communi von 1. Hand aus- 
drücklich in commune, wie auch sonst immortali mehrmals in 
immortale korrigiert worden. Dieser Abl. auf e statt © bei den 
Adj. auf és deutet m. E. auf Westfranken hin; denn dort findet sich 
diese Formenbildung regelmäßig vor, wie dies aus der Abhandlung 
Edm. Haulers De novis Sallust. Hist. fragm. (Rev. de philol. X, 
S. 16), wo solche unklassische Formen in dem von ihm entdeckten 
im V. oder IV. Jahrh. geschriebenen Palimpsest von Orléans sich 
vorfinden, und aus Pirson, La langue des inscr. Lat. de la Gaule, 
S. 120 hervorgeht. Besonders zahlreiche Beispiele für derartige 
gallische Eigentümlichkeiten in der lateinischen Orthographie bieten 
die von Dümmler herausgegebenen Epist. Merov. et Karol. aevi T. I. 
Ich wähle einige Beispiele für die Vertauschung von e statt 4 und 
i statt e aus dem kritischen Apparate zu der ersten Ep. Arelat. 
vom Jahre 417: Dispon et, statuemus, inferiore, suscepi, sedes, 
pontif e cis, terr etoriis, nigutiorum, referfe und aus einer späteren 
vom Jahre 548: sini (korrigiert aus e), pallei, antestiti, difiniet, 
(definiat), rationabili (korrigiert aus e), doctores, inmarcisci- 
bilem, sacerdodebus. Diese Beispiele sind aus Handschriften des 
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VI. oder VII. Jahrh. entnommen. In den Originalbriefen des V. Jahrh. 
sind wohl ohne Zweifel noch die korrekten Formen verwendet 
gewesen, die Abschreiber des VI. bis VIIL Jahrh.!) haben dann die 
gallisch-lateinischen Formen gebraucht und die vom IX. Jahrh. an 
wieder die korrekten Formen eingesetzt. Gerade durch diese Eigen- 
tümlichkeit der gallisch-römischen Orthographie, e und £ fast pro- 
miscue zu gebrauchen, erklärt sich eine große Zahl von Stellen, 
an denen man dem Exzerptor mit Unrecht sprachliche Verstöße 
zum Vorwurfe machen würde, weil bei genauerer Untersuchung 
sich herausstellt, daß er die vulgäre Form schon in seiner Vorlage 
vorfand. So erscheint Luc. 7, 12 die Form elöceant statt elici ant 
nicht nur in K, sondern auch in allen Handschriften, woraus sich 
wohl ohneweiters ergibt, daß sie sämtlich von einem Archetyp her- 
stammen, in dem nach gallischer Orthographie e statt 4 geschrieben 
war?) Diese Erscheinung kann unter Umstünden einen Fingerzeig 
für die Herkunft der Handschriften geben, besonders wenn man 
auch noch die anderen Eigentümlichkeiten der gallischen Ortho- 
graphie, wie die Vertauschung von o und u, © und y usw. berück- 
sichtigt. Ich habe unter diesem Gesichtspunkte die Schriften des 
Corpus L untersucht und es hat sich dabei herausgestellt, daß sie 
sämtlich von einem gallischen Archetyp herrühren 3). 


Die für die Schriften des Corpus L festgestellten ortho- 
graphischen Eigentümlichkeiten finden sich auch in den übrigen 


1) In der subscriptio der Evangelienhandschrift von Autun (754) steht noch 
im schönsten Plattlatein sicut in pelago quis positus desideratus est porto ita 
et scriplor e novissemus vorsus; vgl. Wattenbach, Schriftw. S. 232. 


3) Aus dieser Orthographie ergeben sich manche Schwierigkeiten für die 
Textkritik, weil es háufig zweifelhaft ist, ob das Praes. oder das Perf., das Praes. 
oder das Fut. einzusetzen ist. Sehr häufig ist auch ein Schwanken zwischen den 
Formen von possim und possem. 


3) Ich führe hier nur eine kleine Zahl von Beispielen aus den einzelnen 
Schriften an, indem ich der Kürze wegen die Angabe der Handschriften unter- 
lasse und nur, wenn sie sümtlich übereinstimmen, dies durch (C) bezeichne: 
Luc. 4, 35 decorar e, 6, 25 remor e mus, 11, 25 issem (C), 15, 14 delit e sceret, 
16, 30 conf icta, (C), 17, 17 reperire, 18, 29 effectum (C). De nat. deor. I 5,2 
benivolos (C), 6, 6 parlem, 17, 2 videret, 20, 1 dissignationem. De div. 
I 2, 12 efficisse, 7, 32 devinatione, 20, 18 tener e, 31, 33 descriptio (C). De 
fato 4, 22 susci pisse, 32, 7 naturales, 41, 28 effugeat. Parad. 2, 10 effecit, 
13, 2 orationes, 14, 7 facele. De leg. I 3, 9 dedicare, 19, 1 aligendo (a 
legendo), 23, 11 descriptioni, 24, 20 muneri. Tim. IlI 16 effecta, 26 probitati, 
VI 1 omne, & efficit. 
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Schriften des Corpus K!) Dagegen scheinen in De oratore diese 
orthographischen Eigentümlichkeiten gänzlich zu fehlen, wenn es 
auch nicht ausgeschlossen ist, daß in der Vorlage des Exzerptors 
sowohl wie in den Handschriften die gallischen Formen schon 
wieder in die korrekten Formen umgeschrieben waren. Für K ist 
jedenfalls eine Handschrift benützt worden, die nicht auf die alte 
gallische Überlieferung wie die anderen Schriften in Z und K 
zurückgeht. Wir werden später auch sehen, daß K hier auf ganz 
schlechter Überlieferung beruht?). 


Im Exz. 484 De off.1 118, 19 steht maiore parte für maior? 
parti und Cato Maior 29, 19 senectute für senectuti; wahrschein- 
lich haben wir auch hierin Spuren gallischer Orthographie zu er- 
blicken, indem e möglicherweise aus ei gekürzt ist, wie sich dies 
öfters in der gallisch-rómischen Orthographie vorfindet?). Auf diese 
dürfte auch Exz. 315 Tusc. II 43, 14 das von 1. Hand aus quo 
modo korrigierte commodo deuten. Es finden sich aber auch eine 
Reihe von syntaktischen Fehlern vor, die sich durch den gallisch- 
römischen Ursprung der Exzerpte erklären. Wir haben schon ge- 
sehen, daß in mehreren Fällen der alte Genet. Pl. deum erhalten 
blieb, weil der Exzerptor oder der spätere Redaktor ihn für den 
Akk. Sing. hielt, während natürlich deorum in dei verwandelt 
wurde. In Exz. 3 De nat. deor. I 4, 21: Sunt autem alii philo- 
sophi..., qui deum mente atque ratione omnem mundum ad- 
ministrari el regi censeant ist so deum als Akk. Sing. un- 
beanstandet stehen gelassen, trotzdem ein solcher gar nicht in die 
Konstruktion hineinpaft und ein schwerer syntaktischer Fehler ist. 
Ebenso schlimm liegt der Fall in demselben Exz. 3 ib. 13, 16 quid 
est quod ullos deis immortalibus cultus honores preces ad- 
hibeamus, wo deis immortalibus in K in deum immortalem ver- 
wandelt ist, und in dem einleitenden Gedichte v. 49 und 50 Ex- 
sorles fidei quos claustra gehennae | Noverat adscitos, hos ti- 


1) Tusc. I 8, 35 audiri, 26, 24 obtenebis, 27, 35 inexpiabile (C). Cato 
Maior 9, 23 recipit, 16, 2 septemdecem (C), 26, 25 superiori, 35, 6 imbre, 
36, 33 deleratio. Lael. 8, 7 valitudinem, 11, 17 minimi, 14, 24 vereor. De 
off. I 6, 17 delectum, 21,1 veteri, 21, 4 descriptio, 24, 14 devincere, 25, 35 
eli gantia. 

2) Nebenbei will ich bemerken, daß auch in dem nicht zu dem Corpus 
gehörigen De finib. Spuren der gallischen Orthographie zu erkennen sind: I 4, 3 
si, 7, 29 mali, 11, 33 suppetit. 

3) Vgl. Pirson, La langue des inscr. Lat. de la Gaule S. 120. 
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muit relegi, wo der Akk. claustra ebenfalls unrichtig statt des Dativs 
gesetzt ist. Auch die falsche Konstruktion v. 46 ni placet hoc 
aliquem gehört hieher. Diese syntaktischen Fehler lassen sich 
nur so erklären, daß zur Zeit der Redaktion der betreffenden Stellen 
in den Exzerpten und in dem Gedichte das Sprachgefühl schon 
derartig abgestumpft war, daß der Unterschied der Kasus, nament- 
lich des Dativs und Akkusativs, nicht mehr gefühlt wurde, was 
wiederum in Westfranken bei der allmählichen Evolution des Latei- 
nischen zum Französischen der Fall war?!) Jedenfalls ist das Ge- 


1) Selbstverständlich erblicke ich in der schon frühzeitig eingetretenen Ab- 
schleifung und Zerstörung der Flexionsendungen und in der syntaktischen Willkür 
der lateinischen Volkssprache, wenn ich diese auch nicht mit Bourciez (Eléments 
de linguistique romane, 1910) schon in der früheren Zeit der Republik, sondern 
erst nach der Vermischung des Lateinischen mit dem Keltischen und besonders 
mit dem Germanischen beginnen lasse, den Hauptfaktor zu der allmählichen 
Evolution des Latein. zu den romanischen Sprachen. Ich meine aber, daß die 
große Zahl der Fehler in den Handschriften der profanen und kirchlichen latei- 
nischen Schriftsteller, die teilweise auf dialektischen Sprachfehlern der Abschreiber 
beruhen mochten, die vom V. Jahrh. an immer mehr zunehmende Unsicherheit 
in der lateinischen Grammatik mit veranlaßt und dadurch zu diesem Übergange 
beigetragen hat. Die oben erwähnte absichtliche Nichtbeachtung der grammatischen 
Formen durch Gregor d. Gr., der sich wohl mehr oder minder der damaligen 
Volkssprache anschloB, ist ein deutlicher Fingerzeig. Viele Beispiele für die 
Eigentümlichkeiten des gallischen Lateins in der Formenlehre finden sich bei 
Avitus, Bischof von Vienne (490—526), vgl. Rud. Peiper, Avité opera (Monum. 
Germ. hist. Antiquiss. Auct. VI 2) S. XV, XVII, XIX, XLII und bei Henry 
Goelzer, Le Latin de Saint-Avit. 1909. Wenn G. mit sichtlicher Befriedigung 
das Verdienst für sich in Anspruch nimmt, zuerst darauf aufmerksam gemacht 
zu haben, daß Avitus arbor als Mask. gebraucht habe, was weder bei Peiper 
noch im Thesaurus linguae Latinae bemerkt worden sei, und was er mit Recht 
mit dem Wechsel des Geschlechtes im franzósischen arbre in Zusammenhang 
bringt, so ist die Priorität dieser Beobachtung Max Bonnet zuzuschreiben, der 
schon vor ihm (Le Latin de Grégoire de Tours, 1890, S. 504) darauf hinwies, 
daß arbor bei Gregor einmal als Mask. und mehrmals als Fem. gebraucht sei, 
was übrigens Goelzer in einer Anmerkung selbst erwähnt. Es ist möglich, daß 
Avitus den in den Formen unsicheren Gregor zu dem Fehler arborem truncatum 
verführt hat, aber ich halte es anderseits doch für wahrscheinlich, daß der sonst 
in den Formen durchaus korrekte Avitus nicht versehentlich arbor als Mask. 
gebraucht hat, sondern daß zu seiner Zeit der Wechsel des Geschlechts bei 
arbor schon allgemein durchgedrungen war. Ich habe vergebens Avitus, Gregor 
v. Tours und andere Schriftsteller jener Zeit wegen des Geschlechts der Namen 
von Bäumen durchsucht. Dagegen wird z. B. papyrus bei Avitus und Gregor 
sowohl in der Bedeutung ‘Papier, Brief als auch in der von 'Docht als Fem. 
gebraucht, während früher das Geschlecht von papyrus schwankte und im Franzö- 
sischen daraus le papyrus und le papier geworden ist. 
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dicht in formaler und syntaktischer Hinsicht so beschaffen, 
daß man es ohne Bedenken in die Zeit des größten literarischen 
Tiefstandes, also etwa in das VII. Jahrhundert setzen kann. Aber 
gerade die erwähnten formalen und syntaktischen Fehler in dem- 
selben, die bei der sonstigen stilistischen Gewandtheit des Exzerptors 
nur um so auffälliger sind, veranlassen mich, eine frühere und eine 
spätere Redaktion in K anzunehmen, die allein diesen merk- 
würdigen und auffälligen Gegensatz zu erklären geeignet ist. Übrigens 
möchte ich noch hervorheben, daß die Korrektur des ö zu e im 
Abl. der Adjektive auf és in die frühere Zeit, also etwa in das VI. 
bis VII. Jahrh., die des e in © dagegen in die Zeit der Karolingischen 
henaissance zu setzen ist, als wieder grammatische Schulung vor- 
handen war!) 

In ganz ähnlicher Weise, d. h. durch gallische Orthographie, 
ist wahrscheinlich der in Exz. 111 Tusc. I 54, 19: In animo 
itaque est omne, quod pulsu agitatur externo vorkommende 
Fehler in animo (so auch in DM und in anderen Handschriften 
bei Moser) statt énanimwm zu erklären. Hier scheint es mir keinem 
Zweifel zu unterliegen, daß das unbegreifliche in animo aus der 


gallisch-römischen Form einer Continua-Handschrift INANIMO, also 
inanimom, durch Wegfall des m-Strichs über dem O entstanden 
ist. Diese Endung om statt um, z. B. indiculom st. indiculum, 
findet sich häufiger bei Gregor von Tours). Auch Exz. 194 De divin. 
II 127,25 ut hoc deo, hoc natura fecerit ist der Fehler deo statt 
deus bei der Einfachheit und Durchsichtigkeit des Textes unbegreif- 
lich und es ist an dieser Stelle auch gar kein Schwanken in den 
Cicero-Handschriften zu bemerken. Wir dürfen deshalb wohl auch 


1) A partir du IXe siécle tout change à vue. Des lors les scribes sont 
pour la plupart des gens instruits, qui ont appris leur Donat et leur 
Appendix Probi, et qui corrigent ces fautes d’orthographe et de gram- 
maire, si communes au VIe et au VIIe siècle, toutes les fois qu’ils les aper- 
çoivent, mais en se bornant scrupuleusement, quand ce sont de bons copistes, 
à ce qui est affaire d'orthographe et de grammaire. Max Bonnet, Le Latin de 
Gregoire de Tours S. 21. 

2) Vgl. die sehr vollständige Zusammenstellung von Eigentümlichkeiten der 
römisch-gallischen Orthographie am Schlusse des zweiten Bandes von B. Krusch, 
Greg. Turon. Hist. Franc. Mon. Germ. Script. Rer. Merov. I. Noch reich- 
licheres Material, namentlich für das VII. und VIII. Jahrh., findet man bei 
C. C. Rice, The phonology of Gallic Clerical Latin after the sixth Century. An 
introductory historical study based chiefly on Merovingian and Karolingian 
Spelling and on the forms of old French loan-words. Harvard University, 
Cambridge, Massachusetts. 
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hier an die gallisch-römische Form deos statt deus denken, bei 
der s am Schlusse weggefallen ist. Für beide Eigentümlichkeiten 
finden sich in den ältesten Handschriften Gregors von Tours zahl- 
reiche Beispiele !). 

Die orthographischen Eigentümlichkeiten in K sind also ein 
weiterer Beweis dafür, daß die Exzerpte geraume Zeit vor der 
Karolingischen Renaissance m. E. in Westfranken entstanden sind, 
was natürlich erst recht von dem vorausgesetzten Corpus K gilt. 
Sie sind demnach ein Kriterium für die Provenienz, wenn auch 
nicht einer bestimmten Handschrift selbst, so doch ihres Archetyps 
oder wenigstens eines Teiles desselben. 


Weil diese Erscheinung, soweit ich die einschlägige Literatur 
übersehe, noch nicht im weiteren Umfange im Hinblick auf be- 
stimmte Handschriften beobachtet und verwertet ist, so führe ich 
noch einige Beispiele an, die mir beweiskräftig zu sein scheinen. 
Baiter gibt in seiner Kollation des Ambros. C. 29 inf. (Philol. XX, 
S. 347) für pro Ligar. S 20 an, daß dort Ligario statt Ligarium 
stehe, während ich in meiner Kollation dieser Handschrift Ligario, 
also Ligariom notiert habe. Daß dies aber trotz dieser Linie 
über dem o für den Dativ gehalten wurde, geht aus der unmittel- 
bar darauffolgenden falschen Variante vobis (st. vos) in Africam 
hervor. Sonst ist aber meist schon in den ältesten Handschriften 
der Strich über dem o (0 oder 0) weggefallen. So haben im Somn. 
Scip. 7 (15) die älteren Handschriften (des Macrobiuskommentars) 
aus dem XI. Jahrh.: quem in hoc templo medio, die jüngeren da- 
gegen richtig medium, was wieder auf die gallisch-rómische Form 
medio-mediom schließen läßt. Von den älteren Handschriften, die 
medio haben, befindet sich die beste in Frankreich (Paris). Es 
zeigen also diese Handschriften m. E. die Spur eines gallisch- 
römischen Archetyps. Allerdings glaube ich, daß sich im allgemeinen 
ein sicheres Urteil in dieser Richtung erst dann wird fällen lassen, 
wenn die sprachlichen und orthographischen Eigentümlichkeiten 
der italienischen und der gallischen Überlieterung methodisch re- 
gistriert sind. Denn um diese beiden Überlieferungen wird es sich 
schließlich nur handeln. Die irisch-schottische und die transalpinisch- 
germanische Überlieferung wird in dieser Hinsicht für die àltesten 


1) Vgl. auch Keil, Gramm. Lat. IV, p. XV s littera in fine vocabulorum 
omissa, ut specie pro species, orationi pro orationis, litteri pro litteris. 
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Handschriften kaum in Frage kommen, weil beide entweder auf der 
italienischen oder römisch-gallischen beruhten. Die Hauptschwierig- 
keit für derartige Untersuchungen wird die Kontamination der ver- 
schiedenen Handschriften bilden; die zahllosen Kombinationen, die 
sich daraus ergeben, werden in den meisten Fällen die genaue Be- 
stimmung der Herkunft erschweren, wenn nicht gar unmöglich 
machen. 

Ich komme nun noch einmal auf den von Sch. angeführten 
schlimmen syntaktischen Fehler Exz. 378 Tusc. II 30, 20 nihil 
melius aut verius dici queunt zurück, der allenfalls noch sein 
Gegenstück in Exz. 46 De mat. deor. I 21, 4 findet cur mundi 
aedificator repente exstiterit, innumerabilia saecla, dormierint, 
indem der Exzerptor aus religiósen Bedenken statt des Plurals 
aedificatores den Sing. aedificator und richtig exstiterit, aber dann 
dormierint geschrieben hat, was sich ja aber leicht durch Über- 
sehen oder Verschreiben erklären läßt. Aber wahrscheinlich findet 
auch queunt leicht und ungezwungen seine Erklärung in der An- 
nahnıe, daß der Exzerptor seine elliptische Vorlage Illud et melius 
el verius in geschickter Weise in Nihil melius aut verius dici 
quivil veránderte, woraus durch Abschreiber queunt werden konnte. 
Das Verderbnis erklärt sich noch leichter, wenn man die gallische 
Form quevit statt quivit voraussetzt!) Ich glaube also, daß auch 
dieser Fehler nicht auf das Konto des Exzerptors zu setzen ist. 


Um ein recht deutliches Bild von dem Zustande des Textes 
in K zu geben, stelle ich der Einfachheit und Kürze wegen ohne 
Stellenangabe eine Reihe von Fehlern zusammen, indem ich das 
Richtige in Klammern hinzufüge: communis (cominus), motus sui 
(motu sui), rerum ea (earum), iudicavi (indicavi), sapientia 
(sapientem), extremorum (extremum eorum) interesse (inter se), 
abdabeian (ablabeian àaBewv), timet (tumet), fuerant (ferant), 
alteri morte (alterius mortem), inhospitalis (inhospitalitas), nomine 
(nomen est: n. €), tabida (tabula), est (inest), molliwm (molli- 
vimus), pane (paene), est el (esset), scilicet (sic licet), inhoneste 
(in hoste), discendum (discedendum), debet (delet), infirmum 
(infinitum), nam (non), quae (quo), repudiat (repugnat), optius 
(aptius), gravitate (gravate), tarenti (Tarentini), hominibus (om- 
nibus), quoque quaeque discebat (quo quaeque discedant), anim- 


1) Vgl. Peiper S. XLII abetit, infersesse, edebus statt habitet, infersisse,. 
aedibus. Die Form quevi ist tatsächlich vorhanden. 
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advertenda (amittenda), frementibus (fremitibus), ministranti 
(ministri tanti), inducti (induti), regi (geri), ex naturae (ex 
natura), ad delicto (a delicto), ex alieni iecores (ex alieno iecore). 
Wenn man alle diese Fehler betrachtet, die nur eine kleine Aus- 
wahl sind, so kann man nicht im Zweifel sein, ob die Handschrift 
autograph sei, sondern daß es vielmehr Fehler sind, wie sie infolge 
von wiederholtem Abschreiben in den meisten Handschriften vor- 
kommen. Dittographien, Haplographien, Auslassungen von Silben 
oder ganzen Wörtern, Verwechslungen von Siglen und Kompendien, 
W'eglassungen der Virgula über Vokalen, kurz alle Fehler der Hand- 
schriften finden sich hier vor, und zwar sowohl der in Majuskel und 
Unziale als auch der in Minuskel geschriebenen. Mit einem Worte, 
die in K sich vorfindenden Fehler rühren nur zu einem ganz ge- 
ringen Teile von dem ursprünglichen Exzerptor her, sie sind viel- 
mehr von ihm aus der Vorlage übernommen oder von einem 
spüteren Bearbeiter und von verschiedenen Abschreibern hinein- 
gebracht worden. 


Ein dritter Grund aber, warum ich es für ausgeschlossen 
halte, daß X, wie Sch. und andere Gelehrte wollen, im IX. Jahrh. 
oder etwas später entstanden sei, ist die Tatsache, daß sich darin 
noch öfters eine gute Textrezension zeigt, von der in den bis jetzt 
bekannten ältesten Cicerohandschriften, also in denen des Corpus L, 
keine Spur mehr vorhanden ist. Bevor ich zu den textkritischen 
Erörterungen der einzelnen in K exzerpierten Schriften Ciceros 
übergehe, bespreche ich im voraus eine Lesart in K, die mir ge- 
eignet erscheint, die Richtigkeit dieser Behauptung zu erweisen. 
Exc. 344 Tusc. V 68, 17 haben alle Cicerohandschriften eine Lücke 


cum ralio 
rerum ne vivendi. K zeigt hier rerumne vivendi, d. h. von 1. Hand 


ist cum ratio über ne geschrieben, es soll also cum ratione vivendi 
heißen, was zweifellos die richtige Lesart ist. Ob nun aber cum 
ratio in K versehentlich ausgelassen und vom Schreiber nachträg- 
lich aus derselben Vorlage verbessert, oder ob die Lücke auch in 
seiner Vorlage vorhanden war und aus einer anderen Handschrift 
der Exzerpte oder auch einer Cicerohandschrift ergänzt wurde, 
darüber läßt sich natürlich nichts feststellen. Möglicherweise wurde 
in K eine Vorlage benutzt, in der cum ratio auch schon über- 
geschrieben war, und die dann genau kopiert wurde. Es ist des- 
halb nicht ausgeschlossen, daß alle bis jetzt bekannten Handschriften 
der Tusc. von einem Archetyp abstammen, in dem, wie in K — 
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wenn es nicht der von K selbst gewesen ist — das aus Versehen 
ausgelassene cum ratio übergeschrieben war, aber nicht beachtet 
wurde oder schon ausgefallen war. Von den zahlreichen Emen- 
dationsversuchen dieser lückenhaft überlieferten Stelle ist Wesen- 
bergs von Baiter und den spáteren Herausgebern der Tusc. in den 
Text aufgenommene Konjektur rerum et in ratione vivendi (vgl. 
Baiter S. 349) dem richtigen Text ganz nahe gekommen. 


(Fortsetzung folgt.) 
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Miszellen. 
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Volkstümliche Schwankmotive- bei Aristophanes. 


Nach Spuren volkstümlichen Schwankes bei Aristophanes zu 
suchen, empfiehlt der lángst bekannte Zusammenhang zwischen 
alter Komódie und modernem Possenspiel, und so hoffe ich, mit 
den folgenden Vermutungen eine freundliche Aufnahme zu finden; 
sie erheben keinen hóheren Anspruch, als die Aufmerksamkeit auf 
Dinge hinzulenken, die bisher in der klassischen Philologie kein 
allzu großes Interesse gefunden haben. 

Der Händler aus Megara, der seine Töchter in einen Sack 
gesteckt hat, um sie als Schweinchen auf den Markt zu bringen, 
liefert in den Acharnern eine Episode von derber Komik. Ich hebe 
V. 777 ff. heraus, weil sie wichtig sind: 

Meyapedc. gwver O3 tù TayEws, yotpiov. 
od ypfioda oi, à xd&xtov dmoAXoupévao. 
raAıy tù &motoó val vov "Epnäv olnadıs. 

Köpn. xot xot. 

Meva«psbóc. abte ott yotpoc; 

Nun gibt es ein siebenbürgisches Márchen, in Haltrichs Samm- 
lung deutscher Volksmärchen aus dem Sachsenlande in Sieben- 
bürgen Nummer 71, das von einer faulen Frau handelt, die auf keine 
Weise zum Spinnen gebracht werden konnte und daher nicht ein- 
mal ein Hemd besaß. "Zuletzt, ich zitiere hier wörtlich nach Halt- 
rich S. 256, “wurde ihre Faulheit auch dem Manne zu viel und er 
überlegte, wie er sie auf eine feine Art sich vom Halse schaffen 
solle. Eines Tages sprach er zu ihr: "Frau, wir sind lange nicht bei 
deiner Mutter gewesen, wir wollen hinfahren’ Die Frau ist ein- 
verstanden, aber da sie kein Hemd besitzt, wird sie in einen Sack 
gesteckt und auf den Wagen geladen. "Unterwegs stellte sich der 
Mann, als käme jemand zum Wagen und grüßte: 


“geaden dëch! wae gidel ich noch?" fragte er mit verstellter 
Stimme. ‘Nea geat? antwortete er sich. ‘Nå, wät höder äm sack? 
fragte er wieder. "E schweny, antwortete er. ‘Lot hören, wae mächt 
det schweny, won ich et schlon ? 


Er prügelt nun gründlich auf seine Frau los, und da sie 
glaubt, es sei der Fremde, der sie schlug, und sich nicht verraten 
will, so fängt sie wie ein Schwein zu grunzen an. 

In beiden Szenen wird offenbar bei völlig verschiedener 
Situation ein gleiches Motiv verwendet, ob unabhängig oder infolge 
einer gegenseitigen, natürlich nur mittelbaren Abhängigkeit, das 
wage ich nicht zu entscheiden. Vielleicht könnten berufene Kenner 
volkstümlicher Schwankliteratur darüber ein Wort sagen. Jeden- 
falls ist nicht zu übersehen, daß die Sache in dem Siebenbürger 
Märchen frei weitergesponnen wird; die Frau im Sack spielt nach- 

Wiener Studien. XXXV. 1913. 13 


vn o! 
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her noch eine Ziege und erlebt auch sonst allerlei Abenteuer, bis 
sie zu einer guten Spinnerin, der fleißigsten in der ganzen Gegend, 
bekehrt wird. Daraus ergeben sich Momente, die auf Selbständigkeit 
der Siebenbürger Erzählung schließen lassen. Dürfte man denken, 
daß das Motiv vom Schweinchen im Sack eigentlich dem Volks- 
schwank angehört und von Aristophanes nur benutzt wird? Ich 
wage die Frage zu stellen, weil sich ein zweiter Fall anknüpfen 
läßt, der schärferes Eingehen ermöglicht. Jedem Leser dieser Zeilen 
ist die Eingangsszene der Frösche bekannt; Dionysos zu Fuß und 
Xanthias mit eineın Pack auf dem Rücken, aber auf einem Esel 
reitend, führen das Gespräch zunächst in einigen sehr allgemein 
gehaltenen Späßen: dann spitzt sich die Unterhaltung zu, Dionysos 
stellt sich beleidigt, weil nicht er reitet, sondern der Bediente. 
Darauf Xanthias: Bin ich nicht selbst der Lastträger? Dionysos: 
Nein, wo doch ein Esel deine Last trägt. Xanthias: Was ich trage, 
trägt kein Esel. Damit ist der Streit im Grunde abgeschlossen, 
dessen Pointe darin besteht, daß Dionysos im Unklaren ließ, wen 
er eigentlich mit dem lasttragenden Esel meinte (richtig hat der 
Ravennas in 27 dvos, falsch die übrigen Handschriften obvocg, was 
dem Scherze die Spitze abbricht). Aber nun hebt Dionysos von 
neuem an, indem er die erstgestellte Frage fast wörtlich wieder- 
holt (25 m pepeız yap, Ber öxel; und 29 mg yàp pépes, Be y würds 
dp’ évépou qépe); darauf Xanthias: Ich kann's nicht sagen, fühle 
aber den Druck auf der Schulter, und nun Dionysos: Wenn dir 
der Esel deiner Meinung nach nichts nützt, so nimm du doch 
deinerseits den Esel auf und trage ihn. 

Zunächst bemerkt ein aufmerksamer Leser in der behandelten 
Stelle eine Art von Doublette, insofern als von der gleichen Basis 
aus nacheinander zwei verschiedene Pointen ausgelöst werden. 
Ohne Zweifel ist die erste Pointierung gut, die zweite dagegen 
kräftig an den Haaren herbeigezogen. Wenn mir das Reiten auf 
einem Esel keinen Nutzen bringt, warum soll ich ihn dann selbst 
auf den Rücken laden und tragen? Mir scheint zwar nicht der- 
selbe, wohl aber ein ähnlicher Fall vorzuliegen wie nachher in der 
Prügelprobe, wo in den Versen 658—665 die doppelte Verwen- 
dung eines identischen Motivs erkannt ist; handelt es sich da um 
einen Zusatz für die zweite Aufführung der Frósche!) so könnte 
man Gleiches mit Bezug auf die Verse vermuten, von denen wir 


1) Ob die Vermutung richtig ist, weiß ich nicht: jedenfalls kennt der 
Volksschwank solche Doppelszenen; man nehme den eben aus Haltrich an- 
geführten Fall, wo die Frau erst als Schwein geprügelt wird, dann als Ziege im 
Sack; der Dialog, der dabei geführt wird, hat jedesmal fast den námlichen Wort- 
laut. Ganz naiv ist bei Aristophanes auch die Technik, mit der gelegentlich ein 
Witz eingeführt wird; so steht Frö. 1036 GsAioetc nur als Stichwort, damit die 
folgende Bemerkung über Pantokles angeknüpft werden kann. Ebenso wird 1086 
das Aaprdda pepsıv erwähnt, während für die &yupvaoia der Athener bessere Bei- 
spiele zur Verfügung standen, aber es mußte ja ein Übergang zu der folgenden 
Erzählung gegeben werden. Auch für solche Dinge wird man im Volksschwank 
Parallelen finden. PS 
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eben ausgingen. Aber vielleicht ist eine andere Erklärung vor- 
zuziehen. Der Witz mit dem Eseltragen hat einen sehr guten Sinn, 
wenn zwei darüber im Unklaren sind, wer auf dem Esel reiten soll, 
und, weil keiner mehr weiß, wie sie sich zu verhalten haben, zu- 
letzt den Esel sich selber aufladen; wir kennen die Geschichte aus ` 
Hebels Erzählung ‘Vom seltsamen Spazierritt‘. Stammt auch die Ari- 
stophanische Pointe aus einem solchen Zusammenhang? Tatsächlich 
hebt ja auch bei Arist. der Disput damit an, daß Dionysos sich 
beschwert, weil er zu Fuß gehen muß, während Xanthias auf dem 
Esel reitet; freilich wird das angeschlagene Motiv alsbald zugunsten 
eines anderen verlassen und es handelt sich nur mehr darum, daß 
Xanthias reitet und gleichzeitig einen Pack auf der Schulter trägt. 

Zu Hebels Erzählung wies mir ein Hörer eine serbische Parallele 
nach (Vuk Stef. KaradZié, Serb. Volksmärchen u. Rätsel, Staatsausgabe, 
Belgrad 1897, S. 322, Nr. 1). Ferner sind neuerdings zwei arabische 
Versionen bekannt geworden, deren Kenntnis ich dem Bericht der 
deutschen Literaturzeitung vom 4. Dezember 1909 (Nr. 49) S. 3096, 
verdanke (veróffentlicht hat sie Carlo Graf von Landberg: Jeder 
tut, was ihm paßt; denn reden werden die Leute immer. Arabisches 
Sprüchwort usw. Leiden, Brill 1909, 98 S., 8°, nicht im Handel). 
Danach reist ein Bauer mit seiner Frau und einem Esel. Zuerst 
läßt er die Frau reiten; wie die Leute ihn als Pantoffelhelden ver- 
spotten, sitzt er selbst auf. Dann wird er natürlich beschimpft, daß 
er als starker Mann. reite und die schwache Frau zu Fuf) laufen 
lasse. Also reiten sie beide, die Frau zuvorderst, weil sie sonst 
fürchtet, vom Esel herunterzufallen. Da das Publikum auch hieran 
Anstoß nimmt, gehen sie beide zu Fuß, und da sich neuer Tadel erhebt, 
so beschließen sie — sich nicht mehr um den Tadel zu kümmern. 
Bei den Arabern hat also die Geschichte die Pointe verloren, die 
für Hebels Erzáhlung so charakteristisch ist. Aber die aufgewiesenen 
Spuren genügen trotzdem, um zu lehren, daf) echter Volksschwank 
vorliegt, und ich möchte glauben, daß der Aristophanische Witz 
im Anfang der Frösche der erste Zeuge für ihn ist. 

Anders liegt die Sache in einem Falle, den ich gleich anreihe, 
allerdings nicht ohne einen Zweifel, ob die Annahme eines Zu- 
sammenhanges überhaupt gestattet ist. Beim Wettbewerb um die 
Gunst des alten Herrn Demos im großen Agon der Ritter versucht 
der Paphlagonier, der seinem Beruf nach Gerber ist (er stellt ja 
Kleon vor), sein Heil mit dem Geschenk des Pelzes, den er seinem 
Gönner umlegt; doch dieser weist ihn fort mit dem entrüsteten 
Ausrufe (891 ff): ‘Pfui! Zum Henker mit dir; du stinkst ja ab- 
scheulich nach Häuten‘. Wie mir scheint, ist aus dieser Situation 
eine Asopische Fabel herausgesponnen. (Daß die spätere Fabel an 
literarischen Reminiszenzen reich ist, darf ich wohl als bekannt 
und zugegeben voraussetzen.) Es ist bei Halm Nr. 368 mit der 
Überschrift IAodstos xa Bupooödedbns. “Ein reicher Mann, der neben 
einem Gerber zu Tische saß’, so fängt die Erzählung an, “forderte 
ihn auf, sich zu entfernen, weil er den Gestank nicht auszuhalten 

13* 
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vermochte. Der Gerber setzt ihm zu, noch ein bißchen bleiben zu 
dürfen, und nun gewöhnt sich der andere allmählich an den Geruch: 
so macht die Gewohnheit auch unangenehme Dinge erträglich. Man 
sieht, wie diese Erzählung von der Situation in den Rittern ausgeht 
und dann den Faden in solcher Art weiterspinnt, daß eine Lehre 
gewonnen werden kann; die Vermutung eines Zusammenhanges 
dürfte demnach wenigstens nicht ganz unbegründet sein. 

Endlich noch ein Wort zur Szene, die in den Fröschen 1089 ff. 
geschildert wird. Unter den Fackelläufern ist ein langsamer Dicker, 
der trotz aller Mühe nicht recht von der Stelle kommt; da setzen 
ihm die Kepageis mit Hieben zu, er aber macht sich aus dem Staube: 
TUTTÓpEVOŞ Taict ÉpeuYev. 

In einer Anmerkung zur Stelle hat van Leuwen die Ver- 
bindung von Drorspdönevog mit turtÓjevoc empfohlen; wenn die Sache 
überhaupt wert ist, daß auf sie eingegangen werde, so möchte ich 
sagen, daß mir das zweite Partizip gewiß auch mit dem dritten zu- 
sammenzugehören scheint. Diesen Zusammenschluß empfiehlt nicht 
nur der Umstand, daß so ein Witz herauskommt (daß er derb ist, 
beweist nichts gegen Aristophanes), ihn empfiehlt weiter ein dänischer 
Spruch, der gleichzeitig entschuldigen mag, warum ein Philologe sich 
auch mit solchen Dingen abgiebt: Alles ist eine Wissenschaft, sagte 
der Teufel, und blies die Altarlichter mit dem Hintern aus (Pon- 
toppidan, Land S. 409). l 

Wien. L. RADERMACHER. 


Zu Aristophanes’ Wespen. 


Bei der folgenden Behandlung zweier Stellen der Wespen 
(V. 565 und 1029) ist es die Absicht, zu zeigen, wie weit man sich 
durch fortgesetzte Konjekturen von der Uberlieferung entfernt hat 
und wie nach derselben die Heilung zu suchen ist. 

Bei V. 565 ist es schon das Verdienst Roemers (Studien zu 
Aristophanes und den alten Erklärern desselben 1902, S. 92 f.), die 
Überlieferung in Schutz genommen zu haben, doch sind in der 
Folge nicht weniger als drei neue Konjekturen aufgetaucht. Allen 
diesen Versuchen ist gemeinsam, daß sie &vıöv des V ersetzen 
wollen: Shilleto (Class. Rev. XVIII 1904), indem er pedo» dem 
Vers voranstellt, H. Weber (Aristoph. Studien 1908), indem er 
schreibt: Éog àv nyt Zog točo &potot, H. Richards (Aristo- 
phanes and others 1909), indem er vorschlügt: &àv &àYvaotg Avowayı 
toloty &pototy. Ich brauche die Willkür solcher Konjekturen nicht zu 
brandmarken, doch muß ich zugestehen, daß auch die Erklärung, 
mit der Roemer das überlieferle væv zu halten sucht, nicht be- 
friedigt und daher zu jenen neuen Versuchen mit Anlaß gab. Denn 
»die absichtliche Aufgabe der Illusion«, mit der hier Roemer als 
einer häufigen Art Aristophanischen Witzes rechnet, kann doch 
nicht so weit gehen, daß man miteinem ausdrücklichen Wort 
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im nächsten Satz das aufhebt, was im vorausgehenden die Illusion 
hervorgerufen hat. Das wäre aber hier der Fall. Denn Philokleon 
will in diesem Augenblicke (V. 563) zeigen, was für angenehme 
Dinge (dwreöpe) so ein Richter nicht zu hören bekomme. Es ist - 
doch kein Witz, wenn er gleich beim ersten Beispiele, das er an- 
führt, sagt, daß es ihn langweile (&v:@v), was er höre. Das dürften 
die Zuhörer höchstens aus dem Gesagten schließen. Außerdem muß, 
wer mit V dvıav festhält, eben gegen V dveowmyt trennen. Es ist 
also dann nur Festhalten des Überlieferten, wenn man dv nicht 
von dviswont, sondern von G-A trennt und den Vers schreibt: 
xaxÀ tips Tols Got, Ews Av (by dviowant totoy porov 

So erscheint das &v ungezwungen an seinem Platze nach der Kon- 
junktion und der Sinn der Stelle ist folgender: »Die einen (of péy 
564f) klagen über ihre Armut und fügen zum vorhandenen 
Schlechten noch einiges hinzu, bis es da einer, wenn er geht (vgl. 
das Präs. (xy im Abgehen?) so weit gebracht hat (vgl den Aor. 
Ayıswont), seine Schlechtigkeit der meinen gleich zu machen«. 

Ich habe mit dieser Übersetzung schon angedeutet, worin der 
Witz zu suchen ist. Es ist der Doppelsinn der x«xX, einmal das 
Schlechte, das man leidet, das Elend, die Misere, dann das Schlechte, 
das man tut, die eigene Schlechtigkeit oder Bosheit. Der Fall ist 
hier im allgemeinen ähnlich, wie oben V. 556 f. im besonderen, wo 
Philokleon einen Angeklagten erwähnt, der, um sein Mitleid zu 
rühren, ihn daran erinnert: & soirée mno) QOdgsiAou oxy 
pa Xt. und wie er später (V. 383—386) eine solche Schlechtig- 
keit, die willkürliche Ungültigkeitserklärung eines Epiklerentestaments, 
sich selbst ironisierend anführt. 

Von diesem Sachverhalt scheint auch die Erklärung des 
Scholions zur Stelle zu zeugen: ô Gë voüs, Ews Av oüro Ta and tà 
YiMévepa Adropnvwst toi; Eaur@v toa. Denn es ist nur verständlich, 
wenn man unter xax& die Schlechtigkeit versteht: Sie fügen zum 
vorhandenen Schlechten noch einiges hinzu (rpotidEas:), bis sie ge- 
zeigt haben (drropnvwst), daß meine (tà Yperepa) Schlechtigkeit der 
ihrigen (rot Gout nichts nachgebe (Goal, Und dazu müssen sie 
die ihre der meinen hinauf angleichen (dv—towont). Es macht 
also meine Interpretation auch noch die Ánderung des Scholions 
überflüssig, die Roemer (a. a. O.) für seine noch nótig hatte. 

Es ist noch zu bemerken, daß auch für den Zuhörer das 
Wort x«x& (V. 565) wegen des unmittelbar vorausgehenden (V. 564) 
r&ylav drox)aovra die Vorstellung von Übeln erweckte, bis er durch 
den Zusatz von Bue àv iv dviswoyt xtA. gewahr wurde, daß es 
anders gemeint und ein Witz auf Kosten Philokleons beabsichtigt war. 
Also unerwartete Wendung und Aufklärung Seele des Witzes. 

Über den Wechsel zwischen Plural und Singular (rpootidEaoı 
— dytswoyt) wäre eigentlich kein Wort zu verlieren, da er sich auf 


: 4) Die Belege des Simpl. fürs Komp. bei tóv sind bekannt (Ach. 828, 899; 
Ritt. 154, 475, 970, 1211; Wesp. 99, 391; Fried. 1294; Vög. 983, 1309; Eccl. 667). 
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derselben Seite dreimal findet (noch V. 552—554 opcpog — EnBaddeı 
und V. 566—567 suwrrouo’ —- &véàxe!). Es soll das im Gegensatz | 
zur rhetorischen Redeweise des Bdelvkleon die ungeschulte Art 
des Philokleon charakterisieren, dem es nicht darauf ankommt, wenn 
er bei seinen Beispielen vom abstrakten Plural, dort, wo sich ihm 
das Bild eines Falles lebhafter vor Augen stellt, auch zum kon- 
kreten Singular abbiegt. H. Weber, der (a. a. O.) zwei dieser Sin- 
gulare ausmerzen will, hat es nur versäumt, auch beim dritten 
ähnliche Willkür anzuwenden. | 

Noch an einer anderen Stelle, V. 1029, ist Gefahr, daß man, 
um zu bessern, auf die alten Konjekturen zurückgehe, anstatt sich 
noch einmal die Überlieferung genauer anzusehen. Hier vermerkt 
die Appendix der Clarendonausgabe: gnol miðéstat R, während man 
bis dahin qvo &c$éctkat für allgemeine Überlieferung hielt; und 
setzt hinzu scilicel ex v. 1027, ohne zu bedenken, daß man mit 
diesem &x:déc*at ohnehin seine Schwierigkeiten hatte und zu ver- 
schiedenen Konjekturen (&vdpwnioxors Conze, a&vöpapioıs Meineke) 
greifen mußte, um einen Gegensatz zwischen @vdpwrotz in diesem 
und moto peyíotot; im folgenden Vers herauszubringen. Wie, wenn 
diesen Gegensatz zu suchen nur das falsche Erıdeodar Ver- 
anlassung gegeben hätte und es am Schlusse des Verses wegen 
Ertyetpeiv am Schluß des folgenden für richtiges "ée ein- 
getreten wäre? Dann war es wohl die Gleichheit von V. 1030 mit 
V. 752 des Friedens, die diesen Irrtum begünstigte. Während aber 
dort die Begriffe odx ióto tac dydpwrnicxoug... o905 vovatxac, 
aa... votct neyioro:s allein den Gegensatz darstellen, zeigt hier 
schon o92é an, daß nicht dieser Satz allein zum folgenden @AA@ in 
Gegensatz steht, sondern gerade so gut das vorausgehende o, das 
durch o96é nur fortgesetzt wird !). Und dann verlangt der Sinn Fort- 
retzung von cööev! nwnote quot rtv éco at V. 1027 durch nıdestar ` 
auch V. 1029. »Wenn ein Verliebter zu ihm kam mit dem Ver- 
langen, daß er seinen Liebling, den er jetzt haßt, an den Pranger 
stelle, so sagt er, daß er noch nie jemandem nachgegeben habe, 
wo er das Rechte erkannte, um seine Muse nicht als Zutreiberin 
erscheinen zu lassen, noch habe er überhaupt, seitdem er Komódien 
aufführe, Menschen nachgegeben, sondern greife mit Herakles- 
mut sogar die Mächtigsten an.« 

Der Gegensatz ist also hier nicht wie im Frieden das An- 
greifen von Schwachen und Starken, sondern der zwischen Nach- 


1) Daß dies der Zusammenhang ist, übersieht auch v. Wilamowitz (Sitzungs- 
berichte d. Berl. Ak. 1911, 468 ff.), so sehr er sonst über die weiteren Beziehungen 
der Stelle Licht verbreitet. Oder ist das ein Zusammenhang: »Wenn einer bei 
ihm einen Angriff bestellte, so sagt er, daß er sich nie dazu bewegen ließ 
(äéoheor 1027). Noch habe er seit seinem ersten Auftreten Menschen an- 
gegriffen (àni9éc9a. 1029), sondern Ungeheuer« ? Der »erwünschte Gegensatz« 
und überhaupt ein Sinn kommt doch erst heraus, wenn man hórt: Er habe sich 
nie zu einem bestellten Angriff bewegen lasssen (mésðat 1027) noch 
überhaupt seit seinem ersten Auftreten Menschen nachgegeben (nach R wieder 
rıdesdaı 1029), sondern es sogar mit den Mächtigsten von ihnen aufgenommen. 
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geben und Angreifen sogar der Mächtigsten, Es ist dann vor oùòé 
nur mit Komma zu interpungieren, ebenso wie vor &àà&, das den 
Gegensatz der beiden mit o066 verbundenen Sätze bringt. 


Seitenstetten. LEONHARD SIEGEL. 


Zur Neposfrage. 


Auch die Neposfrage hatte ihr Schicksal. Vor Jahren wurde 
sie lebhaft erórtert und fand allgemeines Interesse; die Autorschaft 
der vitae war ein Problem, das des Schweißes der Edlen wert zu 
sein schien. Aber als man alle Argumente für und gegen Nepos als 
Autor ins Treffen geführt und die Diskussion bis zur Ermüdung ge- 
trieben hatte, trat, wie zu erwarten stand, eine Reaktion ein: die 
Neposfrage verlor an Aktualitát. Man glaubte, auf Grund innerer 
Indizien und der Ergebnisse einer scharfsinnigen Interpretation auf 
Nepos raten zu dürfen, verzichtete auf einwandfreie, wissenschaft- 
lich begründete Beweise und ließ Nepos als Schulautor den un- 
bestrittenen Verfasser des Liber de excellentibus ducibus exterarum 
gentium sein. 

So verlockend es auch wäre, eine Geschichte der Entwicklung 
dieser sehr interessanten Frage zu geben, so müssen wir doch 
darauf verzichten, weil das Ergebnis einer derartigen Untersuchung 
bloß die Erkenntnis sein müßte, daß sich durch alle Abhandlungen 
wie ein roter Faden ein Irrtum zieht, nämlich die unrichtige Auf- 
fassung der sechs Distichen des Probus. Diese Verse sind in den 
Handschriften am Schlusse der 22 Feldherrnbiographien enthalten; 
an sie schließt sich der zweite Teil an, der die Überschrift Excerptum 
ex libro Cornelii Nepotis de Latinis historicis trägt und die vitae 
des Atticus, Cato und mehrere Fragmente enthält. 

Jener erste Teil, d. h. die vitae der griechischen und römischen 
Feldherrn, war ohne Zweifel überschrieben als 


Liber Aemilii Probi de excellentibus ducibus exterarum 
gentium. 
Die Verse, die zwischen den beiden Teilen stehen, haben 
folgenden Wortlaut (Riese, Anth. Lat. 783): 


1 Vade, liber, nostri fato meliore memento ; 
Cum leget haec dominus, le sciat esse meum. 
Nec metuas fulvo strictos diademate crines, 
Ridentes blandwm vel pietate oculos. 

5 Communis cunctis, hominem se regna tenere 
Si meminit, vincit hinc magis ille homines. 
Ornentur steriles fragili lectura. libelli : 
Theudosio et doctis carmina nuda placent. 
Si rogat auctorem, paulatim detege nostrum 

10 Tunc domino nomen; me sciat esse Probum. 
Corpore in hoc manus est geniloris avique meaque: 
Felices, dominum quae meruere, manus! 
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Die obige Fassung bietet Riese in der Anthologia Latina. Die 
Handschriften weisen einige Varianten auf. Bemerkenswert ist bloß 
V. 1 nostri, das Riese aufnahm, neben noster. In V. 5 änderte Riese 
das besser bezeugte sed ohne ausreichenden Grund in se und mußte 
daher für das überlieferte se in V. 6 sí einsetzen, selbverstándlich mit 


entsprechender Abänderung der Interpunktion. Daß die Überschrift 


des ersten Teiles Probus aus Vers 10 geschópft sein kann, ist längst 
erkannt worden; die Erklärungsversuche betrafen bloß die Zwei- 
deutigkeiten und Dunkelheiten der Disticha, wie sie die obige 
Fassung zur Genüge enthält. Das Verhältnis des Probus zum Kaiser 
Theodosius und zum Autor des Heldenbuches wurde zum Gegen- 
stande von z. T. kühnen Hypothesen gemacht. Dem einen galt Probus 
als Abschreiber, dem zweiten als Autor, bald erschien der Name als 
Eigenname, bald als Gattungsname (Probus — der Redliche im 
Gegensatze zu Nepos — dem Verschwender). Lachmann (Kl. Schriften 
2. Bd. X) leugnet, gewiß mit Unrecht, die Zugehörigkeit der Probus- 
verse zum biographischen Werk des Nepos. 

Von den zahlreichen Erklärungsversuchen befriedigt jedoch kein 
einziger ; keiner konnte auf die Frage einwandfrei antworten, weshalb 
der Abschreiber Probus den Namen des Autors der Biographien 
verschwieg. Diejenigen, welche Probus als Autor angesehen wissen 
wollten, wußten darüber nichts zu sagen, weshalb Probus in seinen 
Schlußversen seine Autorschaft so dunkel und zweideutig zum Aus- 
druck brachte. Es sei daher ein neuer Lösungsversuch gewagt. 

Eine genaue Interpretation der Disticha führt zur Vermutung, 
daß die Überlieferung sehr gelitten hat. Jede Erklärung birgt Wider- 
sprüche in sich selbst, solange nicht die Uhnrichtigkeiten durch 
Konjekturen entfernt werden. Einen glücklichen Anlauf nahm Traube 
(Sitz.-Ber. d. philos.-philol. Kl. d. b. Akad. d. Wiss. 1891, p. 409 ff.). 
Er ersetzte das überlieferte communis in V. 5 durch emin<et) is. 
Dieses eminet ist nicht bloß den Schriftzügen der Überlieferung 
ähnlich, es scheint mir auch durch den Inhalt geradezu ge- 
fordert. Denn communis gleich leutselig wie das griechische 
xotvós kann das folgende sed, das wir trotz Rieses Konjektur bei- 
behalten zu müssen glauben, keineswegs erklären, ob wir das sed 
mit Traube hinter hominem setzen oder vor meminit. Wenn wir 
sagen, der Kaiser sei gegen alle leutselig, aber dennoch sich be- 
wußt gewesen, ein Mensch zu sein, so leiten wir durch das 
»aber« einen Gegensatz ein, der gar nicht vorhanden ist und sinn- 
störend wirken muß. Wie anders hört sich der Gedanke an, wenn 
wir Traubes gelungene Konjektur verwenden! »Wohl ist er er- 
haben über uns alle, aber er weiß, daß er als Mensch die Herr- 
schaft übt«. Aber bei dieser einzigen Verbesserung darf es nicht 
bleiben, sollen wir nicht der Ausflucht Traubes beipflichten, welcher 
die Unklarheiten, ganz besonders die rätselhafte Tatsache, daß 
Probus als Abschreiber den Namen des Autors verschweigt, der 
schlechten Überlieferung zuschrieb. Gleich der erste Vers erregt 
bezüglich seiner Korrektheit Zweifel. Zu memento fehlt das Objekt, 
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was einige Handschriften gut zu machen suchten, indem sie für 
noster: nostri einsetzten. Auch der ablativus modi fato meliore paßt 
nicht gut zu memento ; nicht mit (bei) günstigerem Geschicke soll das 
Buch seiner gedenken, sondern wir würden alle erwarten, der Ab- 
schreiber — denn daß Probus der Abschreiber und nicht der Autor 
war, halten wir für erwiesen — sei weniger unbescheiden und ver- 
lange nicht gleich im ersten Verse, das von ihm dem Kaiser dedi- 
zierte Corpus móge an seinen Abschreiber denken, eine Annahme, 
die in direktem Widerspruch mit dem servilen Ton stünde, der 
aus den folgenden Zeilen spricht. Viel eher scheint Probus sagen 
zu wollen, das Buch móge dem Kaiser mit gutem Glücke vor Augen 
kommen. Wir vermuten daher, daß das Wort vade eine Korruptel 
sei, hinter der sich ein ursprüngliches Objekt zu memento verberge. 
Ein in seinen Schriftzügen nicht unähnliches und sinngemäßes Wort 
ist trotz der prosodischen Inkorrektheit pandi. Nach Steffens, 
Palaeogr. Latin. p. 13 pflegte schon im IV. Jahrh. nicht bloß am 
Ende, sondern auch in der Mitte eines Wortes ein auf einen Vokal 
folgendes n durch einen Querstrich über dem betreffenden Vokal 
ersetzt zu werden. Daß ein solcher Strich übersehen und weg- 
gelassen wurde, ist häufig vorgekommen. Wenn nun ein Abschreiber 
aus dem ihm vorliegenden padé ein vade machte, so nahm er 
offenbar keine große Veränderung vor. Auch die Annahme, daß 
vade nicht aus padi verlesen, sondern absichtlich so hergestellt 
wurde, ist meiner Meinung nach berechtigt. Wir wollen nicht ver- 
gessen, daß diese Verse ein Produkt eines Abschreibers (des Probus) 
sind und daß spätere Abschreiber, die mit Klassikertexten nicht 
sehr pietätsvoll umgingen, sich erst recht kein Gewissen machten, 
das geistige Erzeugnis eines Kollegen zu »verbessern«. Auch mochte 
einem solchen Korrektor das Ovidische J, liber, $ oder Horatius 
Epist. I 13, 19 vorgeschwebt und ihn veranlaßt haben, den Vers 
pathetisch und prosodisch korrekt mit Vade anzufangen. Wir tragen 
also kein Bedenken, das erste Distichon folgendermaßen zu lesen: 


Pandi, liber nosler, fato meliore memento ; 
Cum leget haec Dominus, te sciat esse meum. 


Diese Konjektur, pandi, stützen wir, um die angeführten Argu- 
mente zusammenzufassen, auf folgende Erwügungen: 1. Memento 
bekommt ein Objekt und die Worte fato meliore gehören als 
Modalbestimmung zu diesem Objekt, was umso wünschenswerter 
erscheint, als sie im Vereine mit memento nur eine gezwungene 
Erklàrung zulassen. 2. Die Unbescheidenheit, die zu dem Tone des 
Ganzen nicht paßt und sich bei der Annahme von: Vade, liber, 
nostri . . . memento ergibt, fällt nunmehr weg. 3. Dazu kommt, 
daß bei der früheren Auffassung zwischen dem Hexameter und 
Pentameter inhaltlich kein innerer Zusammenhang herzustellen ist. 
Wir begreifen nicht, wieso auf die Worte: »Zieh hinaus in die 
Welt« unvermittelt folgen kónne: »Wenn der Kaiser dich liest usw.«. 
Denn ein vade als Einleitungswort schickt sich für ein Buch, das 
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der Öffentlichkeit übergeben, nicht aber für eines, das dem 
Kaiser dediziert wird. Dagegen ergibt sich ein einheitlicher, sehr 
leicht verständlicher Gedanke, wenn wir die Konjektur Pandi be- 
nützen: Denke daran, mein Buch, dich mit gutem Glücke zu er- 
öffnen; liest dich der Herr, so wisse er, du seiest mein. 

An der metrischen Inkorrektheit, die durch Einführung von 
pandi entsteht, darf man bei einem Produkt aus der Zeit des 
Kaiser Theodosius IL Calligraphus keinen Anstoß nehmen. Das 
Gefühl für die Quantität der Silben ist stark verblaßt; zum Glück 
brauchen wir nicht weit nach einem Beispiele zu suchen. Im Vers 7 
lesen wir den Ablativ fectura mit kurzer Endsilbe gemessen: 


Ornentur steriles fragili tecturä libelli. 


Beginnt aber der Vers mit Pandi und nicht mit Vade, so 
hat er das Anrecht auf die erste Stelle im Widmungsgedicht ver- 
loren; er wird also ursprünglich an einer noch zu eruierenden, 
jedenfalls nicht an leitender Stelle gestanden haben. Nehmen wir 
nun an, ein verbesserungssüchtiger Abschreiber hätte den Anfang 
des Verses mit oder ohne Absicht falsch gelesen und ihn deshalb 
an die erste Stelle gesetzt, so mußte er das bereits vorhandene 
Einleitungsdistichon, da er ein geeigneteres gefunden zu haben 
glaubte, an die letzte Stelle als Abschluß versetzen. In Wirklichkeit 
sind die in unserer Überlieferung am Schlusse des Gedichtes be- 
findlichen Verse viel geeigneter, eine Einleitung als einen Abschluß 
zu bilden, da sie eine Ankündigung des Inhaltes und vor allem die 
zum Verständnisse des Ganzen unbedingt notwendige Bemerkung 
enthalten, daß Probus bloß ein Abschreiber ist. Wir werden also 
das letzte Distichon an die erste Stelle setzen dürfen. 

Nun gilt es, für den mit Vade — pandi anfangenden Vers, 
der seinen Platz an erster Stelle aufgeben mußte, einen passenden 
Ort im Gedichte zu finden. Dies kann am zweckmäligsten geschehen, 
wenn wir den Gedankengang darstellen, wobei wir zu beachten 
haben, an welcher Stelle der im strittigen Distichon enthaltene Ge- 
danke zwanglos eingefügt werden kann. 

Nach unserer Ausführung leitete Probus sein Widmungs- 
gedicht mit der Bemerkung ein, daf seine Familie an der Her- 
stellung dieses Corpus tätig war und er seine Hände für glücklich 
hàlt, da sie dem Kaiser einen Dienst erweisen durften. Nun 
wendet er sich an das eben erwähnte Corpus mit den Worten: 
Nec metuas..... Da er sorgsam Strich für Strich mit vieler 
Mühe gezogen, sieht er das Werk als ein Kind seiner Muße 
an. Er dichtet ihm Empfindungen an, die man einem unreifen, 
schonungsbedürftigen Kinde zumutet. Wie ein Vater oder Erzieher 
eines Knaben, der das erste Mal dem Kaiser vorgestellt werden 
soll, dessen Scheu vor dem hohen Herrn durch den Hinweis auf 
seine herablassende Freundlichkeit zu beheben sucht, so erhält 
auch das Buch von seinem Erzeuger väterliche Lehren. Es soll 
sich nicht fürchten vor dem goldenen Diadem, das die Haare des 
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Kaisers umschlingt, oder vor seinen Blicken, die doch mit frommer 
Milde lächeln. — Doch darf das Buch den Kaiser, der so sanft 
lächeln kann, nicht für einen guten Kameraden halten, mit dem 
ınan auf gleichem Fuße verkehren könne; daher schließt sich vor- 
züglich die Bemerkung an: Eminet cunctis, alle zusammen über- 
ragt er. Und darauf folgt eine devote Steigerung des dem Kaiser 
gezollten Lobes, die recht geschickt mit den übrigen Ermahnungen 
an das Buch verflochten ist. Dieser Mann, der alle überragt, ver- 
gibt keinen Augenblick, daß er ein Mensch ist; gerade seine reine 
Menschlichkeit ist es, die ihm alle unterwirft. — Nun hat das Buch 
genug Trostworte gehórt, weshalb es den hohen Herrn nicht fürchten 
solle, es ist auf seinen Anblick genügend vorbereitet. Es ist daher 
an der Zeit, dem Corpus seine eigentliche Bestimmung kundzutun: 
es soll sich vor den Augen des Kaisers eröffnen, um ihm seinen 
Inhalt mitzuteilen. Da der in der Überlieferung an dieser Stelle 
folgende (mit ornentur &nfangende) Vers diesen Gedanken nicht 
enthält, müssen wir hier eine Lücke annehmen. Ich trage keine 
Bedenken, sie mit jenem oben behandelten Distichon: Pandi, 
liber.... auszufüllen. Der vorzügliche Zusammenhang, der sich bei 
dieser Reihenfolge ergibt, fordert gleichsam dazu auf. Im Pentameter 


Cum leget haec Dominus, te sciat esse meum 


wagt der Dichter der sechs Disticha mit dem Worte meum sich 
selbst als den ersten Besitzer zu bezeichnen, allerdings ohne An- 
gabe des Namens, der gleichsam als Unterschrift erst im letzten 
Worte zum Vorschein kommt. Das Buch, das er dem Kaiser 
widmet, trägt nicht ein seiner hohen Bestimmung entsprechendes 
Außere zur Schau, dafür aber enthält es ein Widmungsgedicht, das 
Theodosius und Gelehrten seiner Art mehr gefällt. Und nun heißt 
es: Will aber der Kaiser des Verfassers Namen kennen, so mögest 
du ihn, mein Buch, allmählich enthüllen; ich heiße Probus. 


Dies der Gedankengang. Der Name des Verfassers des Helden- 
buches ist nicht genannt, doch ist im letzten Distichon das Buch 
von Probus aufgefordert worden, durch sein Einleitungsgedicht dem 
Kaiser den Namen des Autors allmählich zu eröffnen. Dies ist 
wirklich allmählich geschehen. Denn, wenn wir die Verse in einer 
ihrem Gedankeninhalte entsprechenden Reihenfolge mit den un- 
umgänglichsten Verbesserungen aufschreiben, ergibt sich aus dem 
Akrostichon der Name Cor. NEPOS. 


Nach dieser Interpretation müssen wir Deutungsversuche, wie 
die von G. F. Unger! der den Antiquar C. Iulius Hyginus als 
Autor erweisen wollte, von vornherein zurückweisen. Es erübrigt 
noch, einige Bemerkungen formeller und sachlicher Art, soweit das 
Probusgedicht noch nicht genügend erklärt ist, vorzubringen. Wir 
lassen das naeh unserer Meinung rekonstruierte Gedicht folgen: 


1) Abh. der Münch. Akad. XVI. Bd. 1882, phil.-hist. Kl. 
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1 Corpore in hoc manus est genitoris avique meique: 
Felices, Dominum quae meruere, manus. 
Ne metuas fulvo striclos diademate crines, 
Ridentes blandum vel pietate oculos! 
5 Eminlety is cunctis, hominem sed regna tenere 
Se meminit: vincit hinc magis ille homines. 
7 Pandi, liber noster, fato meliore memento! 
Cum leget haec Dominus, te sciat esse meum! 
9 Ürnentur steriles fragili tectura libelli : 
Theudosio el doclis carmina nuda placent. 
Si rogat auctorem, paulatim detege nostro 
Tunc Domino nomen; me sciat esse 


e 


ke 
ph 


Probum. 


+ 


Schon der Archetvpus der Neposhandschriften brachte, wie es 
scheint, die Probusverse in verkehrter. Reihenfolge; daher ging das 
Verständnis für das Akrostichon verloren. Doch scheint Hubertus 
Giphanius schon 1566 das Akrostichon erkannt zu haben, was wir 
aus der Sicherheit zu schließen haben, mit der er die Autorschaft 
des Nepos gegen die des Probus zu erweisen verspricht. Aller- 
dings ist der versprochene Beweis durch den erfolgten Tod des Ge- 
lehrten nicht zustande gekommen (s. Rinck, Proleg. zu Aemilius 
Probus in der Ausgabe von Roth, p. XXVI). 


1. Es ist die Rede von einem Corpus. Offenbar arbeiteten 
Probus, der Vater, und Probus, der Großvater, an den voraus- 
gehenden Büchern dieser Sammlung, Probus, der Sohn, an dem 
vorliegenden. Mit Traube anzunehmen, daß die Verse des Probus, 
>da sie auf die Lektüre vorbereiten (paulatim detege momen)«, 
am Eingang eines Buches gestanden haben, und zwar eines 
Buches, das Exzerpte aus der Schrift De historicis Latinis enthalten 
haben soll, während die den Versen vorausgehenden Biographien 
von der Hand des Vaters und Grofvaters herrühren sollen, ist 
unwahrscheinlich. Jedenfalls ist die Auffassung des paulatim, welche 
diese Theorie stützen soll, unrichtig. Nur so viel steht fest, daß die 
Probusverse für ein ganzes Corpus bestimmt waren und auf eine 
nicht näher bekannte Art an den Schluß des Feldherrnbuches ge- 
rieten. — 2. Für meruere konjizierte Nipperdey: emeruere. Diese Kon- 
jektur ist zwar leicht, aber durchaus nicht erforderlich. — 5. Nach An- 
nahme der Konjektur Zminet ist jeder Versuch, das gut überlieferte 
sed zu ändern, hinfällig. — 7. Im Komparativ meliore scheint eine 
versteckte Anspielung auf Probus enthalten zu sein. Nichts hindert 
uns anzunehmen, daß Probus in Ungnade gefallen war und seinem, 
d.h. dem von ihm geschriebenen Buche, ein besseres Schicksal, eine 
freundlichere Aufnahme wünscht. — 10. Die Worte carmina nuda sind 
bloß auf Probus’ Widmungsgedicht zu beziehen, nicht aber etwa auf 
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die erotischen Gedichte des Nepos!). Der Plural darf uns nicht be- 


fremden, weil er in diesem Sinne häufig vorkommt. — Fragilis 
tectura in Vers 9 ist von Traube sehr richtig durch »vergängliche 
Deckfarbe« wiedergegeben worden. — 11. Paulatim bezieht sich 


selbstverständlich auf das Akrostichon, das mit dem letzten Verse 
perfekt wird. Die falsche Auffassung des Wortes paulatim durch 
Traube führte zur Annahme eines Wortspieles mit dem Namen 
Probus (— der Redliche) und in weiterer Konsequenz zum Nepos- 
rätsel von Vogel?) Traube meinte: »Der Kaiser soll sich in die 
Lektüre vertiefen, über ihr wird er erkennen, mit welchem 
Rechte ich (Probus) der "Gute heiße«. Vogel läßt den Abschreiber 
dem Kaiser ein Rätsel aufgeben; der Kaiser soll aus nepos als 
dem angeblichen Gegensatze zu probus auf den Namen des Ver- 
fassers kommen. Aber abgesehen davon, daß dieses Verstecken- 
spielen nach unserer Interpretation überflüssig ist, da der Name 
des Autors aus dem Akrostichon erhellt, würde es auch eine Takt- 
losigkeit gegenüber dem Kaiser bedeuten, was zu dem servilen 
Ton des Ganzen sehr schlecht paßte. Probus ist viel zu höflich, 
als daß er den Kaiser mit Rätseln belästigte, die überdies recht 
schwer zu erraten gewesen wären. — Die Einsetzung non nostro 
für das überlieferte nostrum bedarf keiner Rechtfertigung. — Am 
Schlusse nennt Probus seinen Namen. Wenn nicht ein glücklicher 
Inschriftenfund Licht bringt, läßt sich nicht beantworten, wer 
Probus war?) Daß er Aemilius hieß, ist wohl wahrscheinlich 
und die Deutung, daß Aemilius aus „Em(endavimus) Probi“ 
entstand, durchaus nicht sicher. Wir wissen ferner aus Claudian, 
dab Tráger des Namens Probus recht vornehme Herren waren. Es 
ist nun möglich, daß Kaiser Theodosius II. Calligraphus durch sein 
Interesse für die Literatur den Adel veranlaßte, eigenhändig für 
den Kaiser Bücher abzuschreiben. Probus mochte wohl die Absicht 
gehabt haben, auf diese Weise die Aufmerksamkeit des Kaisers auf 
sich zu lenken, was ihm um so leichter fiel, als doch nach seiner 
eigenen Angabe das Abschreiben und Emendieren von Büchern in 
seiner Familie traditioneller Zeitvertreib war. Auch läßt die ganze 
Anlage des Gedichtes erraten, daß er eine für jene Zeit gediegene 
Erziehung und Bildung genoß. Dies ist aber auch alles, was wir 
über Probus wissen. 


1) Vgl. dagegen Lachmann, Kl. Schriften 2. Bd. X. 

2) Fleckeisen CLI (1895), S. 779. 

3) Nach einem im Colosseum gemachten Funde erblickt Hülsen, Hermes 
XXXVIII (1903), S. 155 ff, in ihm den römischen Stadtprüfekten um 450. — 
Wir haben die obigen anregenden Ausführungen abgedruckt, ohne ihnen aber 
durchaus beizustimmen. D. Red.] 


Czernowitz. | HERMANN STERNBERG. 
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Die alte Papyrushandschrift zu Augustinus und der 
Cantabrig. Add. 3479. 


Der noch erübrigende Raum gegen Schluß des Heftes ge- 
stattet mir, Herrn Professor Dr. Alois Goldbacher zu seinem 
schönen Funde (S. 158 ff), daß die uns im Pariser und Genfer 
Kodex des VI. Jahrh. teilweise noch erhaltene Sammlung von 
Briefen und Reden des heil. Augustinus sich durch die umfangreiche 
Cambridger Handschrift (Add. 3479, früher Cheltenh. 2173) des 
X. Jahrh. nicht nur ergänzen, sondern auch wiederherstellen läßt, auf- 
richtigst Glück zu wünschen und einiges rasch beizusteuern. 


sowie ich durch den Genannten von dem Ergebnis seiner 
Forschungen Kunde erhalten hatte, beeilte ich mich, ihm aus 
meiner eigenen, vor Jahren in Paris und Genf genommenen ge- 
nauen Abschrift der Papyrusreste Einzelheiten mitzuteilen und von 
der hiesigen kaiserl. Akademie der Wissenschaften zu erwirken, da 
mir Photographien der Blütter des Cantabrig. (vom Fol. 31 ab). 
angefertigt und zur Verfügung gestellt würden. Durch ihr dankens- 
wertes Entgegenkommen und die freundliche Vermittlung Prof. Engel- 
brechts habe ich vor kurzem verkleinerte Lichtbilder der Hand- 
schrift bisher bis Fol. 133 erhalten, deren vorläufige Durchsicht die 
Ausführungen des Genannten im wesentlichen bestätigt hat. 


Doch läßt sich nunmehr ein genaueres Bild von der Reihen- 
folge der Sermone im alten Kodex gewinnen, als dies Prof. Gold- 
bacher nach der Bibliotheca patrum Lat. Britannica (12, S. 45 ff.), 
die, unter mißlichen Umständen zusammengestellt, naturgemäß 
Mängel aufweist, möglich gewesen war. 


Der Cambridger Kodex, den ich mit C bezeichne, enthält mit 
den Pariser Resten der Reihe nach: 


Fol. 31 Sermo 351 (Migne, in C mit Nr.I. bezeichnet). — Fol. 40 
Sermo 392 (Ad coniwgatos; die Zahl fehlt hier und sonst, wo 
dies nicht eigens bemerkt ist). — Fol. 42 Sermo 18. -- Fol 45 
Sermo 87. — Fol. 50 Sermo 77. — Fol. 55 Sermo 127. 


Darauf folgen nun nicht, wie Prof. Goldbacher S. 163 nach 
der Bibl(iotheca) angibt, in C die Predigten 292, 296, 357, 342, 
270, 180, 344, 300, 105, 176, 67, 52, 24 und 279 aufeinander, 
sondern es steht auf 


Fol. 60 Sermo 342 (in C ist richtig VIL. beigesetzt; in der 
Bibl. unter 11 angeführt) — Fol. 63 Sermo 270 (Bibl. 19). — 
Fol. 68 Sermo 357 (Bibl. 10). — Fol. 71 Sermo 292 (in C steht: 


X. Tractatus de die natls sci Iohannis: ‘Diei hodiernae 
solemnitas solemnem desiderat tanta expectatione sermonem: ; 
Bibl. 8). — Fol. 76 Sermo 296 (Bibl. 9). — Fol 81 Sermo 180 
(Bibl. 13). — Fol. 86 Sermo 344 (Bibl. 14). — Fol. 90 Sermo 300 
(in C ist das Stück Tractatus de natale Machabeorum betitelt 
und als XII. gezählt; Bibl. 15). — Fol. 92 Sermo 105 (Bibl. 16). 
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— Fol. 96 Sermo 67 (in C: Incipit de eo, quod scriptü est: 
"Confiteor tibi dne, pater celi et terre. XVI. Scm euangelium 
cum legeretur, audivimus exultasse dùm ihm in spu; schließt 
mit ab inimicis suis salvi erant. Amen, also ohne S 10 bei 
Migne XXXVIII 437 unten; Bibl. 18). — Fol. 99 Sermo 176 (in 
C: Incipit de lectione apostoli ubi dicit: "Fidelis sermo et 


omni acceptione. dignus, quia xps ihs venit in mundu peccatores 
salvos facere, quorum primus ego sum‘. XVII. De divinis lectioni- 
bus quod ds ammonere dignatur ; Bibl. 17). — Fol. 101 Sermo 52 
(in C: XVIII; Bibl. 19). — Fol. 107 Sermo 24 (in C: XVIII; Bibl. 20). 


Dies war ohne Zweifel auch die Anordnung in den uns ver- 
lorenen Quinionen der alten Handschrift. Danach beginnen die Uber- 
bleibsel des Genfer Teiles. Mit ihrer Folge stimmt die weitere 
Reihung in C überein. 

Zunüchst steht Fol. 110 Sermo 279 (XX; Bibl. 21). In die 
im Papyrus sodann vorhandene Lücke fällt, wie Goldbacher (S. 164) 
nach H. Bordier richtig bemerkte, der Text des in C Fol. 113 bis 
115 stehenden, bisher nicht als gedruckt erweisbaren Sermo de post 
tractato. XXI. Quia (nicht Qui) iubet dns et pater etiam hoc vobis 
ut loquar, paululum intentiores audite bis Itaque frs crastinum 
diem celebrabimus, sicul dixi, in nomine dni sci Iohannis baptiste ; 
post septem dies id est die sabbato celebrabimus etiam natalicium 
martyrum scorum Petri el Pauli. Dies ist, wie ich feststelle, der inhalts- 
reiche von D. Germain Morin in der Revue :Bénédict. 1890 VII 260 ff. 
aus einem Cod. Mus. Brit. Add. 10942 des XII. Jahrh. herausgegebene 
und trefflich besprochene Sermo (in vigilia S. Iohannis baptistae). 


Daran reiht sich auf Fol 115 der Sermo 288, wie Gold- 
bacher (S. 164, Anm. 1) zutreffend erschlossen hat (in C: Sermo 
de natale sci Iohannis baptistae. XXII. ‘Diei hodierne sollem- 
pnitas anniversario reditu memoriam renovat; Bibl. 23). So- 
dann: Fol. 118 Sermo 21 (XXII; Bibl. 24). — Fol. 122 Sermo 41 
(XXIII; Bibl. 25). — Fol. 125 Sermo 38 (Sermo de continentia 
et sustinentia, XXV; Bibl. 26). — Fol. 129 Sermo 20 (XXVI; 
Bibl. 27). — Fol. 181 Sermo 358 (Sermo de pace et caritate 
‘Curam nram pro nobis et pro inimicis nris (XXVII; Bibl. 28). 
— Fol. 133 Sermo 99 (XXVIII; Bibl. 29). 

Interessante Varianten zum Sermo De post tractato, dessen Titel 
sich aus den oben angeführten Schlußworten erklärt, ferner die vier 
im Genfer Teil (Fol. 44 ff.) lückenhaft überlieferten und danach von 
Bordier und R. Beer veröffentlichten oder besprochenen Sermone 
(De epiphania, De die novissimo, De fide und De eo 'Diligite 
inimicos vestros’), endlich die anderen in C noch vorhandenen, wie 
es scheint, zum Teil noch unbekannten Predigten und Traktate ge- 
denke ich, sobald ich über die Photographien dieser Blätter ver- 
füge, genauer zu behandeln. Schon jetzt läßt sich auf Grund der 
von Prof. Goldbacher verglichenen Briefe und der von mir kollatio- 
nierten Predigtstücke behaupten, daß C ein wertvoller Abkómmling 
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(vielleicht ein direkter Sproß) der alten, bald nach Augustins Tod 
entstandenen Papvrushandschrift ist, die uns nicht nur Neues bietet. 
sondern auch in den schon bekannten Texten gegenüber den selbst 
aus dem VII. Jahrh. stammenden Unzialhandschriften (so dem Palat. 
Lat. 210 und Bibl. Naz. di Nap. VI D. 59 z. B. zu Sermo 351) 
meist das Ursprüngliche bewahrt. 


Wien. EDMUND HAULER. 


Zur Vita Sanctae Genovefae virginis Parisiorum patronae. 


Der Text der Vita, wie ihn C. Künstle in seiner bei Teubner 1910 
erschienenen Ausgabe nach dem Cod. Augiensis XXXII und dem 
Palat. Vindobonensis 420 ediert hat, der nach seiner ausführlich 
begründeten Ansicht die älteste uns erhaltene Form der Legende 
darstellt, ist an mehreren Stellen unsicher. 


C. 7: Drei Tage lang lag Genovefa schwer krank und zeigte 
fast kein Lebenszeichen. Quae cum corporalem denuo sanitatem 
opitulante dei misericordia fuisset indepta, multa sibi in 
spiritu quibusdam spiritalibus est professa, quae 
propter incredulorum oblocutionem invidiamque iactantiae non 
necesse est enarrari. Der Sinn der hervorgehobenen Worte ist 
dunkel. Nach der Rezension B wurde G. von einem Engel geführt, 
wo man ihr den Lohn der Seligen zeigte, nach der Rez. A auch 
in die Hölle (Einl. XLI). Das führt auf sunt (für est), wodurch 
professa nach geläufigem Gebrauche passiv und sibi = ei wird: 
Vieles wurde ihr im Geiste von geistigen Wesen geoffenbart. — 
9: Als Attila Gallien verheerte, wollten die Pariser ihre Habe in 
hefestigte Plätze schaffen. G. riet dringend davon ab, ne disperantes 
bona sua a Parisius deportarent, sed potius ad deum fideliter 
precarentur, qui eos ab inminentis ictu periculi valeret eripere, 
nam civitates vero illas, quarum munitionem nitebantur ex- 
petere, aiebatque eis, quoniam gravioris belli impetu inmanius 
essent quatiendae, Parisius autem quod intemerata ab inimicis 
deo protegente maneret. Von vornherein fällt die Verbindung nam 
vero auf. Im folgenden mangelt der grammatische und logische 
Zusammenhang. Ich sehe keinen anderen Ausweg als nam, das 
übrigens im Aug. fehlt, in non zu ändern. G. will, daß die Pariser 
lieber gläubig zu Gott beten, der sie aus der drohenden Gefahr zu 
erretten vermóge, nieht aber jene Städte, deren gesicherte Lage 
sie anlockte, und verkündete ihnen, daß jene von den Schrecken 
eines unmenschlichen Krieges würden heimgesucht werden, wáhrend 
Paris unter Gottes Schutz von den Feinden verschont bleiben 
werde. — 20: Die ganze Bevölkerung von Lugdunum eilte G. vor 
die Stadt entgegen. Jbique fuere inter: reliquam populi turbam. 
parentes puellae, quae iam novem fere annos ita paralitici erat 
humoris dominatione penetrata, ut ad nullum prorsus 
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possit membrorum compagem, was K. Einl. XLII. mit den 
Worten wiedergibt: "so daß sie das Gefüge der Glieder zu nichts 
gebrauchen konnte‘. Die Auslassung dieses Verbalbegriffes wäre 
jedenfalls sehr hart. Wie aber der Vergleich mit c.7 et ita corpus 
eius paralitici humoris aegritudo acrius dominata dissol- 
verit, ut populante vi morbi nulla prorsus conpago suis 
artubus adhereret lehrt, ist nullum in nullam zu ändern, 
wonach gemeint ist, daß jenes Mädchen zu keinem festen Gefüge 
ihrer Glieder imstande war’: ut nihil prorsus possit ad mem- 
brorum compagem. Die Begriffe compages und paralysis stehen 
im Gegensatz zu einander. — 24: Einmal begegnen G. zwölf arg 
vom Teufel geplagte Seelen zugleich. Cumque emundatione eorum 
in faciem dei, ut sibi auxilium e caelo concederetur, implorans 
deprecasset, protinus energumini ad camaram usque prosiliunt, 
latenti quodam intrinsecus igne succensi, et intuentium 
metum in aeris vacuum pondus corporum absentibus vinculis 
teneretur adpensum. Mit et intuentium metum reißt der Faden 
der Konstruktion ab: wovon teneretur abhängt, bleibt rätselhaft. 
Ich vermute ad intuentium metum, (cum): Die Zuschauer mußten 
in Furcht geraten, da sie die Körper frei in der Luft schweben 
sahen. Es folgt eine selbständige, durch nunc — nunc gegliederte 
Satzverbindung. Also empfiehlt sich Punkt hinter adpensum und 
weiter Et nunc ... inplicantur adstricti, nunc ... deplorant. 
K. -setzt umgekehrt hinter adpensum Komma, hinter adstricti 
Punkt. Im unmittelbar anschließenden Satze wird zu lesen sein 
Sic orante ea diverso tormentorum genere invisibilis) quae- 
siturae visibili quaestione torquentur: man sah wohl die pein- 
liche Strafe, aber nicht das strafende Gericht. In den Worten quia 
ibidem crucis signaculo resolutà wt pergerent ist ut ungehörig 
und wohl aus den darunter stehenden gleichen Worten ut pergerent 
eingedrungen. — 27: Ein Mann mit gelähmtem Vorderarm begegnet 
G. postulans orationum eius suffragio a se morbi illius detri- 
menta depelli. So muß es heißen, orationem bei K. wird nur 
Druckfehler sein. — 32: De memorata, iterum urbe Archiaca est 
reversa, et inde cum conparatis frugibus onustisque navibus 
Parisius remearet, subita vi turbinis naves eius inter rupes 
arboresque truduntur, ila ut puppis castellacius in latus 
unum proclivius devolutis undarum paene mole cumulatae in 
profundum gurgitis mergerentur. Diesen Worten gibt K. Einl. XLIV 
die Deutung: "Die Hinterteile der Schiffe werden zusamınengedrängt 
(castellacius = castellatim) und sinken unter, wobei er u. a. 
gänzlich übersehen hat, daß das auf puppis zu beziehende Partizip 
cumulatae im Nominativ steht und daB cumulare nicht zusam- 
mendrängen bedeutet. Vielmehr ist puppis der Nomin. (= pup- 
pes) und castellacius (= castellaciis) der zu devolutis gehörige 
Substantivbegriff. Die damit bezeichneten Kisten stürzten Jäh auf 
die eine Seite, so daß die Hinterschiffe infolge der Neigung über- 
flutet wurden und sanken. Es ist also auch nicht riehtig, wenn K. 
Wiener Studien. XXXV. 1913. 14 
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meint, die Rez. A mache daraus einen neuen Gedanken. Im Gegen- 
teile ist ganz dasselbe gemeint, wenn es dort heißt, die Schiffe 
seien zwischen den Bäumen so gefährdet gewesen, ut castella e, 
in quibus fruges exhibebant, in latere verse, et iam naves 
aqua inplerentur. So fällt z. T. ein etwas besseres Licht auf 
A. — 36: Ergo ut ad civitatem Turonici litus navem illius 
defluit, fluminis cursus advexit. K. schlägt civitatis und navis 
vor. Dadurch würde aber advexit sein Objekt verlieren, das es 
nicht entbehren kann, und so ist mittelbar auch litus als Subjekt 
gegeben und man darf die Stelle wohl so erklären, daß das Ufer 
Genovefas Schiff, ihm die Bahn weisend, zur Stadt abwärts gleiten 
läßt, womit in umgekehrter Fassung der Gedanke zum Ausdruck 
gebracht ist, das Schiff sei die Küste entlang stromabwürts zur 
Stadt gefahren. Bezeichnend ist der transitive Gebrauch von de- 
fluere in Analogie mit effluere an einer auch wegen ähnlicher 
Wendung des Gedankens vergleichbaren Stelle des Petron. 71, wo 
der amphorae Erwähnung geschieht, die gypsatae sein sollen, 
ne effluant vinum (Friedländer: daß der Wein nicht ausfließen 
kann). — 36: G. hat vielen Besessenen durch ihr Gebet geholfen. 
(Ad) aliquorum etiam primorum civium coniuges tribulationis 
eiusdem aegritudine laborantes, quas prodire in publicum m a- 
ritales necessitudines non patiebatur, affectus per 
domus earum maritorum precibus orata perducitur. Das ist so 
nach Sinn und Konstruktion z. T. ganz unverständlich. Die Ver- 
besserung liegt nahe: maritales mecessitudines ist der Genet. sin- 
gul., abhängig von affectus, so daß das Komma um ein Wort zu 
verschieben ist. Die Frauen, welche von jenem qualvollen Leiden 
geplagt waren, ließ die Gattenliebe nicht in die Öffentlichkeit gehen. 
Die Kinfügnng von ad zu Beginn des Satzes hätte unterbleiben 
sollen. Sie beruht auf der Verkennung des absol. Nomin., der noch 
an zwei anderen Stellen der Vita begegnet: 16 Supra quam si- 
gnum crucis faciens, exhausta cuppae illius capacitas ... est 
repleta und 24 ab eadem ilico crucis signaculo resoluti, his ut 
pergerent imperavit. Mit dem einen Kausalsatz vertretenden Par- 
tizip ist zugleich eine das Gedankenverhältnis schärfer hervor- 
hebende und geschicktere Form des Ausdrucks gegeben: Da die 
Frauen sehwerkrank waren, aber nicht ausgehen durften, wird G. 
zu ihnen ins Haus geführt. — 38: Quidam puerulus nomine Maro- 
veus caecus, mutus, surdus et claudus eadem recipiendae sani- 
tatis gratia Parisius a parentibus est dilatus. So bieten die 
beiden Hss., K. liest nach eigener Vermutung eidem. Ersteres wird 
zu halten sein, da man es als Ablativ (durch dieselbe) zu reci- 
piendae beziehen kann. Der Knabe wurde nach Paris gebracht, 
um durch G. die Gesundheit zu erlangen. 
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Die Komposition des Plautinischen Miles. 


Die Frage, ob der Miles kontaminiert ist oder nicht, will nicht 
zur Ruhe kommen. Nachdem sich Leo!) in wohlerwogener, die Er- 
gebnisse der vorangegangenen Untersuchungen?) zusammenfassen- 
der und klärender Darlegung für die Zusammenarbeitung dieses 
Stückes aus zwei inhaltsáhnlichen griechischen Originalen aus- 
gesprochen hatte, schien das vielerörterte und schwierige Problem 
für eine Weile im Sinne der Kontamination entschieden. Dann 
begann sich der Widerspruch zu regen und für die kompositionelle 
Einheit der Komödie traten voll oder mit gewissen Einschränkungen 
ein Hasper?) Kakridis*), Franke), zuletzt wieder Lindsay in der 


Besprechung von Leos Plaut. Forsch.? (Bph. W. 1912, 1637 f). Die 


Vertreter der Kontaminationstheorie sind in der Mehrzahl und 
werden es wohl auch bleiben; allein die Tatsache, daß sie immer 
wieder Widerspruch finden, beweist, wie schwierig es ist, durch- 
schlagende Gründe für die oder jene Ansicht vorzubringen. Das 
darf aber von erneuten Versuchen nicht abschrecken, und da wir 
gegenwärtig auf einem toten Punkt zu stehen scheinen, dürfte eine 


1) Plaut. Forsch. 151, 2. Aufl. 178. 1 

2) Schon früher hatten den Miles für kontaminiert erklärt: Lorenz Ausg.? 
31 ff; Schmidt, Fleckeisens Jahrb. Suppl. IX 323 ff.; Ribbeck, Alazon 55 ff.; 
Langen Plaut. Stud. 313 ff. 

3) De compositione Militis gloriosi commentatio, Progr. Dresden 1897; 
dazu Hueffner, W. f. kl. Ph. 1899, 116 ff. 

*) Barbara Plautina, Athen 1904 und Rhein. Mus. LIX 626—628; vgl. 
Hueffner, W. f. kl. Ph. 1905, 710 ff. 

5) De Militis gloriosi Plautinae compositione, Leipzig 1911; dazu Bardt, 
W. f. kl. Ph. 1911, 902 ff. — Für die Kontamination des Miles sprach sich zu- 
letzt aus C. C. Coulter, Retractatio of the Ambrosian and Palatine Recensions 
of Plautus. Bryn Mawr College Monographs. Monograph Series, Vol. X 
(1911); mir nur bekannt durch die Anzeige von P. E. Sonnenburg, W. f. kl. Ph. 
1912, 1308 f. 
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möglichst objektive Erwägung des Für und Wider nicht un- 
angebracht sein. 

Von Terenz steht es durch sein eigenes Zeugnis und durch 
den Tadel anderer fest, daß er kontaminiert hat (Leo, Pl. Forsch.? 
169 f); von Plautus ist dies weder direkt noch indirekt bezeugt, 
wenngleich in einigen Fällen wohl einwandfrei erwiesen. Bei Terenz, 
der sich auf das Einarbeiten der Zusätze in seine Hauptvorlage 
meisterhaft verstand, könnte, wären die eigenen Angaben des 
Dichters nicht vorhanden, keine Analyse die Zutaten in Eunuchus 
und Adelphi ausscheiden; bei Plautus, der die Technik der Kon- 
tamination nicht in gleicher Weise beherrschte, sind, wo er in- 
einander gearbeitet hat, die Fugen wohl manchmal sichtbar oder 
scheinen es doch zu sein, aber mancherlei Umstände und Er- 
wägungen beirren das Urteil. 

Zunächst vermögen wir uns, da wir keines der griechischen 
Originale des Plautus besitzen, von seiner Arbeitsweise keine kon- 
krete Vorstellung zu machen; sollte uns nicht einmal der Sand 
Ägyptens ein solches schenken, so werden wir dafür nach wie vor 
auf Vermutungen angewiesen bleiben. Dann bieten seine Komödien 
in ihrer vorliegenden Gestalt unseren Schlüssen eine unsichere 
Grundlage. Denn wie wir sie haben, sind sie nicht aus der Hand 
des Dichters hervorgegangen. Von den bei späteren Aufführungen 
behufs ihrer Anpassung an den Geschmack des Publikums oder aus 
anderen Gründen von Überarbeitern daran vorgenommenen Ab- ` 
strichen, Verschiebungen, Erweiterungen, kurz Veränderungen jeder 
Art trägt unsere Überlieferung noch die deutlichen Spuren, deren 
Verfolgung ins einzelne natürlich nur bis zu einer bestimmten 
Grenze möglich ist. Aber ein Zuviel oder Zuwenig, Szenen- 
verlegungen u. ä., das sind die Tatsachen oder Möglichkeiten, die 
die Analyse der Komposition durch das Hereinspielen unkontrollier- 
barer Faktoren auf unsicheren Boden stellen. Manche Unstimmig- 
keit, die auf Kontamination zu weisen scheint, mag sich durch das 
Eingreifen eines oder mehrerer Überarbeiter erklären, manche mag 
auch, das wird gleichfalls zu bedenken sein, auf Fahrlässigkeit oder 
Vergeßlichkeit des Dichters selbst zurückgehen, wofür es in der 
neueren Lustspielliteratur an Beispielen nicht fehlt‘). Die analysie- 
rende Kritik mag sich endlich auch über manches aufhalten, was 


1) Vgl. die Bemerkungen von G A. Sauppe, Wanderungen auf dem Ge- 
biete der Literatur, Halle 1868, 222 und C. E. Geppert, Plaut. Studien, Berlin 
1870, 61 f., bei Hasper S. 16 f. 
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beim raschen Abspielen einer Komödie dem Publikum der da- 
maligen Zeit vielleicht ebensowenig auffiel, wie es dem heutigen 
auffallen dürfte (vgl. Franke S. 81, 1; 48; 55). Doch gelten solche 
Erwägungen nicht ohne Einschränkung und nicht für Unebenheiten 
und Widersprüche jeder Art und jedes Schlages. Einiges wird sich 
dadurch entschuldigen lassen, aber nicht alles, und die Grenze ist 
nicht schwer zu ziehen. Wo es sich nur um die Zurechtmachung 
eines Stückes für die Wiederaufführung handelte, wo nicht der 
Dichter selbst es ummodelte, sondern ein Überarbeiter, da werden 
sich doch die Änderungen meist nur auf Nebensächliches, auf 
Äußerlichkeiten beschränkt, aber nicht tiefer gegriffen haben. Grund- 
legende, das tragende Gerüst der Handlung berührende Elemente 
können nicht ausgemerzt worden sein; das wäre, sollte das neue 
Gebilde halbwegs Hand und Fuß haben, für den Redaktor zu 
schwierig oder doch zu zeitraubend gewesen. Wo wir also tief- 
greifenden Störungen oder Inkongruenzen im Aufbau eines Stückes 
begegnen, wird es mit der Berufung auf den Überarbeiter nicht 
getan sein. Ebenso kann Unachtsamkeit oder Vergeßlichkeit des 
Verfassers nur für Nebenumstände geltend gemacht werden; die 
Hauptfäden der Handlung können ihm nicht entgleiten, Wesent- 
liches kann er nicht aus dem Gedächtnis verlieren. Was schließ- 
lich das Übersehen von Ungleichheiten und Folgeunrichtigkeiten 
durch die Zuschauer anbelangt, so mochte der Dichter immerhin 
darauf sündigen dürfen; wenn aber Anstöße vorliegen, die das Ge- 
füge des Stückes lockern, wenn Fäden ganz abgerissen und wichtige 
Voraussetzungen umgestoßen werden, dann darf man allenfalls dem 
Komödienpublikum, aber nicht dem Dichter zutrauen, daß er der- 
gleichen übersehen konnte. Der Dichter wird sich dieser Mängel 
bewußt, aber nicht imstande gewesen sein, sie zu beheben. 

Das sind Erwägungen allgemeiner Art, die für Jedes der Kon- 
tamination verdächtige Stück des Plautus Geltung haben. Ich habe 
sie vorgetragen, weil die erwähnten Möglichkeiten von den Ver- 
teidigern der Einheit der Handlung im Miles sämtlich ins Treffen 
geführt und vielleicht zu stark betont wurden. Ihre Wertung sollte 
die Richtungslinien der Untersuchung bestimmen. Wir werden weder 
pedantisch auf den Forderungen der Logik bestehen (so richtig 
Lindsay a. a. O. 1637) noch handgreifliche Unstimmigkeiten ent- 
schuldigen oder verschleiern dürfen. 


Was die Hilfsmittel der Untersuchung betrifft, so bemerkt 


Bardt a. a. O. 903 (gegen Franke S. 32 ff.) unzweifelhaft richtig, 
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daß Vergleichungen mit anderen Plautinischen Komödien nicht 
weiterhelfen, ebensowenig wie die Tatsache, daß andere Stücke des 
Plautus kontaminiert oder nicht konteminiert sind, für den Miles 
etwas ausmacht. Darum wird ein Anstoß durch den Nachweis 
eines parallelen Falles in einer anderen Komödie des Dichters 
nicht geringer; solche Parallelen sind interessant, gestatten aber 
keine Schlußfolgerung. Der Miles ist wie jedes Plautinische Stück, 
bei dem Kontamination in Frage kommt, lediglich aus sich selbst 
zu beurteilen. Das scheint mir eher ein Vorteil als ein Nachteil. 
Einen weiteren Vorteil hat die große auf den Miles verwendete 
gelehrte Arbeit gezeitigt, die Sichtung der vorgebrachten Bedenken, 
die Zurückführung derselben auf ein bestimmtes Maß; denn nicht 
weniges von dem, was man einst beanstandet hatte, gilt heute als 
erledigt. Was übrig bleibt, hat Leo klar und knapp formuliert; an 
seine Darlegungen muß jede Überprüfung der Frage anknüpfen. 
Es ist nun freilich kaum möglich, bei der Erörterung eines von so 
vielen behandelten Problems neue Wege zu gehen und neue Ge- 
sichtspunkte hervorzukehren. Allein einiges glaube ich doch bei- 
steuern, auch den neuen Menander nicht ohne Nutzen heranziehen 
zu können; das letztere hat auch Franke versucht, aber das wirk- 
lich Wertvolle ist ihm entgangen. Ich folge, wie es das Natürliche 
ist, im wesentlichen dem Gange des Stückes. 


Die seinerzeit von G. A. Becker!) und nach ihm von anderen 
(Hasper S. 4f.) bestrittene Zugehörigkeit des ersten Aktes zu dem 
im Prolog 86 als Original des Miles genannten Alazon, wird heute 
nicht mehr angezweifelt (Hasper S. 5 f., Leo S. 179, Franke S. 21 f.). 
Auch der die Zuschauer orientierende, nur den nächstfolgenden 
Akt, nicht das Ganze einleitende, dem Vorspiel (I) nachfolgende 
Prolog?) bietet keinerlei wirklichen AnstoB (Leo ebd., Hasper S. 15, 
Franke S. 92 ff). Das dürfte wohl allgemein zugestanden sein; auf 
die verschiedenen Ansichten über das, was im Prolog ursprünglich 
und zugedichtet ist, hier näher einzugehen, ist kein Anlaß, da dies 
für die Kontaminationsfrage von nebensächlicher Bedeutung ist). 


1) De comicis Romanorum fabulis Plautinis, Leipzig 1837, S. 83. 

?) So bei Plautus nur noch in der Cistellaria; vgl. Menanders Perikeiromene 
und Samia (?), Donat, Praef. ad Terent. Phorm. I 24 ff. (W.). 

3) Alles Nótige haben ausführlich Hasper und Franke a. a. O. dargelegt. 
. Nur so viel sei gesagt, daß, wenn Leos Ansicht von der Kontamination des Miles 
aus zwel griechischen Originalen richtig ist, 138—153 von Plautus wegen des in 
den Alazon eingeschalteten zweiten Aktes zugedichtet sein müssen. 
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Der vom Prolog vorbereitete zweite Akt läßt gleichfalls, für 
sich genommen, kein Bedenken laut werden!) Alles verläuft nach 
Wunsch, Sceledrus wird überlistet und entfernt; denn wie es auch 
mit dem Schluß des Aktes stehen mag, sicher ist, daß der Wächter 
vorläufig von der Bildfläche verschwindet. Jetzt erst erhebt sich 
eine Schwierigkeit. Die Bahn für die Liebenden ist frei: der miles 
ist auf dem Markte (72), der Wächter nicht zugegen (von einem 
subcustos war noch nicht die Rede). Das Liebespaar kann also 
nicht nur ungehindert zusammenkommen, was es nach 140 f. bis- 
her auch konnte und getan hatte, sondern es könnte auch ent- 
fliehen, sollte man meinen. Das tut es aber nicht; die Flucht er- 
folgt erst nach dem vierten Akt. Ja, man fragt sich, warum 
Pleusicles und Philocomasium mit Benutzung des geheimen Ganges 
nicht schon vor der Entdeckung durch Sceledrus geflohen sind. 
Das würde nicht wundernehmen, wenn seit dem Durchbruch der 
Wand zwischen den Nachbarhäusern erst eine ganz kurze Zeit 
verstrichen wäre; doch läßt sich darüber aus 134 ff. nichts ent- 
nehmen. Ebensowenig geht aus dieser Stelle hervor, wie lange sich 
Pleusicles bei Beginn des Stückes im Hause seines Gastfreundes 
Periplectomenus aufhält. Einen vieltägigen Aufenthalt nimmt Kakri- 
dis (Rhein. Mus. LIX 627) an, einen rund zehntägigen erschließt 
Franke S. 45 aus 740 ff, was Bardt a. a. O. 904 bestreitet, sofern 
es sich um die Zahl 10 handelt, gewiß mit Recht. Denn die Stelle 
besagt ganz allgemein, ein Gast könne in keines noch so befreun- 
deten Mannes Haus weilen, ohne daß sein Aufenthalt nach drei 
Tagen schon als mißliebig, nach zehn aber als unausstehlich emp- 
funden werde. Die zehn Tage auf den vorliegenden Fall zu be- 
ziehen, ist man nicht berechtigt. Allein 740 nil me paenitet iam 
quanto sumptu fuerim tibi und früher schon 672 at tibi tanto 
sumptui esse mihi molestumst, in denen Pleusicles die durch sein 
hospitium dem Gastfreund erwachsenen Kosten erwähnt, hätten 
doch keinen Sinn, wenn er nicht schon eine Reihe von Tagen bei 
diesem wohnte, gerade zehn müssen es natürlich nicht sein. Der 
Wanddurchbruch aber muß als vor so kurzer Zeit erfolgt gedacht 
sein, daß die Liebenden noch nicht hatten fliehen können), oder 
der Dichter, bzw. seine Vorlage, ließ sie mit Absicht nicht die 


1) Die Länge des trefflich aufgebauten und unterhaltenden Aktes werden 
die Zuschauer kaum störend empfunden haben (Ribbeck a. a. O. 61, 2). 

2) Außer es lag sonst ein Fluchthindernis vor, eine Möglichkeit, die 
Franke S. 45, 1; 46 nicht bedacht hat. | 
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Flucht ergreifen, wie Leo S. 179 annimmt. » Aber dem Herrn mußte 
dieselbe Überzeugung beigebracht werden wie dem Diener, erst dann 
war die komische Wirkung vollständig; dies durchzuführen, ohne 
durch Wiederholung der gleichen Situation lästig zu werden, wird 
der attische Dichter schon Wege gefunden haben. Der Herr mußte 
selbst dem Mädchen zur Flucht verhelfen,... Daß das Original einen 
solchen Abschluß fand, wird durch eine ihm entstammende arabische 
Novelle wahrscheinlich«?). Daß die von Zarncke nachgewiesene 
arabische Novelle dem Original jener Partie des Miles entstamme, 
läßt sich allerdings nicht schlechthin behaupten (vgl Hasper S. 14), 
daß sie aber mit ihm in Verbindung zu bringen ist, wird man trotz 
Hasper und Franke (S. 37 f) nicht leugnen können. Dann ist aber 
klar, daß der geheime Gang, wie auch Kakridis a. a. O. 627 und 
Franke S. 45 f. wollen, nur der Zusammenkunft, nicht der Flucht 
der Liebenden dienen sollte?), genau wie v. 138f. zu lesen ist; 
auch in den von Zarncke verglichenen Novellen benützen die 
Liebenden den geheimen Gang oder die. durchbrochene Wand 
niemals, um zu fliehen 3). 

Der geheime Gang ermöglicht im zweiten Akt auch die 
Täuschung des Wächters, denn ohne ihn wäre die Durchführung 
der von Palaestrio ersonnenen List mit der angeblichen Zwillings- 
schwester Philocomasiums, ihrer Doppelgängerin, undenkbar; damit 
wird ein zweites Motiv eingeführt. Es war zunächst ausgedacht, 
den Herrn hinters Licht zu führen, da Palaestrio, als er den Plan 
entwarf, den Entdecker des Liebespaares noch nicht kannte (235 ff.), 
dann wird es gegen den Wächter angewandt (so richtig Franke 
S. 29 f). Diese beiden hier eng verbundenen Motive werden im 
folgenden zwar nicht völlig fallen gelassen (Leo S. 179), aber doch 
als Träger der Intrige entschieden ausgeschaltet. 

Denn es ist ja sicher, daß der Verbindungsgang im vierten 
Akt für die Verständigung der Philocomasium mit den Verschworenen 


1) Zarncke, Rhein. Mus. XXXIX 23 ff. 

2) Das hatte Lorenz behauptet. Auch nach Bardt a. a. O. 994 erfolgte die 
Flucht deshalb nicht, weil im ursprünglichen Stück nach der Entfernung des 
Wächters gleich der miles erschien. 

3) Ich verweise auch auf eine im übrigen verschiedene, aber nicht un- 
interessante Parallele bei Aen. Poliorc. 2 (p. 4, 76 Schoene). Es handelt sich um die 
heimliche Vereinigung der Bürger von Plataiai nach einem nächtlichen Einfall 
der Thebaner zur Vorbereitung eines Gegenschlages, der auch glückt. Die Obrig- 
keit erläßt den Befehl: oropadnv iv èx tv olxıav py BEtévat, xo) Eva GE xal 
Bio vobg xotvobg tolyoug dropbrroviag Autpalus nap’ &A)rjAoug Adpoltschar. 
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gebraucht wird, denn: stets sind entweder Palaestrio und der miles 
auf der Bühne oder der letztere im Hause bei dem Mädchen. Tat- 
sächlich ist vom Aufenthalt der Philocomasium im Hause des 
Periplectomenus zweimal die Rede (1088 f., 1154 LL Sie mußte von 
dem gegen den miles gerichteten Plan erfahren, um ihre Rolle gut 
zu spielen, sie hört auch das Gespräch zwischen diesem und 
Palaestrio mit an (1090) und erfüllt dessen Wunsch, indem sie 
den miles bittet, ihr Palaestrio zu schenken (11911205) und 
doch werden ihr auf offener Szene keinerlei Weisungen erteilt 
(Kakridis S. 627, ders. Barb. Plaut. 35 £, Franke S. 38f). Den 
heimlichen Verkehr zwischen den Nachbarhäusern hält der Gang 
also auch hier aufrecht, aber er ist nur die stillschweigende, nicht 
die unbedingt notwendige Voraussetzung für die Intrige wie im 
zweiten Akt und könnte ohneweiters entbehrt werden. Denn es ist 
kein Zweifel, daß der Dichter, hätte er gewollt, die Verständigung 
der Philocomasium durch Palaestrio ohne Mühe hätte bewerk- 
stelligen können; ein Grund, diesen für kurze Zeit von der Bühne 
abkommen zu lassen, war leicht ausfindig zu machen, was Franke 
(S. 39) nicht bedenkt. 

Auch die Zwillingsschwester verschwindet nicht ganz; sie wird 
noch im dritten nnd vierten Akt erwähnt. Aber sie greift nicht 
mehr bestimmend in die Handlung ein, ist nicht mehr Hauptmotiv 
wie im zweiten Akt, sondern führt ebensolch ein Schattendasein 
wie der geheime Gang im vierten. Zunächst begegnen wir dem 
Motive wieder v. 805 ff. Ich greife hier dem Gang des Stückes vor. 
Nachdem Palaestrio v. 765 ff. seinen neuen Plan angedeutet, be- 
merkt er zu Pleusicles, er möge nach der Heimkehr des miles 
seine Geliebte nicht Philocomasium, sondern Dicea nennen; das ist 
nach v. 436 der Name der Zwillingsschwester. Auf die Frage des 
Jünglings, warum es dies tun solle, verweist ihn Palaestrio kurz 
auf die ihm später zugedachte Rolle. Die Rolle, in der er im vierten 
Akt auftritt — sie wird ihm 1175 ff. zugewiesen — hat aber mit 
v. 805 ff. gar nichts zu schaffen; diese Verse sind also für die 
weitere Handlung gegenstandslos. Sie als spätere Zutat zu be- 
trachten (Hasper S. 23, vgl. Schmidt S. 369 ff), liegt kein Grund 
vor; man kann sich nicht denken, warum sie zugedichtet sein 
sollten. In 810 ego enim dicam tum, quando usus poscel eine 
nichtssagende Wendung zu sehen (Franke S. 40 f), ist wohl un- 
möglich. Die Stelle kann nur so verstanden werden, daB der miles 
nach seiner Heimkehr über das Verhältnis von Pleusicles und 
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Philocomasium dureh die Fiktion der Zwillingsschwester ebenso 
getäuscht werden soll wie früher Sceledrus. Von der Analogie der 
arabischen Novelle ausgehend sieht daher Leo (S. 182) in v. 805 ff. 
eine Bestätigung seiner Ansicht, daß in dem griechischen Stücke, 
dem seiner Meinung nach der zweite Akt entlehnt ist, nach dem 
Sklaven auch der Herr »von der Wahrheit der Lüge« überzeugt 
werden sollte; so auch Hueffner, W. f. kl. Ph. 1905, 711. 
| Sieht man von jener Analogie ab, allerdings nur dann, so 
wird man den Vertretern der Einheitstheorie indes folgende Mög- 
lichkeit zugestehen müssen. Aus den Schlußversen von III 1 folgt 
nicht, daß der miles nach seiner Rückkehr vom Markte die Lieben- 
den beieinander sehen muß, das alte Spiel demnach wiederholt 
werden müsse; es kann nur der Fall ins Auge gefaßt sein. Denn 
es ist nieht zu bestreiten, daß Sceledrus 576 ff, worin er seine 
Absicht kundgibt, für einige Zeit vom Schauplatz zu verschwinden, 
zu den Zuschauern sprechen kann, so daß weder der auf der 
Bühne gebliebene Periplectomenus (586 ff.) noch Palaestrio in III 1 
von seiner Flucht wissen; sie müßten dann damit rechnen, daß 
dieser seinem Herrn seine Beobachtung doch noch mitteile oder 
der miles die Liebenden zufällig beisammen sehe (Kakridis a. a. O. 
627 f, Barb. Plaut. 37, 39; Franke S. 40, 55). In diesem Falle 
würde Palaestrio zwei Eisen im Feuer haben, die Zwillingsschwester, 
um die Entdeckung des Liebespaares zu verhindern, den im vierten 
Akt durchgeführten Plan, um dessen Flucht unter Übertölpelung 
des miles zu bewerkstelligen. Dann ließen sich 806 ff, die die 
eventuelle Wiederverwendung des Zwillingsschwestermotivs voraus- 
sehen würden, und damit dieses Motiv selbst in. eine einheitliche 
Vorlage, den Alazon, einpassen, der Widerspruch mit dem Folgen- 
den bestände nicht. Daß die Wiederverwendung tatsächlich nicht 
erfolgt, würde sich, wieder von der Novellenanalogie abgesehen, 
aus dem bühnentechnischen Bedenken der Motivwiederholung er- 
klären. Allein dieser Möglichkeit steht neben der Ausschaltung einer 
zwingenden Analogie noch eine später zu erwähnende Schwierig- 
keit entgegen. 

Im vierten Akt ist von der Zwillingsschwester mehrmals die 


Rede: 974 f, 1102 (beide Male soror gemina) und 1146, 1313, 


1315 (nur soror schlechthin, aber doch wohl gemina zu verstehen). 
Der miles erfährt von Palaestrio, daß Mutter und Schwester der 
Philocomasium gekommen seien, diese zu holen (974 f., 1102 f.). 
Die Ankunft von Angehórigen ist für die Intrige des vierten Aktes 
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erforderlich (Franke S. 42); aber warum erscheinen Mutter und 
Schwester? Das ist ein doppeltes Motiv, wie Leo (S. 180, 1) sehr 
richtig bemerkt. Zutreffend meint schon Lorenz, daß die Mutter 
genügte. Was Franke (S. 42, 2; 43 f.) dagegen einwendet, ist nicht 
stichhaltig. Allerdings wird die Ankunft der Mutter nicht eigens 
begründet und war die der Schwester (in anderem Zusammen- 
hange) den Zuschauern schon bekannt; aber die Erwähnung der 
Schwester als notwendige Voraussetzung für die Einführung der 
Mutter zu erklären, ist gekünstelt; das Umgekehrte wäre das 
Natürlichere. Das Eintreffen der Mutter wird fingiert, weil Palaestrio 
ein Familienmitglied braucht. Das ist unauffällig. Auch die Fiktion 
einer Schwester wäre es, ja selbst die von Mutter und Schwester, 
wenn diese nicht im zweiten Akte eine so wichtige Rolle gespielt 
hátte und nicht v. 806 ff. auf eine zum mindesten mógliche Weiter- 
verwendung in dieser Rolle hindeuteten. Im Hinblick auf diese 
Möglichkeit, die man jedenfalls nicht mit Franke (S. 43, 2) aus- 
schalten darf, fragt man sich, warum Palaestrio seinem Herrn 
“gegenüber die Ähnlichkeit der beiden Schwestern nicht erwähnt, 
besonders wo dies so nahe lag wie v. 1105 f. Selbstverständlich 
war diese Ähnlichkeit nicht, sonst hätte sie Palaestrio im zweiten 
Akt (240 u. pl nicht so ausdrücklich hervorgehoben. 

Lag die Überraschung der Liebenden durch den miles oder 
eine Meldung des Sceledrus außer Bereich der Möglichkeit, dann 
war auch die ‘gemina überflüssig, wenn aber nicht, dann mußte 
vorgearbeitet werden. Und noch eines. Der miles hatte in Athen 
nach v. 106 ff. im Hause der Mutter Philocomasiums verkehrt: 
mußte ihm da das Auftauchen einer ihm unbekannten Zwilliggs- 
schwester nicht auffallen? Dieses Bedenken würde auch für den 
zweiten Akt zutreffen, wenn für diesen die Voraussetzungen des 
Prologs (104 ff.) sicher Geltung hátten, was nicht feststehf. Beachtens- 
wert ist auch, daß der miles bei der ersten Erwähnung der 
Schwester von dieser gar keine Notiz nimmt, sondern v. 976 nur 
nach der Mutter fragt (Schmidt S. 327). Aus diesen Erwägungen 
geht hervor, daf, so nótig die Zwillingsschwester im zweiten Akte, 
so erklärlich ihre Erwähnung am Schlusse von Il 1 ist, so un- 
nötig, ja störend ihre Hereinziehung in den vierten Akt wirkt. Einige 
unter den vorgebrachten Einwänden mögen ja subtil erscheinen, 
aber alles in allem genommen ist man zu der Behauptung berech- 
tigt, daß die Zwillingsschwester als wirksames Motiv nur im zweiten 
Akte zu Hause ist, in den vierten aber nur deshalb herüber- 
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genommen ist, um den zweiten (bzw. den dritten) mit diesem not- 
dürftig zu verknüpfen. Das stimmt zu Leos Annahme (S. 178), daß 
die Akte I, IV, V dem Alazon, II dem in diesen hineingearbeiteten 
zweiten Stück angehört !). 

Die Anstöße im dritten Akt hat nach Schmidt (S. 338 ff.) be- 
sonders Leo (S. 180 f) klar aufgezeigt Nach v. 480 begibt sich 
Palaestrio ins Haus des Nachbars zur Beratung. Diese wird sofort 
unterbrochen, denn v. 485 tritt der Alte auf die Bühne. Nach der 
Entfernung des Sceledrus kehrt er (592) »in die Senatsverhandlung« 
zurück; der »Senat« ist nun versammelt (594) 2). Soviel wissen wir 
am Schlusse des zweiten Aktes. Gleich zu Anfang des dritten 
erscheint Palaestrio, um sich zu vergewissern, ob kein Lauscher 
zugegen ist, denn es soll ein concilium stattfinden (598); Peri- 
plectomenus und Pleusicles folgen nach. Es wird aber nicht ver- 
handelt, sondern v. 612—615 festgestellt, daß der drinnen be- 
sprochene Plan zur Durchführung gelangen solle. Da somit die 
sache abgemacht scheint, findet man es nicht sonderbar, wenn sich 
der Alte v. 738 anschickt, auf den Markt zu gehen; ja die sich an 
v. 612—615 anschließenden Verse 618 ff. verstärken den Eindruck, 
daß die Beratung zu Ende ist und Periplectomenus seine Rolle 
schon erhalten hat (Schmidt S. 340 ff.)*). Ganz unerwartet kommt 
es daher, daß Palaestrio v. 765 ff. auf v. 596 ff. zurückgreift und 
einen Plan zur Überlistung des miles entwirft, von dem die 
beiden anderen augenscheinlich noch nichts wissen (771 ff.). »Das 
streitet nicht mit 595 sq., denn das lange Zwiegespräch (616—704) 
konnte dazu führen, den Tagesbefehl an Stelle der Beratung zu 
setzen; aber 612 sq. streitet sowohl mit 596 sq. als mit 765 sq., 
ohne daß doch irgendwo eine Eindichtung oder Parallelfassung aus- 
gesondert werden kónnte« (Leo S. 180). Leo schließt daraus, »daß 


1) Franke (S. 41, 44) schließt folgendermaßen: Palaestrio erwähnt die 
Zwillingsschwester vor dem miles, obwohl er sich überzeugt hat, daß Sceledrus 
nicht geklatscht hat; diese unnótige Beibehaltung des Motivs bei der neuen gegen 
den Hauptmann gerichteten List beweist die Einheitlichkeit des Stückes. Hier ist 
doch umgekehrt, wie schon Lorenz gesehen hat, der Schluß auf Kontamination 
geboten. 

2) Die Schwierigkeiten, die Schmidt (S. 360 f.) hier findet, bestehen in 
Wirklichkeit keineswegs. Die Beratung im Hause galt zunächst der Unschädlich- 
machung des Sklaven, dann erst (darauf gehen v. 592/4) wurde das Verhalten 
auch gegenüber seinem Herrn erwogen. 

3) Wenn man, wie Hasper (S. 22), nur an den 765 ff. vorgelegten Plan 
denkt, dann ist 738 f. freilich unerklärlich. 
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die ganze Partie 612—754 innerlich einheitlich und aus einem 
Gusse ist, also den Zusammenhang hat, den der attische Dichter 
ihr gegeben hat« (S. 181). Andere wollten den ganzen Abschnitt 
beseitigt wissen oder hielten doch Teile davon für interpoliert. 

Die Verteidiger der Einheit des Miles haben sich große Mühe 
gegeben, die bezeichneten Anstöße wegzudeuten. Frankes Aus- 
führungen (S. 52 ff.) scheinen mir sich selbst zu widerlegen, er ar- 
beitet mit unwahrscheinlichen Möglichkeiten, aber auf die Er- 
wägungen von Kakridis (a. a. O. 627) möchte ich eingehen. Er 
meint, die Beratung im Hause des Alten habe sich vor dessen 
Rückkehr (592) noch nicht mit der Befreiung der Philocomasium, 
sondern mit der Frage beschäftigt, wie eventuell auch der miles 
durch die Zwillingsschwester getäuscht werden sollte, weil doch 
die Flucht des Wächters Palaestrio und Periplectomenus unbekannt 
gewesen sei. Davon war schon oben die Rede. Dann sei erst der 
Vorschlag gemacht worden, ihm das Mädchen abzulisten. Der Lieb- 
haber und sein Gastfreund hätten also schon die Absicht gekannt, 
aber noch nicht das Mittel, sie durchzuführen. Auf jene Absicht 
ginge dann consilio in v. 612; das Mittel, sie zu verwirklichen, 
würden 765 ff. mitteilen. Dann ist mit 738 f. natürlich nichts an- 
zufangen, denn Periplectomenus kann nicht fortwollen, bevor er 
Bescheid weiß; darum sollen 652—764 (611—764 enthielten viele 
Zutaten) ausgeschieden werden. 

Die Annahme eines Vorschlags im Hause, der erst auf der 
Bühne durchberaten werden soll, ist an sich unbedenklich und hat 
eine Stütze an 598; aber 612 (eodem consilio quod intus medi- 
tati sumus) wird man ungekünstelt nur von einem schon durch- 
gedachten Plan verstehen können. Bedenklich ist auch die Aus- 
scheidung von 738 f, zumal sich diese Verse, wenn wir Leos An- 
sicht folgen, mit 612 ff. gut vertragen. So ist denn das einzig Wahr- 
scheinliche, daß 612 ff. von einem im Hause gefaßten und durch- 
beratenen Plane gesprochen wird, mit dem der 765 ff. dargelegte 
nichts gemein hat. Keine Erklärung findet sich ohne gewaltsame 
Mittel mit dem gegebenen Tatbestande so glücklich ab wie die 
Leos: »Die Szene III 1 stammt als Ganzes aus dem zweiten Stück; 
aus diesem hat Plautus sie übersetzt und dann die Verbindung 
mit IV durch die Verse 596—611; 765—804; 810; 811 hergestellt; 
(S. 182)1!). Der Plan des zweiten Stückes ist der 805 ff, der des: 


1) Ähnlich schon Ladewig, Philol. XVII 260 f. Die verschiedenen An- 
sichten über Echtheit oder Unechtheit, bzw. Überarbeitung der langen Aus- 
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Alazon der 765 ff.. angedeutete. Die Anspielung auf jenen dient der 
Verknüpfung mit dem Alazon. Vielleicht wollte aber Plautus, wie 
oben angedeutet, wirklich den Eindruck erwecken, daß das Zwillings- 
schwestermotiv für alle Fälle bereit gehalten werde, aber im Alazon 
können 805 ff. nicht gestanden haben; der Aufbau von III 1 spricht 
neben der Novellenanalogie gegen die früher besprochenen Er- 
klärungsversuche der Einheitsvertreter. Noch eins scheint mir 
gegen sie und zugleich gegen Leos Annahme zu sein, nach der 
805—-809 aus dem zweiten Stück übersetzt wären. In dieser Form 
können diese Verse nicht darays herrühren; denn sie würden für 
den Zuschauer zu undeutlich gewesen sein und sind überhaupt so, 
wie wir sie lesen, als Abschluß einer Szene, die die Täuschung 
auch des Herrn durch das Zwillingsschwestermotiv vorbereiten soll, 
zu kurz gefaßt. Man vergleiche nur, wie umständlich die Darlegung 
des tatsächlich zur Durchführung. gelangenden Planes andeutend 
765 ff, erläuternd 904 ff. gegeben wird, und man wird zugeben, 
daß die Anspielungen 805 ff. nicht genügt haben können. Daß wir 
es aber nicht nur mit einigen wichtigen Verhaltungsmaßregeln zu 
tun haben (Leo a. a. O.), beweist das Nichtverstehen des Pleusicles 
(807). Ich glaube, daß auch diese Verse von Plautus unter sinn- 
gemäßer, aber nicht wörtlicher Wiedergabe des Szenenschlusses in 
jenem zweiten Stück zur Verbindung mit IV gedichtet sind; daher 
ihre Undeutlichkeit und durch Verkürzung entstandene Abgerissen- 
heit. Wie er die Verknüpfung der beiden Stücke herstellen wollte, 
scheint mir klar. Er sucht den Anschein zu erwecken, Pleusicles 
habe, durch den 765 ff. skizzierten Plan beirrt, das Fallenlassen des 
612 ff. (= 806 ff.) angedeuteten angenommen (809) und verstehe 
daher im ersten Augenblick die Anspielung darauf nicht (807); erst 
durch die Erinnerung Palaestrios (808) werde ihm deutlich, daß 
jener erste Plan noch gelten solle, ohne daß er doch die Sache 
recht begreife. Daß der Dichter sich vermutlich auch nichts Be- 
stimmtes dabei gedacht hat, sondern nur, so gut es ging, den Ein- 
schub mit dem Alazon verkitten wollte, zeigt das kurze Abbrechen 
des berührten Gegenstandes (808, 810 f.) !). 


führungen des Periplectomenus stellt Hasper S. 18 ff. zusammen; die Echtheit 
und Einheitlichkeit der Rede sucht zuletzt durch Ee Analyse Franke 
"8.57 ff. zu erweisen. 

1) Schmidt S. 369 ff. erklärt. 805—812 für unecht (vgl. en S. a 
‚Doch ist nach dem Gesagten an ihrer Echtheit nicht zu: zweifeln. 
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Die nächste Schwierigkeit liegt in der Szene III 2. Sceledrus 
ist fortgelaufen, Periplectomenus in sein Haus zurückgekehrt (576 
bis 595). Selbst wenn der Alte und Palaestrio nicht wissen sollten, 
daß Sceledrus einige Tage unsichtbar zu bleiben gedenkt, kann doch 
Palaestrio nach der Beratung in III 1 die Anwesenheit des Wächters 
im Hause seines Herrn nicht voraussetzen und ihn ohneweiters 
herausrufen, denn er hat von seiner Entfernung gehórt, aber nicht 
von seiner Rückkehr. Ganz unerklärlich ist aber, daß dieser tat- 
sächlich zu Hause ist. Er ist jetzt Kellermeister und hat sich einen 
Rausch angetrunken. Auf Palaestrios Ruf erscheint ein Unterkeller- 
meister Lurcio, der, als er sich der Teilnahme an dem Bacchanal 
(858) im Weinkeller des miles beschuldigt sieht, ebenso davonläuft 
wie sein Vorgesetzter (861). Er schwindelt einen Auftrag der Philo- 
comasium vor (863 f.), an den Palaestrio glaubt, denn er lobt die 
Klugheit des Mädchens, die quia Sceledrus dormit, hunc sub- 
custodem | foras ablegavit, dum ab se huc transiret (868 f.). 

Der Widerspruch zwischen den Worten und der Handlungs- 
weise des Sceledrus läßt sich nicht weginterpretieren. Ribbecks 
Versuch, ihn durch die Annahme zu beseitigen, der Wächter habe 
sich schließlich anders besonnen, sei dann heimlich zurückgekehrt 
und habe sich im Weinkeller gütlich getan (a. a. O. 71), ist wirk- 
lich nur ein Notbehelf, den weder der Nachweis ähnlicher Sinnes- 
änderungen bei Plautus (Franke S. 61) noch die Behauptung an- 
nehmbar macht, der Wächter handle durchaus natürlich, auch 
könne ihn der Dichter nicht verschwinden lassen, weil er ihn in 
der letzten Szene brauche (Lindsay S. 163 f.). Sehr richtig sagt Leo 
(S. 183), daß man eine Sinnesánderung nur glauben würde, wenn 
Sceledrus davon Mitteilung machte. 

Das tut er aber nicht, so kann man auch nicht daran glauben. 
Befremdlich ist auch die Wiederholung des Fluchtmotivs (582 co 
861), die nicht komisch, sondern stórend wirkt (Leo a. a. O.); dazu 
ist der Ausdruck beide Male fast gleich. Franke sucht hier ver- 
geblich zu entschuldigen (S. 66 £). Den Widerspruch wenigstens 
scheint ja 585 zu beheben, wo Sceledrus sagt: verum tamen, de 
me quidquid est, ibo hinc domum. Aber damit ist 581 ff. un- 
verträglich; der Vers ist daher mit Ribbeck als Ausgleichungs- 
versuch zwischen 581 ff. und III 2 auszuscheiden !). 


1) Frankes Bemühen, den Vers zu halten (S. 61), ist gescheitert (vgl. Bardt 
S. 905) und mit Hasper (S. 8) die Verse 576—584 und 586—596 als spätere 
Zusätze zu entfernen, um 585 möglich zu machen und den Widerspruch zwischen 
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Die Anstöße sind damit nicht zu Ende und es ist gut, sie 
alle zu verzeichnen. Vom Kellermeister Sceledrus hört man erst 
hier; es ist schwer zu glauben, daß er neben dem Wächteramt 
ein zweites versieht (Schmidt S. 385). Auch ein Gehilfe des Scele- 
drus begegnet erst hier. Wäre ein solcher im zweiten Akte zur 
Stelle, so wäre streng genommen der Trug mit der Zwillings- 
schwester nicht durchzuführen; die List wäre sofort zuschanden 
geworden, wenn der eine Wächter im Hause des miles geblieben, 
der andere ins Nachbarhaus gegangen wäre. Daß die gleichzeitige 
Anwesenheit des Sceledrus und seines Herrn aus demselben Grund 
unmöglich war, bemerkt Lorenz (S. 31). Auffällig ist auch, daß 
Palaestrio immer nur von der Pflichtvergessenheit des Sceledrus 
und seines Gehilfen in ihrer Eigenschaft als Kellermeister spricht, 
nirgends aber von der Vernachlässigung des Wächteramtes durch 
das Zechgelage; Lurcio fürchtet auch nur, bestraft zu werden, wenn 
er dem Herrn die Plünderung des Weinkellers verschweige (859 f.). 
Endlich soll Philocomasium den Lurcio entfernt haben, um, während 
Sceledrus schläft, ins Nachbarhaus zu können (868 f) Dazu ist 
aber die Entfernung des subcustos ganz überflüssig, auch Sceledrus 
hatte nicht deswegen entfernt werden müssen; der Wanddurch- 
bruch ermöglicht ja nach wie vor den Verkehr mit dem Nachbar- 
haus und nach 140 f. darf niemand in des Mädchens Zimmer. Das 
hat Plautus im zweiten Akte, wo Sceledrus Philocomasium auf 
dem Ruhebette liegen sieht (470, 484), nicht vergessen (so Franke 
S. 67 £), sondern diese läßt dort offenbar absichtlich den Vorhang 
des Gemaches nicht vor, damit sich der Wächter von ihrer Gegen- 
wart überzeugen könne. 

Der Bedenken sind also nicht wenige, die Ansichten über die 
Szene verschieden. Lorenz läßt sie von Plautus zur Ausfüllung ge- 
dichtet sein; Schmidt meint, sie sei von einem Überarbeiter aus 
einem anderen Plautinischen Stück hieher verlegt, im Original habe 
nach 812 ein Monolog des Paelaestrio gestanden (S. 379 ff.); nach 
Hasper (S. 6 f) ist sie von Plautus eingefügt (vgl. Schmidt S. 389), 
aber nicht erfunden (aus dem Alazon seien 813—817, zur Ver- 
bindung mit diesem habe Plautus 863 f. und 867—869 geschrieben); 
nach Kakridis (a. a. O. 628) stammt sie aus einem anderen Stück 
und wurde von demselben Überarbeiter eingelegt, der 585 ein- 
dem Schluß von II und IIl 2 zu beseitigen, wird man sich kaum entschließen, 


zumal das Gewaltmittel auch noch die Ausscheidung von 612—615 im Ge- 
folge hat. 
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schaltete; Franke hält 585 (s. o.) und III 2 zugleich für ursprüng- 
lich, was nach dem Gesagten unglaublich ist; Leo, dem ich bei- 
stimme, spricht die ganze Szene dem Alazon zu und vermutet auch, 
daß die Verse 867—869 der Verknüpfung der eingelegten Szenen 
mit diesem dienen. Unwahrscheinlich ist mir aber, daß im Alazon 
»der Kellermeister dem Mädchen als Wächter gesetzt« war (S. 185). 
Ich meine vielmehr, Plautus hat den subcustos (868) ebenso wie 
die Anspielung auf den Wanddurchbruch 869 nur angebracht, um 
die beiden Stücke besser zusammenzuleimen. Aus der Erwähnung 
des subcustos folgt jedenfalls nicht, daß Sceledrus im Alazon custos 
war, denn 867—869 sind höchst wahrscheinlich zugedichtet. In seiner 
Eigenschaft als Wächter greift aber Sceledrus nach dem zweiten 
Akt nirgends mehr in die Handlung ein, man hat auch nirgends 
mehr den Eindruck, daß das Mädchen bewacht werden sollte. Über- 
haupt ist Sceledrus im folgenden ziemlich überflüssig. Er tritt zwar 


am Schluß mit der Meldung von der Flucht des Liebespaares noch - 


einmal auf und deckt den Sachverhalt mit kurzen Worten auf 
(1429 ff). Aber aus den Umarmungen und Küssen des Paares 
hätte schließlich jeder andere Sklave auch den richtigen Schluß 
ziehen können, das Pleusicles der Liebhaber des Mädchens sei?). 
Man beachte auch, daß der Betrogene dem »Wächter« keinerlei 
Vorwurf macht, sondern nur Palaestrio verwünscht (1434). So be- 
hauptet denn schon Schmidt (S. 383 f.) glaubhaft, der Sceledrus 
am Schlusse sei verschieden von dem im zweiten Akte, man habe 
an einen anderen Sklaven zu denken. Einen Vergleich der Charaktere 
lassen die paar Worte, die der Meldende spricht, natürlich nicht 
zu. Es ist richtig, daß Personen, die nur am Schlusse auftreten, 
um einige Worte’ zu sprechen, der Komödie fremd sind (Hasper 
S. 16); aber Sceledrus war ja den Zuschauern, wenn II 2 dem 
Alazon angehört, schon von daher bekannt und befand sich jeden- 
falls, wie aus seinem Berichte folgt, unter den Gepäckträgern, die 
dem Mädchen die Geschenke des miles nachzutragen hatten (1338). 
Eine Hauptrolle hat Sceledrus im Alazon kaum innegehabt, wenn 
anders der zweite Akt eingelegt ist. Daß er geradezu zum Wächter 
des Mädchens bestellt war, glaube ich, wie gesagt, nicht; er wird 


1) Lindsay a. a. O. bestreitet dies zu Unrecht. Daß man in dem Umstand, 
daß Sceledrus wie zu Beginn des Stückes die Liebenden sich küssen sieht, eine 
Anspielung auf die Eingangsszenen finden kann (Franke S. 66, 1), ist richtig, 
entscheidet aber nicht. 
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sich aber immerhin auf nicht mehr näher zu bestimmende Weise 
bemerkbar gemacht haben. 

Vorurteilslose Erwägung führt also an all diesen Stellen zu 
dem Ergebnis, daß wir kein einheitlich angelegtes Stück vor uns 
haben. Das scheint mir auch aus einer Stelle in IV 3 hervor- 
zugehen. Sie zeigt, wenn ich nicht irre, gleichfalls das Bestreben, 
die durch die Einschaltung des zweiten Aktes geschaffenen Prä- 
missen festzuhalten. Palaestrio nennt als Gewährsmann dafür, daß 
die Mutter der Philocomasium wegen einer Augenkrankheit das 
Schiff nicht verlassen könne, den nauclerus, der sie angeblich her- 
geführt hat, und bemerkt dazu 1110: is ad hos nauclerus hospitio 


 devortitur. Der nauclerus, als solcher tritt IV 7 Pleusicles auf, soll 


also bei Peripleetomenus wohnen. Seine Erwähnung ist ganz in 
der Ordnung, da er doch später als Abgesandter von Mutter (und 
Schwester) zu erscheinen hat. Aber wozu die Angabe, daß er beim 
Nachbar abgestiegen sei? Für die Handlung des Alazon ist diese 
Tatsache gleichgültig; auch hier wird natürlich Pleusicles bei seinem 
alten Gastíreund gewohnt haben, aber für die Intrige und dem 
miles gegenüber ist der Hinweis darauf gegenstandslos!) Damit 
Palaestrio die Krankheit der Mutter erfahre, braucht der nauclerus 
nicht im Nachbarhause zu logieren. Er tritt nur einmal auf und 
aus seinem Absteigequartier beim alten Ephesier ergeben sich keine 
Verwicklungen. Wenn er noch als Liebhaber der Schwester an- 
gekündigt würde. Das könnte wie im zweiten Akt verwertet werden, 
um bei einer etwa wieder beobachteten Zusammenkunft der Lieben- 
den den Verdacht von Philocomasium abzulenken; dann müßte 
allerdings auch die Ähnlichkeit der Schwestern erwähnt sein. Aber 
nichts von alledem, weder hier noch später. Ganz anders war das 
hospitium im zweiten Akt begründet, bzw. in dem Stücke, woraus 
dieser Akt allem Anschein nach stammt. In dieses Stück gehört es 
auch. -Da würde dem miles gegenüber die Bemerkung, daß Pleusicles 
im Hause des Nachbars wohne, Sinn und Zweck gehabt haben; er 
sollte ihn ja gegebenenfalls als Geliebten der Dicea treffen. Will 
also Plautus nicht auch hier wie am Schlusse von III 1 die Hand- 
lung des »zweiten Stücks« künstlich mit der des Alazon verknüpfen? 


1) Man könnte ihn allenfalls mit der Frage des geilen miles 1111 in Ver- 
bindung bringen; dann müfte er aber doch im folgenden, etwa durch die Ein- 
fügung einer komischen Szene, in der der Hauptmann den jungen Mann mit 
Galanterien verfolgt, nutzbar gemacht werden. Jetzt sieht man keinen Grund 
dafür. 
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Denn in diesen paßt die ausdrückliche Hervorhebung jenes hospitium 
nun einmal gar nicht. Der falsche nauclerus kommt auch vor 
IV 7 (vgl. 1281 ff.) gar nicht aus dem Hause des Periplectomenus, 
sondern wie natürlich vom Hafen oder besser vom Schiffe, wo die 
Mutter krank liegt (1299). Außerdem hat Palaestrio dem miles 1277 
weisgemacht, Acroteleutium habe ihm zuliebe ihren angeblichen 
Gatten Periplectomenus aus dem als Heiratsgut ihr gehörigen Hause 
gejagt: wie sollte da der Gastfreund wohnen geblieben sein? Man 
sieht, der Vers 1110 ist nur eingelegt, um die beiden Stücke fester 
zu verketten. Daß diese Absicht auch hier auf Schwierigkeiten stößt, 
ist Plautus entgangen. Der Vers ließe sich glatt ausscheiden. Aber wer 
wird an die Tätigkeit eines Überarbeiters denken, wo die schon 
wiederholt festgestellte ausgleichende Arbeit des Dichters so deut- 
lich ist? 

Endlich mache ich noch auf ein für die Entscheidung ger 
Kontaminationsfrage verwertbares Mittel aufmerksam !); de ist, so- 
viel ich weiß, noch nicht genügend ausgenützt werden. Es sind die 
Wiederholungen von Situationen und Motiven im Miles; auch sie 
müssen zum Teil als anstößig bezeichnet werden. Waren der 
Alazon und das durch Kontamination mit ihm verbundene Stück ?) 
untereinander so ähnlich, wie man unbedingt annehmen muß, dann 
liegt in Motivwiederholungen und Situationsgleichheit in den dem 
einen und dem anderen Original auf Grund der vorausgegangenen 
Analyse zuzuweisenden Partien des Miles ohne Zweifel ein weiterer 
Beweis dafür, daß wir es tatsächlich mit zwei zusammengearbeiteten 
Komödien zu tun haben. Denn Wiederholungen der bezeichneten 
Art sind nach einem allgemeinen dramatischen Gesetze innerhalb 
desselben Stückes nur zulässig, wenn damit eine besondere Ab- 
sicht und eine entsprechende Wirkung verbunden ist. So wäre 
die Wiederholung des Zwillingsschwestermotivs gegenüber dem 
miles sicherlich zu tadeln gewesen, wenn sie nur ein Abklatsch 
der erstmaligen Verwendung gegenüber dem Sklaven geworden wäre 


1) Weitere Unstimmigkeiten von Belang liegen nicht vor. Daß eine In- 
kongruenz zwischen Verschuldung und Bestrafung des miles festzustellen sei 
(Bardt S. 903 f.), kann ich nicht zugeben. Er soll eine für Ehebrecher nicht eben 
seltene Strafe erleiden. Die Derbheit der Komik ist überhaupt für den Alazon 
charakteristisch; der Charakter des Periplectomenus im fünften Akt tut, da alles 
nur Scherz ist, nichts zur Sache. 

2) Daß nur an eines zu denken ist, nehmen außer Lorenz alle Vertreter 
der Kontaminationstheorie an. 

Wiener Studien. XXXV. 1913. 16 
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und der griechische Dichter nicht Mittel und Wege gefunden hätte, 
sie durch Abwechslung oder Steigerung der Komik erträglich zu 
machen, wie Leo (S. 179) bemerkt!). Weil das bei der Wieder- 
holung des Fluchtmotivs in III 2 nicht der Fall ist, weil nur eine 
matte, zweck- und wirkungslose Dublette vorliegt, ist sie eben so 
bedenklich. Dasselbe gilt für die nachstehenden Dubletten. 

Von geringerem Belang ist es vielleicht wegen der Selbst- 
verständlichkeit der Forderung, wenn Palaestrio in II 2 den Peri- 
plectomenus ermahnt, er möge der Philocomasium einschärfen, sich 
in die Rolle der Zwillingsschwester voll und ganz hineinzudenken, 
ne titubet, sé exquirel ex ea miles (248), und wenn sich der Alte 
in IV 3 knapp vor der Rückkehr des miles vom Markte mit der 
Hetäre und ihrer Zofe mit den Worten in sein Haus begibt, sie 
wollten sich auf die zu spielenden Rollen gründlich vorbereiten, 
nequid, ubi miles venerit, titubetur. Aber es liegt immerhin beide 
Male Gleichheit des Wortlautes und Ähnlichkeit der Umstände vor. 
Regelrechte Parallelmotive sind aber die Instruierung der Philo- 
comasium und der Acroteleutium für die geplante Intrige (344 ff. 
[II 4] ~ 874 ff. [III 2]; vgl. 903 ff. = 1161 ff.): hier wie dort wieder- 
holte Einschärfung des zu Tuenden und fast beleidigte Zurück- 
weisung weiterer Belehrung durch die ihrer Meisterschaft im Be- 
trügen bewußten Mädchen. Eine dritte Parallele bildet die Unter- 
weisung des Pleusicles in III 1 und IV 4. Dort (805 ff) wird ihm 
die bei der Rückkehr des miles zu spielende Rolle ins Gedächtnis 
zurückgerufen, eine Stelle, die inhaltlich in das eingelegte Stück 
gehört, hier (1175 ff.) wird er für die Rolle des nauclerus mit den 
nötigen Winken versehen. Das sind also drei oder, wenn wir die 
Lurcioszene mitzählen, vier Parallelmotive im Alazon und im zweiten 
Stück. Ihnen steht nur eine Motivwiederholung im Alazon gegen- 
über, die fingierte Ohnmacht der Acroteleutium 1260 (IV 6) und 
der Philocomasium 1331; 1343 (IV 8)2). 


1) Die geänderten Umstände, die Verschiedenheit der interessierten Person, 
die 250 ff. angedeuteten Verzógerungen konnten die Überlistung des Herrn wirk- 
samer und komischer gestalten lassen als die des Sklaven. 

?) Keine Motivwiederholung ist es, wenn Palaestrio mehrmals auf die 
Geschenke zu sprechen kommt, die der miles der Philocomasium machen soll 
(881, 1099, 1126 f., 1147), und zweimal die Ankunft ihrer Mutter und Schwester 
erwähnt (974 f., 1101 ff). In beiden Fällen ist zudem die Wiederholung in der 
geänderten Sachlage begründet. Hier bemerke ich auch, daß die von Schmidt 
(S. 324 ff.) gegen die Echtheit von 973—984 vorgebrachten Bedenken sich. im 
ganzen wie im einzelnen durch die Erkenntnis erledigen, daB der miles in IV 1 
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Für alle diese ohne Zwang nicht wegzudeutenden Schwierig- 
keiten und Anstöße gibt nur die Annahme, daß Plautns in den 
Alazon Teile eines zweiten Stückes. eingelegt und nach Vermögen 
damit verknüpft hat, eine befriedigende Erklärung. Seine Arbeits- 
weise ist meist deutlich. Sie läßt sich kurz dahin charakterisieren, 
daß er Motive und Voraussetzungen der Einlage, manchmal ohne 
unmittelbare Notwendigkeit, in seine Hauptvorlage herüberzunehmen 
und wiederholt darin anklingen zu lassen sucht. Der Wanddurch- 
bruch ist für den Miles auch im vierten Akte Voraussetzung; aber 
es hat sich gezeigt, daß das Spiel leicht ohne ihn durchgeführt 
werden konnte, was im zweiten Akte unmöglich wäre Daß das 
Motiv nur mitgenommen ist, ergibt sich vielleicht auch daraus, daß 
wir es in II2 (867 ff.) und IV 2 (1088 f) am Szenenschluß finden, 
wo es mühelos angeflickt werden mochte; auch ist 1154 die Existenz 
des geheimen Ganges nur indirekt vorausgesetzt. Die mehrfache 
Erwähnung der Zwillingsschwester im vierten Akt hat sich als 
überflüssig, ja hinderlich erwiesen; das Motiv ist gleichfalls nur bei- 
behalten, um den Schein der Einheitlichkeit des Miles zu ver- 
stärken. Denselben Zweck verfolgt der Dichter, wenn er in IV 3 
vom hospitium des Pleusicles spricht, das im Alazon an dieser 
Stelle nicht zu berühren war. Als keineswegs durch die Ökonomie 
des Alazon notwendig gefordert hat sich auch das Wiederauftreten 
des Sceledrus am Schluß der Komödie herausgestellt. So schlägt 
Plautus zwischen dem Einsatz und dem Alazon in seinem Miles 
eine Brücke um die andere, um die Fugen zu verwischen und eine 
nicht bestehende Einheit vorzutäuschen. Das gelingt ihm in den ge- 
nannten Fällen zur Not, aber auch nur zur Not; bei näherem Zu- 
sehen erkennt man, daß die Verbindungsfäden nicht geschickt ge- 
zogen sind. Die inkongruenten Teile fallen aber ganz auseinander, 
wo nicht die Verschiedenheit, sondern die Übereinstimmung, der 
parallele Verlauf der zusammengekoppelten Stücke der ausgleichen- 
den Arbeit des kontaminierenden Dichters im Wege stand, besser ge- 
sagt ihr keine Gelegenheit bot, sich zu betätigen. Das gilt für die 
aufgezählten Wiederholungen und für die Intrigenkonkurrenz im : 
dritten Akt. Verschiedenheit der Voraussetzung und Parallelismus 


die Entfernung der Philocomasium nur in Erwägung zieht; ernstlich denkt er 
daran erst in IV 3, nachdem er von der Liebe der Acroteleutium überzeugt ist. 
Daher hört er dort den Darlegungen Palaestrios unschlüssig und mit halbem Ohre 
zu, hier, wo sein Entschluß feststeht, erkundigt er sich genau nach den näheren 
Umständen. Die beiden Szenen ergänzen einander. 

16* 
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der Erfindung ließen die glatte Verschmelzung in III 2 mißglücken, 
vorausgesetzt, daß die Szene zum Alazon gehört, was mir, wie 
gesagt, sehr wahrscheinlich ist. 

Plautus versuchte also, wenn nicht alles trügt, zwei im Aus- 
gang sehr ähnliche, im Aufbau der Intrige aber verschiedene Stücke, 
den Alazon und ein unbekanntes zweites, zusammenzuschweißen, 
ohne die Spuren seiner Arbeit verwischen zu können. Damit aber 
die Verbindung im vorliegenden Falle überhaupt möglich war, 
müssen freilich, wie schon oben bemerkt, die beiden Originale sehr 
viel gemeinsam gehabt haben, in Situationen und Personen ?). Diese 
Annahme ist aber nicht unwahrscheinlich. Mehr oder minder ist 
sie Voraussetzung für jede Kontamination. Es trifft sich aber sehr 
glücklich, daß wir die große Ähnlichkeit von Stücken der neuen 
Komödie gerade für Menander nachzuweisen in der Lage sind, der 
wahrscheinlich das Muster für den Dichter des Alazon abgab ?). 

Ich führe einige Beispiele dafür aus der Einleitung von Körtes 
Menandrea (ed. maior? p. XXI sq.) an. Das Tischendorffsche Frag- 
ment allerdings, das in vielem mit den Epitrepontes auffallend 
übereinstimmt, muß nicht, wie Körte gegen v. Leeuwen annimmt, 
zu einem andern nur sehr ähnlichem Stücke gehören; für die Zu- 
gehörigkeit des Petersburger Bruchstücks zur genannten Komödie 
sprach sich neuerdings wieder Sudhaus aus (Hermes XLVII 25). 
Doch steht zunächst fest, daß Menander wiederholt Personen von 
gleichem Charakter die gleichen Namen gegeben hat°). So heißen 

1) So müßte sich die Ähnlichkeit auch auf die fürs ganze Stück geltende 
Voraussetzung erstrecken, daß sich der miles nach dem Vorspiel auf den Markt 
begibt (72): denn auch der zweite Akt spielt darauf an (578, vgl. 242, 395, 404). 
Oder hat Plautus auch hier zu verbinden gesucht? 

*) Da8 der Alazon von einem vergróbernden Nachahmer Menanders ver- 
faBt ist, ergibt sich nach Leo (S. 115, 3) aus dem Vorspiel des Miles. Terenz 
hatte die von Menander durchgeführte Verbindung der vor ihm gesondert be- 
stehenden Typen des Bramarbas und Parasiten aus dem Kolax dieses Dichters in 
den Eunuchus (III 1) herübergenommen; sie findet sich in dem aus dem Alazon 
stammenden Vorspiel des Plautinischen Stückes wieder, aber, wie der Vergleich 
. mit dem Eunuchus lehrt, so sehr »ins Starke und Grobe gemalt«, daß wir Vor- 
bild und Kopie vor uns haben dürften. Möglich ist allerdings (Niemeyer, Miles 
S. 14), daß der Dichter des Kolax selbst, um dem aufs Derbe gehenden Ge- 
schmack des Publikums Rechnung zu tragen, im Alazon das Paar Bramarbas 
und Parasit in zweiter, vergröberter Auflage wieder auf die Bühne gebracht 
hat. Nach C. A. Dietze, De Philemone comico p. 42 hätte Philemon das Vorbild 
geliefert. . 

3) Daß sich die Charaktere der im Miles auftretenden Personen durchweg 
gleichbleiben, wurde allerdings bestritten (Hasper S. 7, 10, 16), von Franke 


Die Komposition des Plautinischen Miles. 231 


in fünf Stücken die Jünglinge Moschion, in je zwei Phidias und 
Gorgias, die Alten in vier Stücken Laches, in je zwei Demea und 
Kleainetos, eine Frau Myrrina finden wir in. drei Stücken, eine 
Jungfrau Plangon, eine Magd Doris, eine Amme Sophrone, eine 
Zitherspielerin Abrotonon in je zwei, einen Sklaven Geta in drei, 
einen Tibeus in zwei, einen Davus in fünf. Manche Komödien haben 
zwei oder drei Personen gemeinsam. Wir haben eine Frau Myrrina, 
einen Jüngling Gorgias, einen Davus in Heros und Georgos.. 

Nicht nur die Namen von Männern oder Frauen, auch die 
Schicksale gleichnamiger Personen wiederholen sich in mehreren 
Komódien, so wieder in Heros und Georgos, und doch bemerkt 
Körte (p. XXII) sehr richtig, die beiden Stücke, die so viel Gemein- 
sames hätten, seien, genau besehen, grundverschieden: ea est enim 
ars Menandri, ut in similibus fundamentis dissimilia, aedificia 
exsiruat.. Man kann diesen Satz auch auf die beiden im Miles ver- 
einigten Komódien anwenden, die, wie die Analyse gezeigt hat, 
neben großen Ähnlichkeiten auch Verschiedenheiten aufgewiesen 
haben müssen. Angesichts der starken Übereinstimmungen vieler 
Stücke Menanders in Namen, Charakteren und Erlebnissen der 
handelnden Personen darf man also die vorauszusetzende weit- 
gehende Ähnlichkeit jener beiden Stücke nicht, wie es Hasper 
(S. 12) und Franke (S. 47) tun, gegen die Kontaminationstheorie 
ausspielen. | | 

Die Zusammenstellung mit Menänder gewinnt noch erhöhte 
Berechtigung durch den Umstand, daß das von Plautus in den 
Alazon hineingearbeitete Stück wie dieser selbst irgendwie mit 
Menander zusammenzuhängen scheint. Ich sehe davon ab, daß das 
Motiv von der durchbrochenen Wand auch im Phasma dieses 
Dichters vorkam; aber es ist wohl mehr als ein Spiel des Zufalls, 
daß eine Stelle des zweiten Aktes im Miles (286—248) mit einer 
Partie der Epitrepontes (294—318) im Aufbau und zum Teil auch 
im Ausdruck bemerkenswerte Berührungen zeigt. Die Situation ist 
beiderseits eine analoge. Bei Plautus entwickelt Palaestrio vor dem 
Alten seinen Plan (237: nunc sic rationem incipisso, hanc insti- 
tuam astutiam), wie Sceledrus, bzw. sein Herr durch die Fiktion 
einer Zwillingsschwester hinters Licht geführt werden soll; bei 


(S. 69 ff.) aber wieder zu erweisen versucht. Die geäußerten Bedenken scheinen 
mir tatsächlich nicht stichhaltig. Für die Frage der Kontamination empfiehlt es 
sich jedenfalls, mit den Charakteren im Miles nicht zu operieren, da gerade der 
Meinungsstreit beweist, wieviel hier auf subjektiver Auffassung beruht. 
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Menander unterbreitet die Zitherspielerin Abrotonon dem Sklaven 
Onesimos ihren Einfall (294 f.: ée 'Ov5oue, | àv ouvepëo cot 
toùòpòy Evdöpnp’ dpa), wie Charisios, falls er wirklich der Vater des 
vom Kohlenbrenner Syriskos gefundenen Knäbleins sei, als solcher 
erwiesen werden könne. Beide Male begleiten die Zuhörer die Dar- 
legung der Kriegslist mit Ausrufen der Bewunderung und An- 
erkennung. Wie nun die Situation bei aller sonstiger Verschieden- 
heit der Umstände die gleiche ist, so stimmen auch, und darin 
vornehmlich liegt die technische Ähnlichkeit der beiden Abschnitte, 
die Ausrufe des Periplectomenus im Miles und des Onesimos in 
den Epitrepontes mehrfach übereiu. Die die Ausführungen des 
Redenden unterbrechenden Beifallsbezeugungen lauten dort: euge, 
euge, lepide: laudo commentum tuom (241); immo optume (245); 
nimis doctum dolum (248). Hier heißt es: &ptov& y avdpwrwv (303); 
Orepeuye, vij vov “Hoy (308); eöye (311); 'HpdxAetz (315); ravobpyws 
xal xaxohbws "ABgóvovov (318). Aufbau, Stil und Gedanken (248 x 318), 
zum Teil der Wortlaut entsprechen einander. 

Immerhin kónnte man schlieülich an einen Zufall denken, da 
sich bei analogen Lagen auch bei verschiedenen Dichtern leicht 
ähnliche Wendungen einstellen mögen. Bedenkt man aber, daß sich 
schon in dem wenigen, was wir von Menander besitzen, mehrfach 
Übereinstimmungen nicht nur in Namengebung und Erfindung, son- 
dern auch im Ausdruck nachweisen lassen, so scheint es nicht zu 
gewagt, auf Grund der aufgezeigten Parallele einen direkten oder 
indirekten Zusammenhang der verglichenen Partie des Miles mit 
einem unbekannten Stücke des griechischen Komödiendichters zu 
vermuten. Dann wären sowohl der Alazon als auch das in ihn 
hineingearbeitete Stück auf Menander, und zwar der Alazon 
wenigstens nur mittelbar, zurückzuführen. Eine Stütze dieser Ver- 
mutung sehe ich auch darin, daß noch zwei Stellen in den der 
eingelegten Komödie zuzuteilenden Partien des Miles auf Menander 
weisen. Der sich schuldig fühlende Sceledrus schwankt 305 f. (II) 
genau so wie in den Epitrepontes 202 ff. der Sklave Onesimos, ob 
er seinem Herrn von dem, was geschehen, Mitteilung machen solle, 
und begründet sein Schwanken ähnlich (306x207 LL Dann zeigen ` 
die Milesverse 725 ff. (III 1) eine überraschende Ähnlichkeit mit 
Eurip. Herakl. 656 ff. (Leo S. 116, vgl. S. 117 über die Schluf- 
verse des Miles); wegen der bekannten starken Benutzung des 
Euripides durch Menander kommen wir also auch hier wieder auf 
diesen Dichter. | 
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Das Ergebnis dieser unter vorurteilsloser Würdigung der für 
die Einheit des Miles geltend gemachten Gründe durchgeführten 
Untersuchung ist also wieder die, wie ich glaube, durch neue Ar- 
gumente noch gefestigte Erkenntnis, daß wir es unbedingt mit einer 
kontaminierten Komödie zu tun haben; die vom lateinischen Dichter 
in seine Hauptvorlage eingelegten Partien hat aus dem uns vor- 
liegenden Stücke Leo höchst wahrscheinlich richtig abgesondert. 


Graz. JOSEF MESK. 


Randbemerkungen. 


Plaut. Trin. 394. 


sed hoc me unum consolatur atque animum meum A 
sed hoc unum consolaturu me aique animum meum P 


Daß die Fassung von A möglich ist, kann nicht bestritten 
werden. Aber es muß auch festgestellt werden, was die ursprüng- 
liche Lesart von P gewesen ist. Ich glaube nicht, daß in consula- 
turu die Endung willkürlich erweitert ist, sondern möchte in -u 
den Rest eines Wortes sehen, das vollstàndig am Rande nach- 
getragen war und dann statt das u- zu ergänzen, wie beabsich- 
tigt war, an anderer Stelle in den Text aufgenommen worden ist: 
unum. Diese Erscheinung ist ja in den Plautushandschriften häufig 
zu beobachten. So würde sich P auf folgende Lesart zurückführen 
lassen: 


sed hoc consolatur unum me atque animum meum. 


Diese Fassung ist gewiß nicht schlechter als die von A. Ja 
mir scheint die Wortstellung in P gefälliger. Doch mag dies auf 
subjektivem Gefühl beruhen. Nur sehe ich den Zweck der Trennung 
von me... atque animum meum. nicht ein. Darum scheint mir 
die Wage sich ein klein wenig zu Gunsten von P zu senken. Aul. 724 
im Canticum ist doch nicht ganz gleich. 


Plaut. Trin. 430. 


nam nunc eum vidi miserum et me eius miserilumst. 


Mit Recht betont Leo, daß nunc unpassend ist; er schlägt 
vor: nam amicum vidi eqs. Ich möchte einen anderen Weg ein- 
schlagen, weil P statt miserum (so A) miserium hatte. Auch hier 
möchte ich nicht an einen einfachen Schreibfehler denken, sondern 
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einen Überrest von miserinum in den Buchstaben sehen!) Das 
Adjektivum ist bei Apuleius belegt: Met. VIII 213), außerdem in den 
größeren Deklamationen, die unter Quintilians Namen gehen, nach- 
gewiesen: I 2 und I 51) 

Auch Lucil 733 möchte ich trotz Marx miserinum lesen 
(mit Stowasser, Wien. Stud. V (1883), p. 253 und Bücheler, Carm. 
Lat. epigr. 1826, 2 II, p. 840) nicht sowohl aus metrischen Gründen, 
sondern weil der Superlativ miserrimum neben infelix auffällig 
ist. So würde stilistisch gegen die Annahme des Wortes bei Plautus 
nichts einzuwenden sein. Es bedarf dann nur der Beseitigung des 
unpassenden nunc, um einen tadellosen Senar zu gewinnen: 

nam eum vidi miserinum et med eius miseritunst. 


Ter. Haut. 3. 


Der Prolog des Hautontimorumenus ist lange der Spielball 
willkürlicher Kritik gewesen. Durch Umstellungen und Athetesen 
hat man hier die handschriftliche Überlieferung in einer Weise 
zurechtstutzen wollen, wie sie sonst bei der Güte des überlieferten 
Terenztextes nicht angewendet zu werden pflegt. Besonders drei 
Stellen sind es, die Anstoß erregt haben. _ | , 

Am einfachsten ist die letzte Stelle zu erledigen. Die Verse 
48—50 lesen wir wörtlich auch im zweiten Prologe der Hecyra. 
Deswegen sind sie von den Herausgebern an einer der beiden 
Stellen getilgt worden. Freilich, daß v. 48—49 im Bembinus fehlen, 
ist für diese Frage gánzlich belanglos. Denn hier liegt ganz deutlich 
eine Auslassung vor, die durch den ähnlichen Ausgang von v. 47 
meum und 49 maxumum verursacht ist. Namentlich da v. 50 im 
Bembinus steht, darf man sich für die Tilgung nicht auf diesen 
Defekt berufen. Trotzdem halten Umpfenbach und Fleckeisen die 
drei Verse im Prolog des Hautontimorumenos für unecht. 

Liest man aber die Stelle im Zusammenhang, so muß man 
gestehen, daß die verdächtigten Verse sich glatt einfügen. Ja wenn 
sie beseitigt werden, wird die Forderung des Ambivius v. 51: 

exemplum statuite in me, ut adulescentuli 

vobis placere studeant potius quam sibi 
sehr unvermittelt vorgetragen. Will er sein gutes Recht fordern, 
so muß er seine Verdienste, die ihm dieses Recht begründen, vor- 

1) Pius notiert als Variante miserrimum, d. h. wohl eben miserinum. 


2) Cf. Leo Arch. f. lat. Lex. XII 96. 
3) Cf. Lehnert ibid. XIV, p. 210. 
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her nennen. Sonst wird aus der berechtigten Forderung ein un- 
begründeter Befehl. 

Wie steht es nun an der anderen Stelle? Dziatzko tilgt die 
Verse im Hecyraprolog. Aber dort liegt die Sache ganz ebenso. 
Ambivius sagt: | 

facite ut vestra auctoritas 
meae auctoritati fautrix adiutricque sit. 


Auch hier ist die Begründung seiner auctoritas durch seine Ver- 
dienste sehr wohl am Platze: 


si numquam avare prelium statui arti meae 
el eum esse quaestum in animum induci macwmum, 
quam maxume servire vestris commodis; 


diese Begründung verstärkt sehr wirksam die folgende Bitte: 


sinite impetrare me, qui in tutellam meam 
studium suom el se in vestram commisit fidem, 
ne ewm circumventwm inique iniqui invideant. 


Es liegt also kein Grund vor, lediglich wegen der Wiederholung 
die Verse an einer von beiden Stellen zu beseitigen. 

In Haut. 6 hat ein Schreibfehler des Bembinus einiges Unheil 
angerichtet. Dort steht: 


duplex quae ex argumento factast duplici. 


Hier ist duplici (statt des in den Calliopianischen Handschriften richtig 
überlieferten simplici) durch ein Nachklingen aus dem Anfang des 
Verses entstanden, wie z. B. Stat. Theb. VIII 18: 


umbriferaeque fremit sulcator pallidus undae 


im Puteaneus umbrae am Schluß geschrieben ist. Ganz ähnlich 
Stat. Theb. X 371: 


sidus et admoto monstravit funera cornu, 


wo ebenfalls der Puteaneus sidera statt funera bietet. Inhaltlich 
hat Fr. Schoell!) diesen Vers erledigt: von Kontamination ist keine 
Rede. 


1) Rhein. Mus. LVII (1902), p. 48 sq. Dort ist auch die Behauptung von 
Skutsch, Philol. LIX (N. F. XIII) 1900, p. 8, wegen multas contaminasse Graecas, 
dum facit paucas Latinas müsse Terenz wenigstens schon vier griechische 
Stücke zu zwei lateinischen verarbeitet haben, treffend abgewiesen. Contaminare 
heiBt überdies ja nicht 'zusammenarbeiten'; diesen Sinn legen wir allerdings dem 
Worte gewöhnlich bei. Für Terenz konnte es nur: ‘beflecken’ bedeuten (etwa vulg. 
"befingern. Er hatte allerdings schon mehr griechische Stücke 'angefa8t; denn 
er pflegte ja auch einzelne Stellen aus anderen Stücken zu verwenden. So heißt 
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Schoell hat auch die schwierigste Stelle des Prologes, den Ein- 
gang, von neuem behandelt und die Deutungen von Leo!) und 
Skutsch zurückgewiesen; es ist unmöglich, daß sich in v. 3 èd pri- 
mum dicam auf die v. 11—15, und deinde quod veni eloquar 
auf v. 16 sq. bezieht. Darin stimme ich ihm vollkommen bei. Aber 
gegen seine Änderung in v. 3 habe ich doch einige Bedenken und 
hoffe überhaupt, die Änderung durch eine abweichende Erklürung 
überflüssig machen zu kónnen. 

Schoell empfiehlt eine alte, von Palmerius und Guyet vor- 
geschlagene Konjektur: sie stellten primum und deinde um: 

id deinde dicam, primum quod veni eloquar ?). 

Für diese Fassung findet er eine urkundliche Bestátigung in dem 
Bembinusscholion: quidam sic exponunt: primum quod veni 
eloquar, deinde dicam cur partes seni poeta dederit) quae 
sunt afdulescentium). |.Exponunt deutet darauf hin, daß es sich 
um eine Erklärung handelt. Aber selbst, wenn dieser Erklärer den 
Text éd deinde dicam, primum quod veni eloquar erklärt, so ist 
damit noch weiter nichts bewiesen, als daf es im Altertum diesen 
Text gegeben hat. Ob er dem sonst verbreiteten vorzuziehen ist, 
das bedarf der Untersuchung’). 

Bei der Lesart der Handschriften wird id primum dicam 
wohl allgemein auf den Satz cur partis seni poeta dederit quae 
suni adulescentium bezogen. Dann ist aber das Pronomen £d auf- 
fällig; man würde im Gegensatz zu dem entfernteren quod veni 
eloguar dafür hoc erwarten. Ich beziehe daher éd nicht auf den 
ganzen Fragesatz, sondern nur auf partis adulescentium. Dieses 
es bereits für die Andria hanc sententiam totam Menandri de Eunucho 
transtulit (Don. Andr. 959), so hat er im Eunuchus 783 die Anspielung auf 
Pyrrhus aus einem nachmenandrischen Stück hinzugefügt, so hat er in demselben 
Eunuchus dem Parasiten den Namen Gnatho gegeben, um die Secte der Gnatho- 
nici anbringen zu können; denn daß diese Parodie auf die IIAatwvıxot aus der 
griechischen Komódie stammt, ist doch wohl sicher. 

1) Analecta, Plautina II (1898), p. 23. 

2) décam deinde schrieben Palmerius und Guyet. 

3) Ich glaube überhaupt nicht, daß die Erklärung des Bembinusscholions 
sich auf einen Text: id deinde dicam; primum quod veni eloguar bezieht. 
Denn dieser Text bedurfte keiner Erklärung, er wäre einfach und durchsichtig. 
Hingegen ist der Bembinustext durchaus nicht so leicht verständlich. Von einer 
anderen Lesart wird nichts gesagt, auch nichts von handschriftlichen Varianten. 
Da würde man doch scribunt oder legunt erwarten; exponunt heißt nur: sie 
erklären’. Daß die Erklärung unmöglich ist, läßt sich ja nicht bestreiten. Aber 
sind denn alle Scholiastenerklärungen auch nur diskutabel ? 
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wird allerdings gut durch jd aufgenommen: das Betreffende, das 
was sonst der Prologus zu sagen hatte. Das wird erledigt in den 
v. 4—9. Dann folgt der zweite Teil: 


nunc quam ob rem has partis didicerim paucis dabo. 


Damit wird quod veni eloquar aufgenommen: ich will ausführen 
das, weswegen ich gekommen bin. Zu dieser Deutung stimmt auch 
die Wahl der Verba: dicere bei dem Teile seiner Aufgabe, wo es 
sich einfach um ein schlichtes Mitteilen von Tatsachen handelte, 
eloqui auseinandersetzen, darlegen, bei den Punkten, für deren Er- 
ledigung die Persónlichkeit des Sprechenden wichtig ist. Diese Ver- 
teilung des Stoffes hat der Dichter nicht ohne Grund gewählt. Das 
Publikum erwartet vom Prolog zu hören, was für ein Stück auf- 
geführt werden soll. Nicht zu den gewöhnlichen Aufgaben des Pro- 
logus gehört die Fürbitte für den Dichter. Würde diese an die erste 
Stelle gerückt, so würde der Hórer immer in Spannung sein, wann 
das an die Reihe käme, was ihn in erster Linie interessiert. Ist 
diese Spannung gelóst, dann ist er frei, auf sich wirken zu lassen, 
was ihm sonst noch vorgetragen wird. Und wenn die Empfehlung 
des Dichters erst nach Erledigung des Notwendigen erfolgt, so ist 
sie wirksamer und beeinflußt den Hörer leichter zu seinen Gunsten, 
als wenn er durch die tatsächlichen Angaben über das Stück in 
der Stimmung gestört wird. 


Ter. Haut. 1001. 


miror continuo hunc adripuisse ad Menedemum hunc pergam A! 

miror non iusse me hunc adripi ad Menedemum hinc pergam A’ 

miror non iussisse ilico arripi me ad Menedemum hinc pergam 9 

miror non iussisse ilico arripi me hinc nunc ad. Menedemum 
| pergam Y 

Die Herausgeber bauen entweder ihren Text auf A auf, so Dziatzko: 

miror non continuo abripi iusse: ad Menedemum hunc pergam 

und Fleckeisen in der zweiten Auflage: 

miror non continuo hinc me adripuisse. ad Menedemum hunc 
| pergam 

oder auf B. So Umpfenbach: 

miror non ilico adripi iusse: ad Menedemum nune pergam. 

und Fleckeisen in der ersten Auflage: 


miror non iusse me ilico adripi: ad Menedemum hunc pergam. 
Betrachtet man das Verháltnis der beiden Gruppen der Calliopia- 
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nischen Rezension, so ergibt sich sofort, daß y zurecht gemacht 
ist aus der Lesart ad Menedemum hunc pergam, daß also hier 
eine willkürliche Änderung vorliegt. Ebenso ist hinc in 8(43) auf 
hunc zurückzuführen. Mit Recht sind deswegen diese beiden Les- 
arten außer Acht gelassen worden. Weiter scheint klar, daß adri- 
puisse in A aus adripi iusse entstellt ist. Denn der Herr pflegt 
in der Komödie den Sklaven nicht eigenhändig zu ergreifen, son- 
dern dessen Mitsklaven den Befehl zu geben. Also ist auch @usse 
als das Ursprüngliche gegenüber iussisse zu betrachten. Außerdem 
ist notwendig die von A*B (= y + ò) gebotene Negation und der 
Akkusativ me. Damit ist für die Wahl zwischen ilöco und continuo 
ein Wink. gegeben. Denn obgleich sprachlich beide Adverbia gleich 
gut sind: wenn bei continuo notwendige Bestandteile des Satzes 
fehlen, so liegt der Verdacht nahe, daß es ein fremder Eindring- 
ling ist!) Berücksichtigt man schließlich noch, daß die Lesart 
adripuisse für die Vorlage von A eine räumliche Verbindung der 
beiden Infinitive voraussetzt, so dürfte folgender Vorschlag allen 
Anforderungen genügen: 


miror non me ilico adripi iusse: ad Menedemum hunc pergam. 


Ter. Eun. 722. 
tu pol, si sapis, 
| quod scis nescis de isto eunucho meque de vitio virginis A 
| quod scis nescis neque de eunucho neque de vitio virginis D 


Die neueren Herausgeber folgen B mit Ausnahme von Fleckeisen, 
der in der zweiten Auflage nach eigener Konjektur schreibt: . 


quod scis nescis de isto eunucho aeque ac de vitio virginis. 


Dabei hat ihn offenbar das richtige Gefühl geleitet, daß ¿sto sehr 
gut am Platze ist. Gegen die Vulgata läßt sich außerdem noch 
geltend machen, daß meque.. neque mindestens nicht sehr ge- 
schickt ist. "Was du weißt, weißt du nicht: negiert ist dabei das 
Verbum, nicht der Satz, und so würde man eher positive Kopulativ- 
partikeln erwarten. 

Aber auch Fleckeisens Konjektur ist nicht einwandfrei. Denn 
die Geschichte mit dem Eunuchen lief sich verschweigen; bei dem 
Mädchen gab es äußere Anzeichen: beides steht nicht ohne weiteres 
gleich. Indessen ist überhaupt jede Konjektur überflüssig. | 


1) Möglich wäre es auch, CONTINUO als eine Korruptel von NON ILICO 
zu erklüren. 
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Die Lesart von A bedarf nur der richtigen Erklärung, dann 
ist der Stelle in Jeder Beziehung geholfen. Zu neque de vitio vir- 
ginis ist das Verbum zu ergánzen, etwa verbum facis ullum oder 
ähnlich. Eine derartige Ellipse entspricht dem Stile der Sklavinnen 
vortrefflich. Wie hier bei Dorias, so findet sie sich in der Rede 
der Pythias 615 sq. mehrfach: 

622 ibi illa cum illo sermonem ilico ). 

625 illa [exclamat] : minime gentium. 

626 inde ad iurgium ?). 
Denn wenn es auch richtig ist, daß Terenz die Personen nicht 
durch die Wortwahl charakterisiert, so hat er sich doch die 
Charakterisierung durch den Stil nicht entgehen lassen ?). 


Ter. Hec. 573. 


neque detractum ei est quicquam qui possel post 
nosci qui siet A 
neque detractum ei tum quicquam est qui post possit 
noscier qui siet p 
Daß durch die Änderung post possit aus der Lesart von A ein 
einwandfreier Text gewonnen wird, ist unbestreitbar. Ich möchte 
jedoch auf eine andere Möglichkeit hinweisen, bei der die Form 
noscier erhalten bleibt: 
neque detractum ei quicqudm est qui póssit noscier post, quí siet. 
Die sonst nur am Versschlusse erscheinende Form des Infinitivs 
ist vor dem letzten Doppelfuß ebenfalls berechtigt, so gut als siet 
Hec. 637: g 
sin est ut aliter tua siet | sententia. 


So erklärt sich auch die Infinitivform laudarier, durch die ein 
gleiches Stück am Anfange des iambischen Octonars abgeschnitten 
wird, Ad. 535: 


laudarier te audit lubenter: facio te apud illum deum. 


Daß die von H. Jacobsohn, Quaestiones Plautinae metricae et 
grammaticae 1904 für Plautus nachgewiesene Gesetzmäßigkeit der 
Versschlußerscheinungen vor schließendem ~-~ - und nach be- 


1) So A richtig. Fleckeisen nimmt aus Donat occipit auf, was um nichts 
besser ist als die Lesart von f: incipit. 

2) Fleckeisen verbindet damit das vorangehende miles tendere, was so 
seine Bedeutung verliert: der Soldat besteht darauf, dadurch kam's zum Streit. 

3) Ein gutes Beispiel dafür ist der rusticus sermo des Chremes Eun. 507 ff. 
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ginnendem (-)-- - auch für Terenz gilt, lehrt besonders deutlich 
Hec. 1: | 


Hecyraest huic nomen fabulae | haec quom. datast 
nova, novom intervenit vilium et calamitas, 


wo alle Ánderungen den sprachlich einwandfreien Wortlaut ver- 
derben !). 


Ter. Hec. 609. 


quod faciendum sit post fortasse idein hoc nunc si feceris. 
So die Überlieferung mit folgenden Abweichungen: 


faciendum est A ante corr.: fac. sit A35: sit faciundum y 
post fortasse Ay: fortasse post 9. 


Dziatzko tilgte mit der ersten Auflage von Fleckeisen den Vers: 
er bemerkt dazu: desunt in utraque parte versus eae voces, quibus 
vis sententiae nititur: necessario —ultro. Das ist für den ersten 
Teil nicht richtig, für den zweiten ist es unbedingt zuzugeben. 
Dem Mangel suchte Fleckeisen in seiner Neubearbeitung abzuhelfen: 


quod faciundum sit post fortasse, idem hoc nunc fecerit sic ultro. 


Allein diese Herstellung kann nicht befriedigen. feceris deutet an, 
dab Laches noch zu seiner Frau spricht, daß also der Satz die 
Nutzanwendung der allgemeinen Äußerung 


istuc sapere est qui ubiquomque opus sit animum possit flectere 
auf die spezielle Lage enthält, und daß er noch von istuc sapere 


est abhängig zu denken ist. Dann bedarf es nur einer kleinen 
Änderung, um einen befriedigenden Sinn zu erhalten: 


quod faciendum sil post fortasse, idem hoc nunc si (ipsa) feceris, 


wodurch dem Verse aufgeholfen und auch der von Dziatzko mit 
Recht vermißte Begriff ultro gewonnen wird. Wird der Vers nicht 
auf Sostrata bezogen, so fügt sich ihre halb nachgebende Antwort 
fors fuat pol weniger gut an. 


Ter. Hec. 750: 
aliud si scirem, qui firmare meam aput vos possem fidem 


1) Auch das iambische magis Ad. 179 erklärt sich so: qui tibi mägis | 
licet eqs. und ebenso ist das iambische satis vor dem schließenden Metron ein- 
wandfrei: Haut. 197 nequid in illum iratus plus sätis | faxit pater; Eun. 577 
commendat virginem :: cui? tibine? :: mihi :: sátis | tuto tamen. Haut. 972 
ubi scies, | si displicebit vita, tum istoc ulitor ist also auch vollkommen ge- 
setzmäßig. 
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geben die Handschriften unmetrisch. Aber daß die gewählte und 
aliud mit Recht hervorhebende Stellung aus sé aliud scirem. (so 
die neueren Herausgeber nach der ersten Auflage von Fleckeisen) 
oder sé scirem aliud (so besser Fleckeisen in der Neubearbeitung) 
entstanden sei, finde ich weniger glaubhaft, als daß an anderer 
Stelle die normale Wortfolge durch die Abschreiber hergestellt 
worden ist. Dem Verse hilft nicht schlechter: | 
aliud si scirem, firmare qui meam apud vos possem fidem. 

Synaloephe von mfeam) ist nicht so selten, wie Skutsch, Satura 
Viadrina 1896, p. 122, Tepas für Fick 1903, p. 108, annimmt. 
Außer Stich. 39 findet sie sich auch Pseud. 913 (anap.): 

fuit meum) officium ut facerem fateor. 
Poen. 860: néque érum m(eum) ädeo :: quém äment igilur? :: 
aliquem dignus qui siet. 

Wahrscheinlich auch Cist. 715: 
facilius possel noscere 

quae m(eae) erae supposita est parva !). 

AuDerdem wohl auch bei Ter. Hec. 48: 


facite ut vostra auctoritas 
meae auctoritati fautrix adiutricque sit, 


wo C. F. W. Müllers?) von Fleckeisen gebilligte Konjektur actoritati 
einen plautinischen, aber nicht terenzischen Witz hereinbringt. 

Häufig sind solche Fälle allerdings nicht. Das ist begreiflich, 
weil ja die Totalsynaloephe leicht die Deutlichkeit beeinträchtigt. 
Ausgeschlossen ist selbstverständlich Synizese am Versschluß, denn 
die Synizese ist eine Schnellsprechform, am Versschluß ist Pause, 
daher dort auch die langen Formen, die Infinitive auf -er, die 
Plusquamperfekte auf -àveram, -iveram u. à. 


Ter Hec. 825. 
quid exanimatus obsecro es? unde anulum istum nactus? 


So die Ausgaben; B hat aut wnde (A läßt unde weg), was gewiß 

nieht schlecht ist. Denn zwei Fragen werden gern durch Disjunktiv- 

partikeln aneinandergereiht. So wird man auch im Eingange des 
Verses ß folgen dürfen: o 

quid es exanimatus obsecro aut unde anulum istum nactws? 

. 1?) Nach B?; ea mera VE; ea era Di was auch eher auf jene Lesart 


deutet, als auf erae meae. 
2) Cf. Rhein. Mus. LIV (1899), p. 528. 
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Ter. Ad. 50. 


ille ut item contra me habeat facio sedulo. 


Da A hier facio ad sedulo hat und eine willkürliche Hinzufügung 
von ad sich schwer verstehen läßt, so könnte man denken, facio 
ac sedulo zu schreiben. Vgl. Andr. 337 fugin hinc? :: ego vero ac 
lubens. Haut. 763 faciam boni tibi aliquid pro ista re ac lubens. 
Eun. 591, 1085. 


Ter. Ad. 83. 


quid tristis es? :: rogas me, ubi nobis Aeschinus 
siet, quid tristis ego sim. 
Eine viel behandelte Stelle! Nicht glücklich erscheint mir Kauers 
Verteidigung des viel angefochtenen siet. siet findet sich bei 
Plautus und Terenz nur am Versschluß und an den Stellen, die 
einem Versschluß gleich zu achten sind (vgl. oben über laudarier 
Ad. 5351). Also wird. es aus formalen Gründen an unserer Stelle 
mit Recht beanstandet. Dazu kommt noch ein sachlicher Grund. 
Micio fragt quid tristis es?, worauf Demea antwortet rogas me... 
quid tristis ego sim. Die antike Interpunktion, auf die besonders 
Kauer mit Recht großen Wert legt, macht erst nach diesen Worten 
einen Einschnitt, lehrt also, daß ubi nobis Aeschinus siet dem 
Satze quid tristis ego sim nicht beigeordnet, sondern unter- 
geordnet ist. So hat auch der Scholiast des Bembinus den Satzbau 
aufgefaßt, wenn er ubi durch quando glossiert. Daher ist Ritschls 
Konjektur: rogas me? ubi nobis Aeschinust? entschieden mit Recht 
verworfen worden, auch ganz abgesehen von der Behandlung von 
siet. Wenn aber ubi temporal ist, so ist der Konjunktiv nicht be- 
rechtigt. Außerdem hat Demea kein Interesse zu erfahren, wo 
Aeschinus jetzt steckt, sondern was er getan hat. Der Sinn der 
Antwort des Demea ist also: "Deine Frage, warum ich verstimmt 
bin, ist überflüssig, wo doch Aeschinus uns solche Sorge macht. 
Nun erst wird die Frage des Micio quid fecit? recht verständlich. 
Daß die Handschriften alle siet bieten und auch Donat den Vers 
so zitiert (ad Ad. 789), beweist nur das Alter der Verderbnis, nicht 
die Echtheit der Überlieferung. Ist doch der Terenztext bei aller 
Vortrefflichkeit der Überlieferung schon früh an einzelnen Stellen 
verderbt: Ad. 60 kennt bereits Cicero eine gemeinsame Korruptel 


1) p. 240. 
Wiener Studien. XXXV. 1913. 17 
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der Handschriften, und da wagt selbst Kauer nicht, den überlieferten 
Text zu verteidigen. | 

Daß siet zu ändern ist, darf demnach als sicher gelten. scies, 
sciet sind formal und sachlich gleich unpassend. Sehr elegant ist 
der Vorschlag Schoells t): ubi nobis Aeschinus sic est. Ganz ähn- 
lich drückt sich ja der Dichter Hec. 460 et qui sic sunt aus. Doch 
würde durch diese Ausdrucksweise allgemein die Lebensführung 
des Aeschinus als Grund angeführt werden, während doch die 
Frage des Micio quid fecit die Erwähnung eines bestimmten 
Ereignisses voraussetzt. Ganz unglücklich erscheint mir aber Nie- 
meyers Vermutung?): ubi nobis Aeschinus saevit. Selbst Demea 
konnte Aeschinus' Handlung schwerlich als ein saevére bezeichnen. 
So möchte ich denn die Vermutung aussprechen, daß der ursprüng- 
liche Text gelautet habe: 


rogas me, ubi nobis Aeschinus 
abest, quid tristis ego sim? 


Sachlich dürfte diese Sehreibung befriedigen. Ihre Entstehung kann 
man sich so denken, daß nach einem Ausfall von ab- durch siet 
dem Verse notdürftig aufgeholfen wurde. 


Caes. bell. Gall. I 26, 5. 


ex eo proelio circiter hominum milia CXXX superfuerunt 
eaque tota nocte continenter ierunt [nullam partem noctis itinere 
intermisso] ; in fines Lingonum die quarto pervenerunt, cum et 
propler vulnera militum et propter sepulturam occisorum ES 
[triduum morati] eos sequi non potuissent. 


So der Meuselsche Text. Von anderen wurde getilgt [iota 
nocle continenter ierunt], auch die quarto ist angezweifelt und 
entweder getilgt oder nach triduo intermisso in § 6 eingeschoben. 
Das letzte ist entschieden verkehrt, weil es etwas Selbstverständ- 
liches wiederholt: unmittelbar neben triduo intermisso ist die quarto 
wohl ganz unmöglich. Aber auch die Beseitigung von die quarto 
hat wenig Wahrscheinlichkeit für sich. Im Gegenteil, die quarto 
und triduum morati stützen sich gegenseitig. Dadurch, daß die 
Römer erst nach Verlauf von drei Tagen die Verfolgung aufnehmen 
können, ist es den geschlagenen Helvetiern überhaupt möglich, sich 


1) Rhein. Mus. XLIV (1889), p. 281. 
?) Berl. Phil. Woch. 1910, p. 717. 
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noch drei Tage lang vorwärts zu bewegen. Und zwar ist nötig, 
die Dauer dieser Verzögerung gleich zuerst anzugeben. Daher kann 
ich auch triduum morati?) nicht als unecht anerkennen. Die Wieder- 
holung, die in triduum morati und $ 6 triduo intermisso liegt, 
ist nicht auffälliger, als manches andere namentlich im ersten Buche, 
und ich hätte mir Caesarstudien 1910, p. 7, diese Stelle nicht ent- 
gehen lassen sollen. 

Indes auch die dritte Tilgung ist nur bei der Meuselschen 
Interpunktion nötig. Auffällig bleibt dabei außerdem die Wort- 
stellung: in fines Lingonum die quarto pervenerunt. Stände dies 
allein, so würde man unbedingt die quarto in fines Lingonum 
pervenerunt erwarten; denn der Zeitbegriff ist das Wichtige nach 
tota nocte oder nullam partem noctis itinere intermisso. Daß 
dieser Ausdruck echt caesarisch ist, lehrt Bell. civ. III 41,5 parva 
parte?) noctis itinere intermisso mane Dyrrachium venit. Die- 
jenigen, die tota... ierunt tilgen, müssen ea auf milia beziehen, 
was mir etwas hart erscheint, um so mehr, als eaque tota nocte 
sich vortrefflich zusammenfügt. Ich finde keinen Anstoß bei folgen- 
der Satzabteilung: 


ex eo proelio circiter hominum milia CXXX superfuerunt 
eaque tota nocte continenter ierunt. nullam partem noctis itinere 
intermisso in fines Lingonum die quarto pervenerunt. 


Daß die Helvetier nicht drei Nächte und drei Tage hindurch 
marschiert sind), ergibt sich mit hinreichender Klarheit erstens 
aus dem Singular noctis und dann aus der Stellung der Worte 


1) Zum Ausdruck vgl. Civ. II 40, 6 triduum moratus. 


23) Ob hier parvam partem bei dem skizzenhaften Zustande des Bellum 
civile notwendig ist, ist mir zweifelhaft. Wahrscheinlich ist die Konjektur Hoto- 
mans immerhin. 


3) Daß eine solche Ausdrucksweise, selbstverständlich cum grano salis, 
verstanden, schlechterdings unmöglich wäre, kann ich nicht zugeben. In dem 
Buche ‘Die Befreiung 1813, 1814, 1815. Der deutsche Sturm vor hundert Jahren’. 
Ebenhausen bei München, Wilhelm Langewiesche-Brandt 1913, p. 476, wird aus 
den von Reicheschen Memoiren ein Stück zitiert, das von dem Marsche eines 
Blücherschen Korps nach der Schlacht bei Ligny bis zum Tage von La Belle- 
Alliance handelt: ‘Daß das Armeekorps, welches seit dem 15. von Mitternacht an 
bis zum 18, in einem fort marschiert war und dabei geschlagen und gehungert 
hatte, mithin die größten im Kriege vorkommenden Strapazen ausgehalten und 
dazu einen Verlust von mehr als einem Drittel seiner Stärke auf dem Schlacht- 
felde verloren hatte, dennoch schlagfertig und kampflustig sein konnte, verdient 
gewiß die Anerkennung und Bewunderung.’ 

17* 
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die quarto, die erst begreiflich wird, wenn der Abl. absol. zu dem 
Satze in fines Lingonum.. pervenerunt bezogen wird!) 


Hirt. Gall. VIII 42, A 


ilaque quisque prout erat maxime insignis, quo notior testa- 
tiorque virtus esset eius, telis hostium flammaeque se offerebat. 

itaque Kübler: ita quam (quam om. BM) codd. | prout erat 
E. Hoffmann: poterat codd. 

Dieser Text, wie ihn Meusel bietet, ist wegen der Stellung 
von quisque bedenklich. Freilich es deswegen zu tilgen, wie Kübler 
tut, scheint methodisch anfechtbar. Denn quisque ist erst des- 
wegen bedenklich geworden, weil man das vorangehende Relativum 
beseitigt hat. Ich weiß daher nicht, ob nicht für einen so schlechten 
Stilisten, wie Hirtius es ist, der überlieferte Text genügen würde: 


ita quam quisque poterat maxime insignis, quo eqs. 
Wenn etwas zu ändern ist, würde ich gua{ntu)m vorschlagen. 


Caes. bell. civ. I 80, 4. 


qua re animadversa Caesar relictis legionibus subsequitur, 
praesidio impedimentis paucas cohortes relinquit. hora X sub- 
sequi, pabulatores equitesque revocare iubet. 


Die Lage ist folgende: Die abziehenden Truppen des Afranius 
und Petreius werden, beim Abmarsch von Caesars Reiterei schwer 
bedrängt, veranlaft, auf einer Erhebung Halt zu machen und be- 
ginnen auf der dem nachrückenden Feinde zugekehrten Seite Wall 
und Graben auszuheben. Dadurch wird Caesar natürlich genótigt, 
ebenfalls das Lager aufzuschlagen. Er schickt die Reiterei auf 
Fouragierung aus, weil er an ein weiteres Vorrücken der Gegner 
nicht glaubt. Aber die Maßregel der Gegner war nur eine Täuschung: 
sie wollten sich dem durch den augenblicklichen Mangel an Reiterei 
gehemmten Feinde entziehen und traten um Mittag von neuem 
den Vormarsch an. Als Caesar dies erkennt, rückt er natürlich 
ebenfalls sofort mit der verfügbaren Infanterie nach. Es ist also 
dasselbe Manóver, das Caesar nach der Niederlage bei Dyrrachium 
anwendet (III 76). Sogar die Tageszeit ist dieselbe. 


1) Bei Kübler findet sich die richtige Interpunktion. Aber er hat fälschlich 
die orto statt die quarto aufgenommen, was ich nach dem oben ausgeführten 
nicht billigen kann. 
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Daß relictis legionibus subsequitur unmöglich ist, bedarf 
keines Wortes. eductis (so Faernus) bezeichnet Meusel mit Recht 
nur als einen Notbehelf. Das wichtigste Bedenken dagegen ist das: 
dieselbe Tatsache wird doppelt ausgedrückt, denn neben subsequitur 
ist eductis vollkommen müßig. Wenn Caesar ausdrücklich von 
educere legiones spricht, so ist dies eine wichtige Sache, dann 
führt er sie zum Gefecht in unmittelbarer Nähe des Lagers. Anders 
ist es, wenn abmarschiert wird: da ist educere selbstverständlich !). 
Die zahlreichen sonstigen Konjekturen sind bei Meusel Tab. coniect. 
p. 52 verzeichnet. Von ihnen sind ohne weiteres alle diejenigen wert- 
los, die als Objekt zu relictis die munitiones verstehen wollen. 
Denn auch dadurch würde etwas Selbstverständliches bezeichnet. 
Hingegen ist wichtig, was mit dem Gepäck geschieht. Daß es im 
Lager zunächst bleibt, wird im folgenden vorausgesetzt. Das also 
mußte gesagt werden. Ich hatte mir schon längst an den Rand 
notiert: relictis <impedimentis cwm» legionibus subsequitur, als 
ich sah, daß bereits Dinter diese Vermutung geäußert hatte?). cum 
legionibus ist notwendig, weil Caesar zwar sagt copiis (sub)sequi 
(aber auch cum copiis sequi), aber nur cum legionibus sub- 
sequi. 

Im folgenden ist alles heil: hora X subsequi: gegen 6 Uhr 
soll die Begage nachrücken. pabulatores equitesque, d. h. die auf 
Fouragierung ausgesandte Reiterei soll der zurückbleibende Lager- 
kommandant durch Patrouillen zurückrufen lassen.  pabulatores 
equitesque ist genau so gesagt, wie Gall. VI 11, 2 in omnibus 
pagis partibusque. VI 25, 2 ambactos clientesque. III 15, 3 malacia 
ac tranquillitas. Civ. 195, 5 moles atque aggerem. Bell. Afr. 19, 6 
peditum ac levis armaturae quater tanto°). Keiner von beiden 
Begriffen ist überflüssig: pabulatores begründet die Abwesenheit, 
equites die schleunige Rückberufung, da doch für die Verfolgung 
des abmarschierenden Gegners die Reiterei nótig ist. 


1) Anders liegt die Sache Bell. Gall. VII 68, 1 (Vercingetorix) iter facere 
coepit celeriterque impedimenta ex castris educi el se subsequi iussit. Hier 
wird zweierlei befohlen: 1. Der sofortige Abmarsch des Trains und 2. die Marsch- 
richtung. Daß beides erwähnt wird, erklärt sich wohl daraus, daß das educere 
bei der Bagage eine Handlung für sich ist, die viel Zeit in Anspruch nimmt, 
während das Heer ohne weiteres marschieren kann. 


2) Von neueren Herausgebern ist ihm Kübler gefolgt. 


3) Ich halte auch Gall. I 12, 4 in quattuor partes vel pagos divisa est 
(so z; die übrigen Handschriften lassen partes vel weg) für richtig. 
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Caes. bell. civ. III 2, 3. 


hoc unum [inopia navium]!) Caesari ad celeritatem con- 
ficiendi belli defuit. atque ipsae hoc infrequentiores copiae im- 
ponuntur, quod multi Galli tot bellis defecerant longumque 
iler ex Hispania magnum numerum deminuerat. 


galli tot codd. (galliae tot L): in Gallia tot Menge Meusel. 


Ob man die vulgäre Ausdrucksweise magnum?) numerum 
deminuerat für das als flüchtige Skizze hingeworfene Bellum civile 
anerkennen muß, könnte ja schließlich zweifelhaft sein. Immerhin, 
nach einer Interpolation sieht magnum nicht aus. Daß Galli tot 
bellis unmöglich ist, ist ohne weiteres klar. Fragt man sich, was 
dafür einzusetzen ist, so sind abzulehnen alle Konjekturen, die aus 
galli tot ein Substantivum machen: assiduitate (später gar varietate) 
belli Paul, gravitate belli Nitzsche?), weil hier unbedingt der Plural 
erforderlich wäre. Aber auch die Konjekturen Gallí(cis) tot bellis 
und Galli(ae) tot bellis sind nicht zu billigen wegen der Wort- 
stellung. Das betonte (ot müßte an der Spitze des Ausdrucks stehen. 
Derselbe Einwand bleibt auch gegen den von Meusel gebilligten 
Vorschlag Menges bestehen, der multi <in) Galli{a) tot bellis de- 
fecerant vermutete. So wie im zweiten und dritten Kolon die 
Ursache der Verluste (longum. iter und gravis autummus) an die 
Spitze gerückt ist, so würde man auch hier tot bellis unbedingt 
vor dem Schauplatz genannt wünschen *) Daß Caesar nur an die 
Verluste während der gallischen Feldzüge gedacht hat, ist sicher 
(vgl. II 87, 2, wo Labienus betont, daß Caesars Heer nicht mehr 
aus den Truppen bestehe, die Gallien und Germanien besiegt hätten). 
Aber um so weniger war es nötig, dies ausdrücklich anzugeben. 
Daher möchte ich in gall? den Rest einer Erklärung zu tot bellis 
sehen und es als Glossem beseitigen. 


1) inopia navium ist ein handgreifliches Glossem. 

2) magis vermutet Schiller, Berl. Phil. Woch. 1904, p. 1451. Die Steige- 
rung der Verluste auf dem Marsche gegenüber denen der neun Kriegsjahre ist 
wohl nicht am Platze. Ein ähnlicher vulgärer Pleonasmus findet sich auch Bell. 
civ. III 19, 1 unum flumen tantum intererat Angus, Ihn zu beseitigen, ist doch 
bedenklich. 

3) Jahresker. des philol. Vereines 1907, p. 33. 


*) Auch Schillers Konjektur befriedigt deswegen nicht: multi fracti tot 
bellis defecerant. 
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Bell. Afr. 3, 1. 


postquam <ad)!) Hadrumetum accessit, ubi praesidium 
erat adversariorum cui praeerat C. Considius, vectus?) a Clupeis 
secundum oram maritimam, cum equitatu (ad) *) Hadrumetum 
Cn. Piso Maurorum 3 circiter III milibus adpropinquat*), ibi 
paulisper Caesar ante portum commoratus... exponit eer: 
citum. 

So der Text in der neuesten Ausgabe von Schneider, der 
durch z. T. ziemlich gewaltsame Änderungen die Überlieferung in 
Ordnung zu bringen sucht. Auf andere Weise hatten Wölfflin- 
Miodonski zu helfen gesucht, die hauptsächlich durch Beseitigung 
von angeblichen Glossemen das Ursprüngliche gewinnen wollten: 

postquam Adrumetum accessit, ubi praesidium erat ad- 
versariorum cui praeerat C. Considius, et a Clupeis secundum 
oram maritumam [cum equitatu] [Adrumelum] Cn. Piso cum 
(equitibus? Mauris circiter tribus milibus apparuit, ibi paulisper 
[Caesar] ante portum commoratus... exponil exercitum. 

Weit zahmer ist die Textbehandlung Wölfflins 1896: 

postquam ad» Hadrumetum accessit, ubi praesidium erat 
adversariorum cuà praeerat C. Considius et a Clupeis secundum 
oram maritimam cum equitatu Hadrumetum <petens) Cn. Piso 
cum Mauris circiter tribus milibus apparuit, ibi paulisper Caesar 
ante portum commoratus... exponit exercitum. 

Die Schneidersche Herstellung scheitert namentlich daran, daß 
man lateinisch nicht sagen kann vectus.. secundum oram mari- 
timam; der Zusatz maritima beweist, daß es sich um Bewegungen 
auf dem Lande handelt. Damit ist auch die zweite Konjektur ad- 
propinquat erledigt. Ferner ist unmöglich die Wortstellung: cum 
equitatu... Cn. Piso Maurorum circiter III milibus. Daraus folgt, 
daß Wölfflin mit Recht cum equitatu und cum Mauris getrennt 
hat. Freilich ist das von ihm ergänzte Partizipium (petens) nicht 
passend; denn Caesar kann unmöglich, als er vor Hadrumetum 
liegt, den Piso beobachten, wie er von Clupeae aus dieser Stadt 
sich nähert, da ihn Piso ja auf dem Lande, der Meeresküste folgend, 
begleitet hatte. | 


1) add. Schneider. 

2) vectus Schneider : et codd. 

3) add. Schneider. 

t) Maurorum Schneider : cum mauris (-ro x : -ri U) codd. 
5) adpropinquat Schneider : apparuit codd. 
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Es muß vielmehr das Eintreffen des Piso bei Hadrumetum 
bezeichnet sein. Daher ist nicht (petens), sondern (progressus) 
zu ergänzen. Außerdem sind aber alle Änderungen unberechtigt, 
auch die von den beiden neuesten Herausgebern vorgenommene 
Zufügung von (ad) vor Hadrumetum. accedere wird auch dann 
mit dem Akkusativ gebraucht, wenn die Bewegung nur bis an den 
betreffenden Punkt heran erfolgt: 

Sall. Hist. II 87: moenia eorum cum omnibus copiis accessit. 

Coel. Antip. FHR 41: omnes simul terram cum classi acce- 
dunt, navibus atque scaphis egrediuntur. 


Bell. Afr. 4, 3. 


Ein Unterhàndler bringt einen Brief an den republikanischen 
Kommandanten von Hadrumetum. Dieser fragt ihn: 

unde, inquit, istas? tum captivus: "immo a Caesare. tum 
Considius ‘unus es? inquil ‘Scipio imperator hoc tempore populi 
Romani. 

Die neueren Herausgeber nehmen allgemein eine Konjektur 
von Barth an, der statt des unmotivierten immo vermutete im- 
peratore. Aber dadurch entsteht eine unmögliche Wortstellung, die 
Schneider vergeblich durch den Vergleich von Verg. Aen. VII 292: 
rege sub Eurystheo zu schützen sucht, obgleich doch eine Dichter- 
stelle diese Ausdrucksweise niemals in der Umgangssprache recht- 
fertigen könnte. Der Soldat hat nicht den geringsten Anlaß, das 
für ihn ‚selbstverständliche imperatore zu betonen, wie Fröhlich, 
Das Bellum Africanum 1872, p. 26, annahm. Es ist augenschein- 
lich etwas ausgefallen und dem Gedanken dürfte genügen: - 

tum captivus ` (ab imperatore. tum Considius “a Scipione? 
tum captivus}: ‘immo a Caesare eqs. 


Bell. Afr. 8, 4. 


haec ita, imperabat unicuique, ila!) praecipiebat, uti) fieri 
possent?) neque*) locum excusatio ullum”) haberet nec mora 
et®) tergiversatio. 


1) ita om. VW. 

2) uti x o W: utsi S. 

3) possent Kraner : posset codd. 

1) neque e : necne codd. 

5) ullum s: nullum codd. 

9) mora et Schneider ` moram codd. 
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So der Schneidersche Text mit den zahlreichen angedeuteten 
Änderungen. Wölfflin schließt sich enger den Handschriften an: 

haec ita imperabat unicuique, ita praecipiebat, uti fieri 
possent neque locum excusatio nullum haberet nec moram tergi- 
versatio. 

Es ist aber nur die beste Überlieferung richtig zu inter- 
pretieren: 

haec ita, imperabat unicuique, ita praecipiebat, ut si fieri 
possel necne, locum excusatio nullum haberet nec moram tergi- 
versatio. 

si als Fragepartikel hat u. a. Marx, Neue Jahrb. XXIII (1909), 
p. 446, belegt!): Cels. praef. p. 6, 29 requirere etiam si ratio idem 
doceat quod experientia an aliud; II 18, p. 102, 16 interest 
eliam si ipse sine causa subinde rideat an maestus... sit. Und 
ganz ähnlich unserer Stelle Vitr. VII 5 (p. 173, 17): neque anim- 
advertunt, si quid eorum fieri potest necne. 


Bell Afr. 12, 2. 


hac re cognita Caesar celeriter iubet equitatum universum, 
cuius copiam habuit in praesentia non magnam, et sagitiarios, 
quorum parvus ex castris exierat numerus?), arcessi. 

.. So der Schneidersche Text mit der zweiten Bearbeitung von 
Wölfflin 1896 nach e W. Wölfflin-Miodonski tilgten das schon wegen 
des Relativsatzes cutus copiam... non magnam schwer entbehr- 
liche [quorum parvus].. [numerus]. Wenn sie außerdem /[non 
magnam] beseitigen, so zerstören sie den Sinn der Stelle. Die 
Varianten der Handschriften deuten darauf hin, daß exierat im 
Archetypus nicht gestanden hat. Überdies ist ex castris neben 
exierat sachlich überflüssig. Hingegen ist es das nicht neben arcessi. 
Ich glaube, die Lesart von T befriedigt bei richtiger Interpretation 
völlig: 
iubet.. sagittarios, quorum parvus numerus, ex castris arcessi. 

Daß im Relativsatze die Kopula ausgelassen ist, kann nicht 
auffallen. Ich will nur auf eine Stelle hinweisen, an der dieselbe 
Erscheinung verkannt ist: Paneg. V (VIII) 6, 5. p. 293, 1 ed. Baehr. 
fil.: illa autem, quae subiecta, et usque Ararim porrecta planities, 


1) Vgl. auch Löfstedt, Philol. Kommentar zur Peregrinatio Aetheriae 1911, 
p. 327. | 
*) ut supra e W : ex castris numerus V S : numerus ex castris T. 
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fuit quidem... aliquando iucunda, wo weder est einzuschieben 
ist noch eine 'constructionum mistio’ vorliegt. 


Bell. Afr. 19. 


Das Kapitel ist arg zerrüttet und von den neueren Heraus- 
gebern, wie mir scheint, nicht glücklich behandelt. Ich versuche 
folgende Herstellung: 


Interim ea re gesta et proelio dirempto ex adversariis 
perfugae plures ex omni genere hominum (ad castra vene- 
runt) et praeterea intercepti hostium complures equites pedi- 
tesque. ex quibus cognitum est consilium hostium eos hac mente 
et conatu venisse, ut novo atque inusitato genere proelii tirones 
legionarii paucique Curionis exemplo ab equitatu circumventi 
opprimerentur; et ita Iubam dixisse pro contione, tantam se 
multitudinem auxiliorum adversariis Caesaris subministra- 
turum, ut etiam caedendo in ipsa victoria defatigati vince- 
rentur atque a suis superarentur, quippe quis in illorum 
EE (Scipio) sibi confideret, primum quod 
audierat Romae legiones veteranas dissentire neque in Afri- 
cam velle transire; deinde quod triennio in Africa suos milites 
retentos consuetudine fideles sibi iam effecisset, maxima autem 
auxilia haberet Numidarum equitum levisque armaturae ; prae- 
terea, ex fuga proelioque Pompeiano Labienus quos secum a 
Dyrrhachio transportaverat equites Germanos Gallosque ibique 
postea, ex ibridis liberlinis servisque conscripserat, armaverat 
5 equoque uti frenato condidicerat. praeterea regia auxilia : 

elephantes CXX equitatusque innumerabilis, deinde legiones 
conscriptae <IV) et cuiusque modi generis amplius XII 
milibus. i 


N 


o - 


e- 


Zur Verteidigung dieser Fassung weise ich darauf hin, daß 
8 2 nur Juba sprechen kann, wie schon Forchhammer Quaestiones 
criticae de vera commentarios de bellis civili Alexandrino Afri- 
cano Hispaniensi emendandi ratione 1852, p. 105 sq., erwiesen 
hat. Wölfflin setzt in beiden Ausgaben wieder den glücklich þe- 
seitigten Namen des Labienus ein. Daraus folgt aber weiter, daß 
am Anfange von 83 eine Lücke anzusetzen ist. Denn was in $ 3 
gesagt wird, hat Sinn nur, wenn Scipio spricht; das lehren be- 
sonders die Worte: quod triennio in Africa suos milites relentos 
consuetudine fideles sibi iam effecissel. Auch der Anfang des 8 4 
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deutet an, daß vorher von Scipio die Rede gewesen ist. In den 
Worten quos secum a Brundisio transportaverat equites Germanos 
Gallosque ist a Brundisio sachlich falsch. Denn wenn auch 
D. Laelius eine kleine Insel vor Brundisium besetzt hielt!) so ist 
das nur eine kurze Episode: Brundisium war in den Händen der 
Caesarianer. Die Ortsbezeichnung aber zu tilgen, wie Vielhaber, 
Beiträge zur Kritik des Caesarianischen Bellum civile und der Fort- 
setzungen desselben 1864, p. 27, vorschlug, empfiehlt sich nicht, 
weil dadurch die Stelle unverständlich wird. (ra ms portaverat setzt 
eine Ortsbezeichnung voraus. Fróhlich l. l. p. 78 findet diese in 
a Buthroto und die neueren Herausgeber sind ihm gefolgt. Aber 
Labienus ist nach der Schlacht bei Pharsalus zunächst nach Dyrrha- 
chium gekommen?) und von dort mit nach Corcyra gefahren. Daher 
ist Buthrotwm aus sachlichen Gründen unbrauchbar. Will man 
nicht einen Irrtum des Verfassers annehmen, so bleibt kaum etwas 
anderes übrig, als a Dyrrhachio zu schreiben. Der Irrtum der 
Überlieferung dürfte dann wohl kaum auf einem Sehfehler, sondern 
auf einem Denkfehler beruhen, indem ein Schreiber statt des einen 
Endpunktes der üblichen Überfahrtsstelle von Italien nach Griechen- 
land den anderen einsetzte. 


equoque hat. nur der Ashburnhamensis. Aber E. Löfstedt?) 
ist im Irrtum, wenn er glaubt, es entbehren zu können. Denn so 
gut eine Ellipse frenato (equo) begreiflich wäre, so würde bei der 
Auslassung von equoque die Wortfolge unbedingt sein: frenato uti, 
ein nicht zu verachtender Fingerzeig, daß man zwischen hand- 
schriftlichen Korruptelen und Vulgarismen sorgfältig zu unter- 
scheiden hat. 


Hingegen scheue ich mich nicht, einen Vulgarismus anzuerkennen 
in condidicerat trotz 27, 1 elephantos.. condocefacere, 71, 1 
gladiatores condocefacere. Die im Deutschen in vulgärer Sprache 
übliche Verwechslung der Begriffe des Lehrens und Lernens ist 
auch für das Lateinische nicht unerhört. 


8 5 mußte von den Herausgebern getilgt werden, weil sie 
Juba als Subjekt des Vorangehenden ansahen. Die Nötigung fällt 
fort, nachdem Scipio an seine Stelle getreten ist. Notwendig ist 
wohl bei der Angabe legiones conscriptae die Zahl, aber unbedingt 


1) Caes. civ. III 100, 1. 
3) Cic. div. I 68. 
3) Eranos Suec. IX (1909), p. 8. 
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zu trennen sind von den Legionen Jubas die übrigen Truppen zu 
Fuß amplius XII milibus. 

Hoffnungslos verderbt ist der Anfang von $ 3: was zu quippe 
quis in illorum zu ergänzen ist, vermag ich nicht zu erraten. Die 
Schneidersche Konjektur quippe qui idcirco nimium sibi confideret 
ist weiter nichts als eine Übertünchung der Lücke. Wölfflin liest in 
der früheren Ausgabe nach Oudendorp: quippe qui sine illorum 
fide sibi confideret!), in der späteren quippe qué in illorum 
(numero) sibi confiderel, wobei wenigstens das nicht überlieferte 
und hóchst unpassende fide beseitigt ist. Aber da Labienus weder 
im vorhergehenden noch im folgenden Scipio Subjekt sein kann, 
nützen auch diese Konjekturen nichts, schon weil sie zu weiteren 
Änderungen nötigen. Daß in $ 6 der Verfasser in den Worten 
hac spe atque ea, audacia inflammatus?) von Labienus spricht, 
ist ja sicher. Aber trotzdem kann vorher in $ 3 nicht von Labienus 
die Rede sein, weil nur der Oberstkommandierende von sui milites 
sprechen kann. 

Der Rest des Kapitels ist wohl im wesentlichen so überliefert, 
wie ihn der Verfasser geschrieben hat: das Anakoluth erklärt sich 
durch die Länge der Truppenaufzählung; daher fährt er fort statt 
Labienus cum equitibus... hippotocotisque compluribus decer- 
tavit, indem er neu ansetzt: his copiis.. decertatum. Die einzige 
Änderung °), die wohl notwendig ist, hat Dinter vorgenommen; post 
diem VI. quam (Caesar) Africam attigit (Dinter zieht vor: Afri- 
cam (Caesar)). 


Petron. 3, 4. 


sic eloquentiae magister, nisi tanquam piscator eam im- 
posuerit hamis escam, quam scierit appetituros esse pisciculos, 
sine spe praedae morabilur in scopulo. 

Daß Petron in seiner Erzählung die rhythmischen Satzschlüsse 
beobachtet, während er die Personen niederer Volksschichten ohne 
Rücksicht darauf reden läßt, gibt ihm ein ähnliches Mittel, die Stil- 
unterschiede auszudrücken, wie es Shakespeare verwendet in dem 
Wechsel zwischen Blankvers und Prosa. Der Rhetor Agamemnon 
spricht natürlich rhythmisch und daher ist auch am Schlusse der 


1) Er fügt nur noch vel vor sine ein. 

2) Ob Landgrafs Konjektur atque fiducia inflatus nicht den Schriftsteller 
korrigiert ? 

3) Außer der Änderung von tertium (III) in VI. 
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ausgeschriebenen Stelle das überlieferte Präsens moratur bei- 
zubehalten. Das Präsens an Stelle des nach strenger Logik zu er- 
wartenden Futurums findet sich ja überall oft in volkstümlicher 
Rede; fürs Lateinische vergleiche ich !): Petron. 30, 3 III et pridie 
Calendas Ianuarias C. noster foras cenat. Cic. Phil. XIII 47 (aus 
einem Briefe des Antonius, in dem Cicero ihm auch sonst Vulga- 
rismen aufsticht) legatos venire non credo. Ebenso wie bei Petron, 
steht im Nebensatze das zweite Futurum Peregr. Aeth. 20, 11 cum 
volueris ire, imus tecum et ostendimus tibi?). 

Auch 6, 1 dum in hoc dictorum aestu in hortis incedo 
verdient die Überlieferung der Vulgärexzerpte hoc aestu rerum 
motus incedo schon wegen der Klausel Beachtung, zumal da sie 
das unpassende in hortis beseitigt. rerum dürfte dabei aus ver- 
borum verderbt sein. Ob aber dieses oder dictorum des Scaliger- 
schen Textes den Vorzug verdient, bleibt zweifelhaft. 


Mela II 34. 


tum Macedonum populi quot urbes habitant! quarum Pelles 
et maxima inlustris. 

Ob quot notwendig mit Chacon in aliquot zu ändern ist 
(cf. III 15), ist fraglich. Die Vermutung Schweders, Beiträge zur 
Kritik der Chorographie des Augustus II 1878, p. 24, der aus Plin. 
Nat. hist. IV 33 die bestimmte Zahl CL statt quot einsetzen will, 
entspricht nicht dem Charakter der Schriftstellerei Melas. Sicher 
verderbt ist das Folgende. Pelles(t) hat Frick gut verbessert, 
aber wenn er die beiden Adjektiva durch (ef) verbindet, so be- 
friedigt dies nicht, weil ein Superlativ und Positiv schlecht neben- 
einander stehen. Havet?) hat auch der Klausel wegen diesen Vor- 
schlag abgelehnt. Aber sein eigener Vorschlag: quarum Pellest 
maxima. inlustrem alumni efficiunt kann noch weniger genügen. 
alumni efficiunt (scil. ut inlustris sit) mit Stellung des betonten 
alumni an der Spitze des Kolon entspricht der affektierten Kürze 
Melas. Außerdem beseitigt Havet et vor maxima, was doch auf 
ein zweites Adjektivum hindeutet. Das Richtige scheint zu sein: 
quarum Pellest et maxima (el maxime) inlustris. Zur Steigerung 
von inlustris durch maxime vergleiche man Cic. Verr. Il 2 ciwi- 


1) Viele Beispiele aus Plato z. B. Susemihl, Rhein. Mus. LIV (1899), p. 633. 
2) Vgl. Löfstedt, Philol. Komm. z. Peregr. Aeth. 1911, p. 212. 
3) Rev. de philol. XXVIII (1904), p. 57 sq. 
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tates.. maxime inlustres, I 17 homines maxime inlustres, har. 
resp. 36 maxime inlustre atque insigne periurium. Nep. reg. 1,3 
Xersi maxime est illustre. 


Plin. Nat. hist. V 117. 


inleriere intus Daphnus et Hermesta et Sipylum quod 
ante Tantalis vocabatur, caput Maeoniae, ubi nunc est stagnum 
Sale. 
Hier führt die richtige Variante Saloe (so R?) ein verkümmertes 
Dasein im kritischen Apparat. Aber auch sonst ist etwas nicht in 
Ordnung, wie schon der Widerspruch mit Nat. hist. II 205 lehrt: 
devoravit (terra) Cibotum altissimum montem cum oppido Cariae, 
Sipylum in Magnesia et prius in eodem loco clarissimam urbem 
quae Tantalis vocabatur. Während also V 117 Sipylum und 
Tantalis gleichgesetzt werden, erschienen sie II 205 als verschiedene 
Städte Pausanias, der über diese Gegend als seine Heimat gut 
unterrichtet ist, weiß von der Tavr@Aou Auen zu berichten (V 13, 7): 
IIéAorog Gë xal Tavıalouv cf; rap’ fv Evomnoews onpela čte xol ès 
rëëe Astmevat Tavralov Ev Alyy te Am’ oüron xoaAoupévm xai ox 
Apavins tápos, lléAonog Gë xv. (cf. VIII 17, 8: mep? Avr xoaAoupévny 
Tavrarov). VII 24, 13: toto0tó ye 93) xaréAaQev xol [Erepov viv löcov] 
ày Xung "Än ès yopa dpaviodmvar ¿č ötou Gë [T] éa] Katedym 
TÒ poc, Dëmp oürëihey ppn xol Alyn te Óvopatouévm Baión TO 
yopa Eyevero, xal épstmux móAemg Da Tv Ev tfj Auen, molv 7) tO 
böwp Anexpudbev æùtà op yeınappou. Im See Saloe, so wußte die 
Überlieferung, war eine Stadt versunken, deren Namen Pausanias 
nicht nennt. Hingegen gibt er als Name des Sees neben Saloe 
Tavrarov Aua, Das scheint zu zeigen, daß die Bemerkung bei Plin. 
VI 7 quod ante Tantalis vocabatur sich auf den See bezieht 
und dementsprechend nach Saloe umzustellen wäre. Die Feminin- 
form paßt ja zu Ain vortrefflich. Dann wäre Plin. II 205 miß- 
verständlich Tantalis als Stadt bezeichnet. Wollte man diese Stelle 
als maßgebend betrachten, so müßte man die Städte Sipylum und 
Tantalis als verschieden ansehen und an der späteren Stelle 
Sipylum et) quod ante Tantalis vocabatur, caput Maeoniae. 
Dagegen spricht aber die Erwägung, daß Pausanias, der doch ge- 
rade die Beziehungen des Tantalus zu der Gegend belegen will, 
nur von einer Tavralov Atv zu berichten weiß, während doch 
eine Stadt TavtaA( ihm ebenso gelegen sein mußte. 
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Daß Plinius hier einer lateinischen Quelle folgt (nämlich Varro), 
ergibt sich aus der Namensform Sipylum, die durch das lateinische 
Appellativum oppidum veranlaßt ist. So ist es noch möglich, daß 
die falsche Beziehung des Nebensatzes quod ante Tantalis voca- 
batur schon auf die Rechnung des Plinius zu setzen ist, der dann 
in II 205 noch einen weiteren Fehler hinzugefügt haben müßte, 
indem er Sipylum und Tantalis gar als verschiedene Städte be- 
zeichnete. 

Die ursprüngliche Zusammengehörigkeit der Sätze ubi nunc 
est stagnum Saloe und quod ante Tantalis vocabatur ergibt 
sich schon durch die Antithese des nunc und ante. In Plinius’ 
Quelle hat die Sache jedenfalls noch richtig gestanden. 

Wie vorsichtig man gerade bei Plinius sein muß, wenn man 
nicht Gefahr laufen will, ihn selbst zu verbessern, ist ja bekannt. 
Bei seiner Arbeitsweise ist es sehr leicht möglich gewesen, daß 
eine Randnotiz bei der Herstellung des Textes für die buchhändle- 
rische Verbreitung an falscher Stelle eindrang. Daß auch Irrtümer 
in den Eigennamen besonders auf Plinius selbst zurückgehen, ist 
kein Wunder: VIII 82 hat Kalkmann, Pausanias der Perieget p. 105, 
in den Buchstaben acopas (so R) den Namen Apollas erkennt: 
der Herausgeber darf aber diesen Namen nicht in den Text setzen, 
weil die Verderbnis apocas schon dem Verfasser des Index (I p. 28, 1 
Detl.) vorgelegen hat, also auf das eigene Exemplar des Verfassers 
zurückgeht. 


Prag. ALFRED KLOTZ. 


Das sogenannte Latinerbündnis des 
Spurius Cassius. 


In den Wiener Studien 1912 XXXIV 265 hat L. M. Hart- 
mann eine Entdeckung veröffentlicht, welche geeignet ist, auf die 
Genesis der Geschichtsbildung bei der bereits vorgeschichtlichen 
Epoche der Vordezemviralzeit Licht zu verbreiten. 


Sie ist umsomehr beifällig zu begrüßen, als Hartmanns Unter- 
suchung sich von allen auf diesen Gebieten üblichen Konjekturen 
und Konstruktionen fernhält, namentlich aber auch deshalb, weil 
das Ergebnis trotz seiner Kühnheit vollständig überzeugend ist. 


Ein Bündnisvertrag zwischen Rom und Latium wird von 
Livius II 33, 4 erwähnt, dessen Wortlaut Dionys VI 95 bietet. 


Die nichthistorischen breiten Ausführungen des Dionys sind 
natürlich wertlos. Um so wichtiger ist, wie Hartmann hervorhebt, 
der Zusatz des Livius II 33, 8: nisi foedus cum Latinis columna 
aenea, insculptum monumento esset, ab Sp. Cassio uno, quia 
collega afuerat, ictum, Postumum Cominium bellum gessisse 
cum Volscis memoria cessisset. 

Das heißt zu deutsch: 

Der Volskersieg des Cominius, der nur aus der Koriolansage 
bekannt war, wäre ganz in Vergessenheit geblieben, wenn nicht die 
gleichzeitige Tätigkeit seines Kollegen Sp. Cassius beim Abschluß des 
foedus Latinum inschriftlich bezeugt, auf der ehernen Säule ein- 
gegraben zu lesen gewesen wäre. 

Bisher war nun aus den Angaben der Urkunde, deren Echt- 
heit man mit Recht nicht anzutasten wagte, geschlossen, daß Cassius 
als Vertreter Roms, Konsul oder Diktator gewesen sei und dem- 
gemäß das foedus, »von dem sonst in der annalistischen Tradition 
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keine Rede war«!), unter einem seiner drei Konsulate geschlossen 
habe. Man mußte sich dabei für das zweite 493 entscheiden, da 
Cassius im dritten verurteilt wurde (486), sein erstes 502 durch 
einen Feldzug gegen das latinische Pometia ausgefüllt war (Liv. 
II 17). 

Hartmann hat nun gezeigt, daß nach Livius’ Zeugnis (IX 5, 4) 
und nach den Regeln des römischen Staatsrechts nicht die Ober- 
beamten, sondern die Fetialen den Vertrag abgeschlossen haben 
müßten. Als Nutzanwendung dieses Ergebnisses für den Vertrag 
des Sp. Cassius ergab sich alsdann: 

»Der Sp. Cassius, dessen Name man auf der columna aenea 
noch zu Beginn des ersten vorchristlichen Jahrhunderts enträtseln 
konnte?) kann nur ein (sonst unbekannter) Fetiale sein.« »Erst 
unverständige Interpretation, später Annalisten (nach Zerstörung 
der Säule) haben ihn mit einem Manne gleichgesetzt, dem man drei 
Konsulate in der Frühzeit der Republik zuschrieb und den man 
zum ersten patrizischen Demagogen machte.« 

Ich glaube, daß wohl nur wenige sich dem Zwingenden dieser 
Schlußfolgerung entziehen können, da wohl selten ein so bedeut- 
sames Ergebnis mit so überzeugenden Argumenten erzielt ist. Und 
dasselbe gilt nicht nur für dieses negative Resultat, sondern ebenso 
sehr für die positive Folgerung, welche Hartmann 268 gezogen hat: 
»Die Urkunde auf der columna aenea ist die Urkunde des foedus von 
358 v. Chr., welches Liv. VII 12, 7 erwähnt, auf das auch Polybius 
II 18, 5°) (nach Cato) hinweist.« 

Bei dieser Schlußfolgerung hätte nun Hartmann nicht unter- 
lassen sollen, den Wortlaut des zwar nicht aus dem V. Jahr- 
hundert stammenden, immerhin aber doch ältesten römischen foedus 
daraufhin zu prüfen, inwieweit es seinem Inhalte nach zu dem 


1) Das schließt Hartmann a. O. 266 mit Recht aus dem vollständigen 
Schweigen des Livius II 33, 8 und weil dieses foedus in gar keine Beziehung 
zu den Kämpfen mit Latium gebracht ist. Die Schlacht von Regillus war der 
letzte Kampf gegen Tarquinius und die mit ihm verbündeten Dynasten (Octavius- 
Mamilius). 

3) Cicero pro Balbo 23, 53: cwm Latinis omnibus foedus esse ictum 
Sp. Cassio Postumo Cominio coss. quis ignorat? quod quidem nuper in 
columna, ahenea meminimus post rostra incisum et perscriptum fuisse. 

3) Richtiger hätte es heißen sollen Polyb. III 18, 6: denn im 30. Jahr nach 
Roms Einnahme war die Bundeshilfe der Latiner nicht, zur Stelle gewesen, wohl 
aber im 12. Jahr darauf (varr. 405, nach richtiger Rechnung 347 v. Chr. im 41. 
nach der Alliaschlacht 387 v. Chr.). | 

Wiener Studien. XXXV. 1913. 18 
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gewonnenen schönen Ergebnis passe. Dieses nachzutragen ist mir eine 
sehr notwendige Pflicht erschienen, die aber umso angenehmer zu 
erfüllen war, als dieselbe eine erfreuliche Bestätigung von Hart- 
manns Fund ergab. Auch aus inneren Gründen, das kann 
bewiesen werden, kann das foedus mit den Latinern nur in die 
Zeit von 358 gehören !). 

Gehen wir zu diesem Behuf kurz auf das ein, was über die 
ältesten Zeiten von den Ordnungen einer rómisch-latinischen Eid- 
genossenschaft festgestellt werden kann. 


Besonders klar zeigt sich die eigenartige Entwicklung, welche 
die drei Latinergemeinden auf den Tiberhügeln, aus denen das alte 
hom entstanden ist, durchgemacht haben in dem, was über Roms 
Stellung zu Latium festgestellt werden kann. 


Anfangs muß Rom mit den übrigen latinischen Stammes- 
genossen einen sakralgeordneten Bund, eine Art Amphiktvonie, ge- 
bildet haben, deren Abgesandte ad caput Ferentinae bei Alba 
longa zusammentraten, deren Mitglieder also unter Albas Vor- 
standschaft standen. Erst infolge tuskischer Oberleitung und 
Unterstützung sind die zu einer großen Stadt Roma vereinigten 
Latinerorte am Tiber so erstarkt, daß sie Alba longa zerstörten 
und Roms Hegemonie über Latium begründet haben. 


Die sakrale Vereinigung zwischen Rom und Latium ist so 
bereits in der Königszeit fest begründet worden. 


Unter König Servius, jedenfalls also noch in der Königszeit, 
traten die Abgesandten des Latinerbundes auch in Rom alljährlich 
beim templum Dianae in Aventino zusammen ?), um dort eine 
Bundesfeier zu begehen. 


Wenn dieses richtig und unbestreitbar ist, so folgt auch hieraus, 
daß der kassianische Vertrag nicht in jene alte Zeit gehören kann. 
Die Ordnungen einer solchen Amphiktyonie müssen festgesetzt haben, 
wie und wo das Bundesfest zu feiern sei?) daneben, daß Streitig- 
keiten zwischen den einzelnen Städten durch ein Schiedsgericht 
bei Gelegenheit der sakralen Feiern zu schlichten seien, wie 


1) Vgl. Täubler, Imperium Romanum I, konnte leider erst nachträglich 
eingesehen werden. In der Negation kommt der hiesige Aufsatz zu ähnlichen Er- 
gebnissen. | | 

2) Mommsen Röm. Staatsrecht III 1, 614. 

3) Vgl. im einzelnen den Wortlaut der Urkunde im Dianentempel, Dionys 
IV 25—26. 


f | 
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Dionys IV 25 dies erwähnt: ty« Wäi otaotaLovon. xal moAlepnoücaı mp 
&AAfjAae Ind vv poor Bapdapwv vij Eleudeplav yapetõot. 

Es müssen ferner Satzungen im Bundesstatut gestanden haben, 
wann alljährlich bei dem Tempel der Diana în Aventino Zusammen- 
künfte der Vertreter aller Latinerstädte stattfinden sollten: Kat & 
Tt Yévotto Tpdornpougna abrals mpbós AAArdas, èx vOv lepmv OtaA DOO vta, 
tais GAAatg mÓAsoty Émttpédaoat tà ZrAinerg SOuweyvova. Dionys be- 
richtet sogar aufs bestimmteste, daß er selbst noch einen darauf 
lautenden Bundesvertrag gesehen habe év tõ oe "Aprepıöog Leo 
xetpévm, Ypapparwv Eyovoa yapaxılpas "EAAnvex@v, olg tà sain Å 
"Eidos Eyparc. 

Von solchen Bestimmungen enthält nun der Wortlaut des 
foedus (Dionys VI 95) nichts. Auch über irgend welche sonstige 
sakrale Verpflichtungen und Anordnungen findet sich keine An- 
deutung in ihm. 


Das foedus Cassianum bei Dionys VI 95 ist dagegen ein 
Vertrag zwischen zwei Kontrahenten, Rom und Latinern ge- 
schlossen, ein Bündnis, kein sakraler Bund. Von Streitig- 
keiten der einzelnen Latinerstädte untereinander ist hier überhaupt 
keine Rede mehr. Nur Rom und die Gesamtheit des Latinerbundes 
(taie Aativwy móAeoty Andocıs) sollen gehalten sein, nicht gegeneinander 
Krieg zu führen. Dionys VI 95 bietet einen politischen Vertrag, 
der Einzelheiten über die Bundeshülfe im Kriegsfall gegen gemein- 
same Feinde anordnet. Ein solches foedus gehórt nicht in die 
Zeiten, da Latiner und Rom im Bunde die tuskische Fremd- 
herrschaft abgeschüttelt haben. 


Um so besser paßt er in die Zeit vor 358. Eine der glaub- 
würdigsten Angaben über die tumultus Gallici, welche Polybius 
II 18, 6 nach Cato gegeben hat, berichtet, daß bei der ersten 
Wiederkehr der Gallier im 30. Jahre nach Roms Einnahme (varr. 394) 
die Römer && 15... Wäi xatayTioaı tç Tv out &Xpotoavtec 
Suvaneis sich nicht den Galliern entgegengestellt hätten. Erst beim 
Einfall im 12. Jahre darauf haben die Römer mpoatoüópevot xal 
ouvayelpovres tabs ooupayoug die Bundeshülfe der Latiner erhalten. 
Das entspricht den Forderungen des foedus bei Dionys: Bondeitwody 
Te tolo noàepovhévos Andoy Övvaner. 

Ganz bestimmt gegen einen Ansatz dieses foedus ins V. Jahr- 
hundert spricht namentlich, daß in ihm keine Spur von einer Teilung 


1) Vgl. Soltau, Röm. Chronologie über die Tumultus Gallici 350 f. 
18* 


262 WILHELM SOLTAU. 


des eroberten Landes, von einer Errichtung von gemeinsamen 
Kolonien und einer gleichmäßigen Berücksichtigung von Römern 
und Latinern die Rede ist?). Eine solche ist vielmehr ausgeschlossen, 
da ausdrücklich betont wird: Aapbpwv te xal Aeiag Aæyyavétwoxy 
Epos Exatepot. Mit Setias Gründung 382 ist die weitere Gründung 
von cotoniae latinae überhaupt sistiert. Das foedus ist also später 
als 383 und natürlich vor 340, wo Latium von Rom abfiel, an- 
zusetzen. l 


Für eine Datierung des dionysischen Vertrags 358 spricht 
wohl auch der Umstand, daß in ihm nicht mehr wie vorher eine 
Dreiteilung der Beute zwischen Rom, Latinerbund und Hernikern 
festgestellt wird. Sein Wortlaut führt nur auf die Zweiteilung der 
Beute. Allerdings würde eine solche Bestimmung auch zum Jahre 493 
passen. Doch ist die Erwähnung des Zweibundes 358, nachdem die 
Hernikereidgenossenschaft ausgeschieden war?), besonders gut an 
ihrem Platze. 


Endlich ist die Einschärfung der Bundespflichten pý ğàňoðev 
roAgploug ènayétwoay pite tolg émupépouot módcpov Gët TTAPEXETWOAY 
dopakel; ebenso überflüssig bei Bildung eines sakralpolitischen 
Bundes, wie dasselbe andererseits durchaus zweckmäßig war nach 
den Aufständen der Herniker 362—358, nachdem bereits früher 
einige Latinerstädte®) freiwillig oder durch die aufständischen 
Volsker gezwungen sich diesen angeschlossen hatten. 


Der Vertrag, dessen Wortlaut Dionys VI 95 bietet, gibt sich 
also zu erkennen als einen nach einem Kriege erneuerten Friedens- 
und Freundschaftsbund: ouvert xorval ned” Gem únrèp elpnvns xal 
quae. Eine solche Auflehnung einiger Latinerstädte hat, wie her- 
vorgehoben ward, vor 358 stattgefunden, nicht aber vor 493. Seit 
dem Jahre 362 (Liv. VII 6, f) hatten sich die Herniker empört; 
an dem Kampf, der sich bis 358 hinzog, haben sich außer Tibur 
auch mehrere Latinerstädte, wie Pracneste (Liv. VI 28 f.) beteiligt, ja 


1) Im V. Jahrhundert wurden die von Latinern und Römern eroberten 
Gebiete dazu verwendet, um gemeinsame Bundeskolonien zu gründen. Damals 
wurden gegründet die Kolonien Velitrae (494), Norba (492), Signi, Circei (393), 
Ardea (442), Satricum (385), Setia (dessen Gründung von Velleius 1, 17, 38 ge- 
setzt wird, die aber wohl schon etwas früher deduziert sein wird. — Bei Labici 
(um 418) fand wahrscheinlich eine Viritanassignation statt, an der Rómer und 
Latiner gemeinsam beteiligt waren. 

2) Zum Aufstand der Herniker und ihrer Unterwerfung vgl. Liv. VII 12—15. 

3) Liv. VI 26, 29. Im Jahre 361 schließt sich den Hernikern Tibur an. 
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es scheint auch weiterhin eine größere Zahl latinischer Städte sich 
den Aufständischen günstig gezeigt zu haben, wenn Liv. VII 12, 7 
nach augenscheinlich guter Quelle berichtet: sed inter multos 
terrores solacio fuil pax Latinis petentibus data, und wenn 
dort von dem Abfall vom foedus vetus gesprochen wird (quod 
multis intermiserant annis). 

Allerdings fassen Livius wie Dionys auch den Kampf Roms 
mit den vertriebenen Tarquiniern vielfach als einen Kampf auf, bei 
welchem die Latiner die vertriebenen Fürsten unterstützt hätten. 
Und möglich ist es, daß diesen namentlich von den kleinen Dynasten 
Latiums, wie Octavius Mamilius in der Tuskerburg Tusculum 
Unterstützung zuteil geworden ist; vgl. Liv. II 18, 3 kurz vor der 
Regillusschlacht triginta iam coniurasse populos | concitante 
Octavio, der dann einer der Führer in der Entscheidungsschlacht 
gewesen sein soll (II 20). 

Ganz entsprechend dieser Annahme wird dann auch von den 
annalistischen Berichten von diesem letzten Kriegszug der Tarquinier 
als von einem Latinerkrieg geredet (II 22, 1 Latino bello) Aber 
nachdem dieser Krieg mit den Tarquiniern zu Ende ist, wird von 
Livius hervorgehoben, daf die gefangenen Latiner sogleich frei- 
gegeben und der Bund mit Latium erneuert sei II 22, 5: ut et 
captivorum sex milia Latinis remillerent et de foedere, quod 
prope in perpetuum negatum fuerat, rem ad novos magistra- 
tus reicerent; und das Ende ist II 22, 7: numquam alias ante 
publice privatimque Latinum nomen Romano imperio coniunctius 
fuit! Erst später II 33 wird dann das foedus Cassianum erwähnt, 
ohne daß irgendeine Verknüpfung mit den vorausgehenden Unruhen 
hergestellt oder auch nur versucht ist !). | 

Selbst die annalistische Überlieferung läßt also die Erhebung 
Latiums zugunsten der Tarquinier als einen Fremdkörper erkennen, 
der tendenziöserweise eingeschoben ist, um einen dort nicht 
hingehörigen Bündnisvertrag zu erklären und zu begründen. Der 
Wortlaut des foedus dagegen hat, wie gezeigt ward, mit gleich- 
zwingender Gewalt für die positive These Hartmanns Zeugnis ab- 
gelegt, daß dasselbe ins Jahr 358 gehöre. Die äußeren Indizien wie 
die Einzelheiten des Wortlautes führen auf das gleiche Resultat 


1) Die ganz ungeschichtlichen Ausmalungen dieser Verhältnisse bei 
Dionys VI 9 f. dürfen hier wohl bei Seite gelassen werden. Über die den 
Tarquiniern feindliche Stellung Latiums vgl. meine Ausführungen Wochenschr. f. 
klass. Philol. 1911 Nr. 26, die Datierung des ersten karth. Vertrags Polyb. III 22. 
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hin, das trotz seiner überraschenden Neuheit hoffentlich nicht weiter 
beanstandet werden wird. 

Diesen Tatbestand suchte ich umsomehr hier zu konstatieren, 
als ich bei den Folgerungen, die aus diesem Resultat gezogen 
werden können, von Hartmanns weiteren Ausführungen prinzipiell 
abweichen muß. Vorerst aber sei noch, ehe sich unsere Wege 
scheiden, die erfreuliche Übereinstimmung über die Qualität der 
annalistischen Überlieferung des 5. Jahrhunders v. Chr. hervor- 
gehoben. Auch ich erkenne das negative Ergebnis Hartmanns (269) 
voll und ganz an, daß fast alles, was über das Verhältnis 
Roms zu den Latinern in jener Zeit geschrieben ist, 
auf Rückschlüssen beruht aus den fälschlich um anderthalb 
Jahrhunderte zurückdatierten cassianischen Bündnisvertrügen. 

Ja, man wird wohl verallgemeinernd noch weiter gehen dürfen 
und für die ganze Epoche vor dem Dezemvirat!) eine 
späte Rekonstruktion anzunehmen haben, welche, an wenige feste 
Punkte alter Überlieferung anknüpfend, das übrige ziemlich frei 
komponiert hat. 

Aber schon über die Art, wie diese Konstruktion der ältesten 
republikanischen Geschichte erfolgt ist, gehen unsere Wege aus- 
einander. 

Vor allen Dingen sind hier ganz anders, als es meist geschieht, 
die verschiedenen Arten der Geschichtsbildung zu 
scheiden. 

Wie bei dem 1. karthagischen Vertrag, dessen Vordatierung 
ein vortreffliches Gegenstück zu dem zurückgeschobenen foedus 
Cassianum bildet, kann dabei von Fälschung im gewöhnlichen 
sinne nicht die Rede sein. 

Polybius und seine Gewährsmänner, Cato und sein Kreis, 
haben an das hohe Alter des Vertrages geglaubt, ebenso, wie auch 
diejenigen, welche so glücklich gewesen zu sein glaubten, einen 
besonders alten Beleg für das rómisch-latinische Bündnis zu ge- 
winnen. Es hat sich ferner herausgestellt, daß die Vertragsurkunden 
nicht die Namen der Konsuln oder der Oberbeamten enthielten. Da 
waren die Forscher auf Vermutungen und »gelehrte« Erwägungen 


1) Es ist aus gewichtigen Gründen geboten, zunächst hier halt zu machen. 
Das wahrhaft Geschichtliche, was über das nächste halbe Jahrhundert in der 
annalistischen Überlieferung zu finden ist, ist auch jetzt noch sehr dürftig, 
immerhin aber in seiner Dürftigkeit oft glaubwürdiger als die breiten SE NUN REN 
der vorangehenden Periode. 
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angewiesen. Die Namen der Fetialen!) mögen, namentlich nachdem 
die Originale verloren waren?) richtige wie auch unrichtige An- 
haltspunkte für die Datierung geboten haben. 

Nicht immer fanden auch jene »Geschichtsforscher« Glauben 
für ihre neuen Entdeckungen. Die pontifices blieben dabei, dab 
348 primum foedus cum Carthaginiensibus anzusetzen sei. Und 
die älteren Quellen, denen Livius II 34 folgte, gaben einfach die 
Notiz, ohne viel weitere Folgerungen aus dem doch überaus 
wichtigen Fund zu ziehen. 

Andererseits ist aber neben diesen ehrbaren Motiven, die Lücken 
der Tradition auszufüllen, einzuräumen, wie oft parteipolitische 
Bestrebungen, namentlich der plebejischen Geschlechter, an der 
Arbeit gewesen sind, um den Ruhm ihres Geschlechtes auch in 
ihren patrizischen Zweigen auszuposaunen. | 

Auch hier ist aber streng zwischen erster Eintragung neuer 
Funde und ihrer tendenziösen Ergänzung aus den Familienarchiven 
oder gar ihrer späteren Erweiterung durch die romanhaften 
Schilderungen der elenden Skribenten der nachsultanischen Zeit») 
zu scheiden. Diese letzteren heben sich deutlich unterscheidbar von 
denen ab, die zuerst das foedus Cassianum 493 ansetzten.. Sie 
haben sich in der Ausmalung der agrarischen Rogationen 486 ein 
Denkmal ihrer Geschichtsmengerei gesetzt, indem sie den Sp. Cassius 
zum Gegenbild des Tiberius Gracchus gemacht haben *). 

Während aber auf diesem Gebiete eine Warnung vor radikaler 
Verwerfung der Tradition wohl am Platze ist und vielleicht auch 
von Hartmann nicht prinzipiell verurteilt werden wird), ist in 
einem Punkte der scharfe Gegensatz unüberbrückbar. 

Hartmann ist auch durch diese Untersuchung wieder in seiner 
Skepsis in bezug auf die Glaubwürdigkeit der römischen Fasten 
bestärkt worden. Es ist nach ihm (267) jetzt keineswegs über allen 


1) Sollte nicht auch (Polyb. III 22) M. Horatius der Name eines Fetialen 
gewesen sein und so den Anlaß geboten haben, den Vertrag vorzudatieren ? 

2) Der Brand des Kapitols 82 v. Chr. hat viele Urkunden vernichtet. 

3) Auf das beste Beispiel dieser Art von Geschichtsfälschung hat Schwartz 
hingewiesen (de Rom. annalibus Gott. 1903). Der Konsul Tullius des Jahres 500 
müßte demnach eine Art Doppelgänger des Unterdrückers der catilinarischen 
Verschwörung gewesen sein. 

*) Soltau, Anfänge der Róm. Geschichtsschreibung 121 f. 

5) Nach Hartmanns Besprechung von Karl Johannes Neumanns älterer 
römischer Geschichte (Sonderabdruck aus Vierteljahrsschrift für Sozial- und 
Wirtschaftsgeschichte 1912, 143 f.), ist das allerdings nicht durchweg zu hoffen. 
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Zweifel erhaben, daß es in der Zeit der Zwölftafeln überhaupt 


schon Konsuln (!) gegeben hat, und offenbar wird nach seiner. 


Ansicht durch die Verwerfung eines alten foedus Cassium und 
einer lex Cassia agraria der Verdacht gegen die Echtheit der 
Konsulate des Sp. Cassius (502, 493, 486) bedeutend verstärkt. 
Hier soll mit dem Mantel auch der Fürst fallen, d. h. mit den 
Taten des plebsfreundlichen Cassius auch sein Patriziat und damit 
die Geschichtlichkeit 'seiner drei Konsulate, ja seiner Persönlichkeit. 
In der Tat, ohne daß Hartmann es direkt ausgesprochen hat, wird 
jetzt manchem wohl der Patrizier Sp. Cassius nicht viel besser be- 
zeugt zu sein scheinen, als der "Patrizier L. Junius Brutus, der 
lediglich ein Gebilde tendenzióser Sage ist !). 

Und doch zeigt gerade der vorliegende Fall, wie diese Folgerung 
völlig verkehrt wäre. 

Die ganze Argumentation Hartmanns steht und fällt mit der 
nicht mehr zu bezweifelnden Tatsache, daß Cassius 358 fetialis 
war. Ist das aber richtig, so war er sicherlich Patrizier, 
dann gab es neben den plebejischen Cassii eine patrizische gens 
Cassia und die Konsulate des patrizischen Cassius, welche man 
früher aus Unkenntnis einer solchen patrizischen gens verworfen 
hat, sind nicht mehr zu beanstanden. Gerade sie boten den festen 
Ausgangspunkt für die frühe Datierung des Latinerbündnisses. 

Dieses positive Ergebnis überwiegt weit die so wichtige 
Erkenntnis negativer Art, welche Hartmann aus seinem glück- 
lichen Funde gewonnen hat. 

Weitere Schlüsse hieraus zu ziehen, wird die Aufgabe einer 
erneuten Kritik der älteren Teile der Fasten sein, die durch Hart- 
manns Fund von patrizischen Cassii aut eine neue Grundlage 
gestellt ist 3). 


Zabern i. E. WILHELM SOLTAU. 


1) Soltau, Anfänge der róm. Geschichtschreibung (Leipzig 1909) S. 39 f., 93 f. 

*) Man wird jetzt nicht mehr vorschnell alle Namen, die plebejischen Ge- 
schlechtern angehören, als gefälscht beseitigen dürfen. Umgekehrt haben die 
Plebejer, nachdem mehrere jener alten Patriziergeschlechter ausgestorben waren, 
mehrfach eine transitio ad plebem bei einem der letzten Abkómmlinge an- 
genommen, um so ihrem Geschlecht zur Nobilität zu verhelfen. Vgl. Gelzer, Die 
Nobilität der römischen Republik (1912). S. 22—41. 


ar 


Die Autobiographie des Augustus. 
II. 


Sehr deutlich tritt die Autobiographie in Dios Bericht über 
die Schlacht bei Mutina hervor. Nach zwei Erwähnungen in der 
Korrespondenz Ciceros (ad fam. XI 14, 1; ad Brut. I 4, 1) ist 
nicht zu zweifeln, daß D. Brutus noch während der Schlacht 
einen Ausfall unternommen hat. Dio aber berichtet nicht nur 
nichts davon, wie Appian, sondern betont, daß die Soldaten des 
Brutus untütig von der Mauer herab zugesehen hätten (XLVI 40, 2). 
Selbst wenn Cicero den Anteil des Brutus am Sieg zu hoch an- 
geschlagen haben sollte, so ist Dios Bericht nicht durch konzilia- 
torische Kritik mit dem Zeugnis der Briefe in Einklang zu bringen !). 
Augustus hat eben den Ausfall unterschlagen. Einmal darf der 
Cäsarmörder, dessen Verfolgung Octavian nur eine Zeit lang aus 
hóheren Gründen aufgeschoben hat, keine Erfolge erringen. Ferner 
soll die Ungerechtigkeit des Senates, der den eigentlichen Sieger 
bei Seite stellt und den Nichtstuer auszeichnet, noch schärfer 
hervortreten. Dieselbe Tendenz zeigt auch der Bericht des Velleius, 
wo Decimus sein Leben nur fremder Wohltat dankt (II 62). 

Entstellung des wahren Sachverhalts durch die Autobiographie 
müßte man auch in Dios Bericht über die Lage des Antonius bei 
Mutina annehmen, wenn sich wirklich mit O. E. Schmidt?) die 
Richtigkeit der Appianschen Darstellung erweisen ließe. Nach dieser 
erobert Antonius sein Lager zurück und gibt erst nächsten Tag, 
durch einen bösen Geist verwirrt, — ein bei Appian sehr beliebtes 
Motiv, — die Belagerung auf (III 71 f). Aber der von Schmidt für 


1) Das versucht vergeblich Schelle, Beiträge zur Geschichte des Todes- 
kampfes der rómischen Republik 19. Beistimmend Groebe bei Drumann I? 458. 
2) Neue Jahrb. CXXXXV (1892), 323 ff. 
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die Richtigkeit dieser Angabe angeführte Umstand, daß Decimus 
nach der Schlacht nichts vom Tod des Hirtius und des Pontius 
Aquila erfahren hat (ad fam. XI 13), kann doch nicht mit der 
durch Antonius gehinderten Verbindung zwischen Decimus und den 
Befreiern erklärt werden, weil er sich auf den Zeitpunkt nach dem 
Abzug des Antonius bezieht. Daß das nach einer vorangegangenen 
Wiedereroberung des Lagers geschehen ist, wird in dem Brief nicht 
angedeutet. Im Gegenteil, dieser Brief ist ein guter Zeuge für die 
Richtigkeit der kaiserlichen Darstellung. Decimus hätte seine Saum- 
seligkeit gar nicht besser entschuldigen kónnen, als durch die Mit- 
teilung, daß Antonius nicht als Besiegter abgezogen sei. Möglich, 
daß Antonius wirklich sein Lager zurückerobert hat, aber daß er 
die Belagerung freiwillig abgebrochen hat, ist nicht richtig !). Augustus 
hat hóchstens die Lage des Antonius naeh dem Abzug zu schwarz 
dargestellt?) Hier liegt die Verdrehung auf Seite der anderen Über- 
lieferung. 

Am Tage nach der Schlacht hat Decimus eine Unterredung 
mit Octavian gehabt. Sie bezog sich gewiß auf die Verfolgung des 
Antonius. Aus ihren Erwähnungen in Ciceros Korrespondenz (ad 
fam. XI 10, 4; 13, 1) kann man so viel schließen, daß die beiden 
nicht im Streit wegen der Ermordung Caesars auseinandergegangen 
sind. Aber nach der Behauptung des Augustus hat ihn Decimus zu- 
nächst um Verzeihung bitten müssen. Das steht nach Augustus- 
Livius bei Orosius VI 18, 5 und, allerdings überarbeitet, bei Appian 
IH 73. Damit soll natürlich der zeitweilige Anschluß Octavians an 
seinen politischen Gegner noch nachträglich gerechtfertigt werden. 
Decimus wird doch bang, als die Belagerung zu Ende ist. Er läßt 
die Brücken abbrechen und sendet Leute zu Octavian, die unter- 
tänigst bezeugen sollen, daß er ihm seine Rettung verdanke und 
ihn zugleich zu einer Unterredung vor Zeugen an den Fluß 
bitten. Er wolle ihn überzeugen, daß er, von einem bösen Geist 
verblendet, sich von anderen habe zu Nachstellungen gegen Caesar 
verleiten lassen (III 73, 298). Der Abbruch der Brücken und die 
Trennung der Unterredner durch die Scultenna sind freilich 
Schnörkel, die nicht Augustus—Livius entstammen und erst im 
folgenden ihre Rolle spielen. Aber auch die Antwort Octavians zeugt 


1) Das wird auch durch die allgemeine Angabe des Asinius Pollio ad 
fam. X 33, 4 nicht erwiesen. 


2) Vgl. Vell. II 61; Frontin I 7, 5 gegen ad fam. XI 12; X 34, 1. 


Die Autobiographie des Augustus. 269 


für die Herkunft aus der Selbstbiographie. Er will mit dem Caesar- 
mörder nichts zu tun haben und weist seinen Dank zurück: er sei 
nicht gekommen, ihn zu retten, sondern Antonius zu bekämpfen. 
Zugleich wird gerechtfertigt, weshalb Octavian nicht schon damals 
zur Rache geschritten sei. Er habe gewußt, daß der Senat auf 
Seite des Brutus stehe und deshalb die Tat noch aufgeschoben 
(73, 301). Seinen wahren Beweggrund für die Nichtverfolgung des 
Antonius hat Augustus in seiner Darstellung nicht angegeben und 
kann ihn auch Decimus gegenüber nicht vorgebracht haben. Es ist 
die Erwägung gewesen, sich nicht eines Bundesgenossen in dem zu 
erwartenden Kampf gegen die Mörder zu berauben. Was er in der 
Unterredung wirklich vorgegeben hat, ist zweifelhaft. Vermutlich 
doch, daß ihm der Tod der Konsuln eine weitere selbständige 
Tätigkeit nicht erlaube. Dieses Motiv spielt in der unhistorischen 
Ausspinnung der Szene bei Appian eine Rolle. Hier wird nämlich 
Octavian — offenbar im Sinne des Antonius — die Möglichkeit 
einer freien Entschließung überhaupt abgesprochen. Hier wird er 
von Decimus verhindert, die Verfolgung aufzunehmen. Sobald der 
seine Antwort gehórt hat, liest er ihm den Senatsbeschluf vor, der 
ihm Gallien verlieh, und verbietet ihm, ohne die Konsuln die Scul- 
tenna (als Grenzfluß!) zu überschreiten und eine fremde Provinz 
zu betreten. Er dürfe nicht gegen Antonius zu Felde ziehen, das 
werde er schon selbst besorgen. Octavian weiß, daß Decimus sich 
bei seiner Kühnheit auf den Senat stützen kann und steht ab 
(III 73, 300. 301). Ebenfalls Konstruktion und von derselben Tendenz 
erfüllt ist die Unterredung zwischen Octavian und dem sterben- 
den Pansa. Decimus hat am 23. April eine Einladung zu Pansa 
bekommen. Aber auf dem Weg hörte er von seinen Tod (ad 
fam. XI 13, 2) Octavian ist sicher nicht glücklicher gewesen. 
Wenn er es war, so hat seine Unterredung einen anderen Inhalt 
gehabt, als uns bei Appian vorgetäuscht wird. Hier warnt ihn der 
Sterbende vor der Tücke des Senates, die dadurch handgreiflich ge- 
macht werden soll, daß der Senatsbeschluß über die Übergabe des 
Kommandos an Decimus schon erfolgt ist, In Wirklichkeit ist die 
Siegesnachricht in Rom wohl erst am 26. oder 27. April ein- 
getroffen. Er rät ihm, sich mit Antonius zu verbinden (III 75; 76). 
Diese Erfindung bezweckt, die Verbindung Octavians mit Antonius 
als das allein Richtige hinzustellen und bereitet seine Schwenkung 
wirkungsvoll vor. Übrigens hat er hier schon in seiner Antwort an 
Decimus selbst angedeutet, daß eine Versöhnung mit Antonius nichts 
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Unbilliges sei (III 73, 299). Auf Übereinstimmungen mit dem Brief 
des Antonius an Hirtius und Octavian hat schon Schwartz!) hin- 
gewiesen. 


Ein sehr bedenklicher Punkt für die Selbstbiographie ist der 
Anschluß Octavians an Antonius gewesen. Seine wirklichen Gründe 
waren der Zusammenschluß der Statthalter des Westens mit Antonius, 
die Furcht vor einem eventuellen Einfall der Cäsarmörder in 
Italien und in letzter Linie die Weigerung des Senates, ihn zum 
Konsul zu machen. Es ist selbstverständlich, daß die kaiserfeindliche 
Überlieferung ihm dieses Verhalten zum Vorwurf gemacht hat 
(Suet. Aug. 12). In der Selbstbiographie war als alleiniges Motiv 
die Ungerechtigkeit und Undankbarkeit des Senates gegen ihn an- 
gegeben. Die gegen den Senat erhobenen Vorwürfe sind allerdings 
zum größten Teil übertrieben oder überhaupt nicht gerechtfertigt. 
Daß der Statthalter und nicht der zwanzigjährige, bloß mit einem 
‚Hilfsimperium ausgestattete junge Mann das Oberkommando gegen 
Antonius erhielt (Per. 119; App. III 80, 1; Dio XLVI 40, 1), ist umso- 
weniger zu beanstanden, als sich Octavian selbst geweigert hatte, 
an der Verfolgung teilzunehmen. Nach der ganzen Sachlage wäre 
er von der Betrauung mit dem Kommando gar nicht entzückt ge- 
wesen. Wenigstens vom Rechtsstandpunkt kann auch in der Ab- 
stufung ihrer Ehrungen nach dem Sieg nichts Verletzendes für 
Octavian erblickt werden. Es ist einfach falsch, wenn die kaiser- 
liche Überlieferung verbreitete, in den Ehrenbeschlüssen sei nicht 
einmal der Name Octavians genannt gewesen?) (App. III 74, 304). 
Während der Statthalter den Triumph erhielt, wurde Octavian 
auf den Antrag Ciceros die ovatio zugebilligt (ad Brut. I 15, 9). 
Ebensowenig ist gerechtfertigt, mit der Autobiographie die Über- 
tragung von Imperien an Cassius und Brutus, sowie die Ernennung 
des S. Pompeius zum praefectus orae maritimae als Feindselig- 
keiten gegen Octavian auszulegen (Dio XLVI 40, 3). Ohne eine 
chronologische Verschiebung ist es dabei nicht abgegangen. Brutus 
hat das Imperium in Makedonien, Illyrien und Griechenland schon 
auf Antrag Ciceros in der Phil. X, also Anfangs Februar, erhalten. 
Wenn Cassius, entgegen dem Antrag Ciceros in der Phil. XI 30, 


1) a. O. 230 und Anm. 2. 

2) Hier ist allerdings damit zu rechnen, daß der Appian zugrunde liegende 
Autor noch übertrieben haben kann. Er will ja zeigen, daß sich Octavian von 
vornherein an Antonius hätte anschließen müssen. 
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Syrien erst jetzt erhielt, so lag die Schuld lediglich daran, daß die 
Konsuln selbst das Kommando gegen Dolabella beanspruchten (ad 
‚fam. XII 7, 1; 14, 4; ad Brut. II 4, 2). Mit ihrem Tode fiel dieses 
Hindernis ohneweiters weg und Cassius wurde in Syrien bestätigt 
(ad Brut. I 5, 1). Daß aber in der Verlegung der Ernennung des 
Brutus in diese Zeit kein einfacher Irrtum Dios vorliegt, ist dadurch 
gesichert, daß sie sich auch bei Velleius II 73, 2; 62, 2 findet. 
Augustus kann damit nur den Zweck verfolgt haben, seine an- 
gebliche Zurücksetzung nach dem Sieg an möglichst vielen Bei- 
spielen zu zeigen. Auch bei Appian ist mit dieser zeitlichen Gleich- 
setzung gerechnet. Nur sind hier beide Ernennungen in die Zeit 
der des Brutus gesetzt (III 63, 258 ; IV 58, 248) und erscheinen unter 
den Ereignissen, welche nach dieser Darstellung Octavian schon 
vor der Schlacht bei Mutina Anlaß gegeben haben, seine Gegner- 
schaft zu Antonius zu bereuen (III 64, 262). 

Bei der Übertragung des Oberkommandos an Decimus haben 
sich Schwierigkeiten wegen der Übergabe der Truppen ergeben. 
Seit seiner Ernennung zum pro praetore hatte Octavian kein selb- 
ständiges Kommando. Die Veteranen und die von Antonius ab- 
gefallenen Legionen waren unter den Befehl der Konsuln getreten 
(Phil. XIV 10, 27; ad fam. X 30; App. III 65, 266; 75. An irgend 
welche Tücke des Senates ist dabei nicht zu denken). Diese sollten 
also jetzt zu Decimus übergehen. Aber Octavian hat ihm nur drei 
Rekrutenlegionen Pansas überlassen. Die übrigen Truppen zu über- 
geben, hat er sich geweigert (ad fam. XI 20, 4; 14, 2; 19, 1. 
Vgl. oben) Zur Rechtfertigung seines Verhaltens hat er in der 
Autobiographie angegeben, der Senat habe zwar gewünscht, ihm 
auch seine Legionen abzunehmen, habe aber wegen der Ergebenheit - 
seiner Soldaten einen derartigen Beschluß unterlassen (Dio XLVI 
40, 4). Diese Angabe wird durch die eben zitierten Briefstellen, 
namentlich XI 19, 1 einwandfrei widerlegt. Nach der Darstellung 
des Kaisers aber hat sich der Senat damals begnügt, die Soldaten 
gegen ihn und untereinander aufzuhetzen (Dio a. O.). So wird 
nämlich die Gesandtschaft aufgefaßt, die den Soldaten die ver- 
heiBenen Belohnungen überbringen sollte. Der eigentliche Zweck 
dieser Gesandtschaft wird in der Tat der gewesen sein, die Truppen 
zum Gehorsam gegenüber dem Senatsbeschluß zu bewegen. Wenn 
die Gesandten sich wirklich mit Umgehung Octavians direkt an die 
Soldaten wandten, was der Kaiser tadelnd hervorhebt (Dio XLVI 
41, 1) so war das ausreichend gerechtfertigt durch Octavians 
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Obstruktion gegen den rechtlich unanfechtbaren, vom Kaiser in seiner 
Darstellung allerdings verschwiegenen Senatsbeschluß. Wenn ferner 


behauptet wird, daß die Belohnung nicht allen Soldaten zuteil 


wurde, um durch die verschiedene Behandlung die Eintracht unter 
ihnen zu stören (Dio XLVI 40, 6), so ist dieser Umstand vielmehr 
so zu verstehen, daß sie nur die legio IV., die Martia und die aus 
der II. und XXXV. von Antonius abgefallenen Soldaten erhielten. 
Nur auf diese hatte sich der auf Ciceros Antrag Phil. V 53 
zustande gekommene Senatsbeschluß erstreckt, und diesen damals 
auf alle Soldaten auszudehnen, fehlten die Mittel (vgl. ad fam. 
XII 30, 4), zumal der Krieg noch gar nicht beendigt war. 

Die Truppenfrage hat tatsáchlich zu Differenzen zwischen dem 
Senat und Octavian geführt, war aber keineswegs der Hauptstreit- 
punkt. Octavian scheint bald nach dem Sieg vom Senat das Kon- 
sulat verlangt zu haben (vgl. ad Brut. I 4, 2. 3 [kurz vor 15. Mail. 
4a, 3 [15. Mai]. In dem Brief, in dem Cicero in der ersten Hälfte 
Juni Brutus über die politische Lage unterrichtet, gedenkt er auch 
des Zwiespaltes zwischen Octavian einerseits und ihm und dem 
Senat andererseits; als Grund wird hier aber nur die Verweigerung 
des Konsulates angegeben (ad Brut. I 10, 3). In der kaiserlichen 
Überlieferung tritt dieser Punkt gegenüber den anderen eben be- 
sprochenen jetzt noch ganz zurück. Das Bild von dem bescheidenen 
Jüngling, der widerstandslos allen Unterdrückungen ausgesetzt ist, 
wäre durch eine der Wirklichkeit entsprechende Forcierung dieses 
Punktes bedenklich getrübt worden. Auch bei Appian liegt hier die 
kaiserliche Überlieferung, und zwar ohne wesentliche Verzerrung 
vor (HI 80, 325; 86). Nur kommt eine besondere Nuance durch 
den Gedanken hinein, daß das gegen Octavian gerichtete Vorgehen 
des Senates eigentlich der Feindseligkeit des Senates, besonders 
Ciceros gegen Antonius entspringt. Dem Senat kommt es eben nach 
der Überwindung des Antonius auf seine Werkzeuge gar nicht an. 
Dem eigentlichen Rächer Cäsars, Antonius, wird in der Gestalt 
des Cásarmórders Decimus sein Erzfeind gegenübergestellt (III 74). 
Derselben Tendenz entspringt es, wenn die Achtung des Antonius 
und seiner Anhänger, die in Wirklichkeit erst nach der Schlacht 
bei Mutina erfolgte, hier unmittelbar der Antwort des Antonius 
auf die Forderungen des Senates folgt (III 63, 258). Die Senats- 
gesandtschaft an das Heer, die an einen zu späten Zeitpunkt gesetzt 
ist, ist veranlaßt durch eine Soldatenabordnung Octavians an den 
senat, deutlich eine Dublette der spáteren, besser bezeugten. 
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Die kaiserliche Version der Senatsgesandtschait ist uns bei 
Appian (III 86, 354 ff), Velleius (II 62) und mit polemischer Än- 
derung bei Dio (XLVI 41) erhalten. Der Undankbarkeit und Treu- 
losigkeit des Senates wird die.Treue der Soldaten scharf gegenüber- 
gestellt. Während Octavian die ihm angetanen Unbilden ruhig 
ertragen habe, hätten sich die Truppen geweigert, die Gesandten 
des Senats in Abwesenheit ihres Führers anzuhören. Darin steckt 
jedenfalls ein wahrer Kern. Aus ad fam. Xl 14, 2 wissen wir, daß 
die legio IV. und die Martia Octavian in seiner Weigerung, sie 
zu übergeben, unterstützt haben. Ob sich freilich die Episode im 
Lager Octavians ganz so abgespielt hat, wie sie die Autobiographie 
berichtet hat, läßt sich nicht nachprüfen !). 


Nach der kaiserlichen Darstellung ist im Verhalten des Senats 
gegen Octavian nach der Vereinigung von Antonius und Lepidus 
ein radikaler Umschwung eingetreten (Dio XLVI 42, 1; 51,5; 
App. III 85, 352). In Ciceros Korrespondenz findet sich kein Reflex 
davon. Man hat jedenfalls schon vor der Vereinigung der Statt- 
halter über seine Aufgabe im Krieg debattiert (ad fam. XI 14, 2). 
Seine Untätigkeit war nicht die Folge einer Störung durch den 
Senat, sondern seiner eigenen politischen Absichten. Schließlich hat 
er — das ist ja gewiß, daß nach dem Bekanntwerden des Ereignisses 
vom 29. Mai die Mahnungen an ihn dringender wurden — seine 
Teilnahme zugesagt (ad fam. X 24, 4 [28. Juli]), hat aber trotzdem 
nichts unternommen. Der offizielle, auch in der Autobiographie 
dafür angegebene Grund ist gewesen, daß die. Truppen aus freien 
Stücken schwuren, sich gegen kein Heer verwenden zu lassen, das 


1) Dio hat in der Weise geändert, daß Octavian den Gesandten zwar t® 
Aye die Erlaubnis gibt, mit den Soldaten in Verbindung zu treten, diese aber 
vorher auffordert, keine Antwort zu geben und ihn sofort herbeizurufen, was 
auch geschieht. Damit verliert die Geschichte ihre Pointe. Das Beispiel edler 
Soldatentreue wird durch diese eingeschobene Anstiftung direkt zur Farce. Auch 
diese Polemik mag durch ein ähnliches zeitgenössisches Ereignis veranlaßt sein. 
Als Septimius Severus nach Rom zog, wurde er auf Veranlassung des Didius 
Iulianus vom Senat zum hostis erklärt und Boten an das Heer gesandt, mit 
dem Auftrag, von ihm abzulassen. Auch hier mißlingt die Mission. In der Vita 
(Ael. Spart. 5) werden die Boten durch Bestechung seitens Severus veranlaßt, vor 
dem Heer für ihn, statt gegen ihn zu sprechen. Die offizielle Version, wie sie 
Dio in seiner zweiten Schrift vertreten hat, muB aber ganz ähnlich wie unser 
Vorfall zugeschnitten gewesen sein. Dio hat es nach seinen Erfahrungen mit 
Septimius Severus und den Soldaten verlernt, an so ideale Beweggründe zu 
glauben. 
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unter dem Diktator Cäsar gedient hatte!) Dio hat durch ein 
ironisches Beiwort zu erkennen gegeben, daß er auch hier Octavian 
für den Anstifter halte (XLVI 42, 3); desgleichen ist die Soldaten- 
gesandtschaft an den Senat in der kaiserlichen Darstellung vom Heer 
aus freien Stücken abgesandt worden (App. III 88, 361), und nicht 
von Octavian, wie Dio berichtet (XLVI 42, 4)2). Wenn seine An- 
gabe, Octavian habe dem Senat Vorwürfe gemacht, weil ein Senator 
die Gesandten gefragt habe, ob sie vom Heer oder vom Führer 
gesandt seien (XLVI 43, 5), nicht erst einer späteren Schicht ent- 
stammt, so hat sich der Kaiser schon selbst gegen diese ihm un- 
angenehme Interpretation der Gesandtschaft gewehrt. Als Grund 
der Gesandtschaft ist in der Autobiographie hauptsächlich die Be- 
kanntgabe der Weigerung der Truppen angegeben gewesen. Dagegen 
hat Dio polemisiert: das sei nur der Vorwand gewesen, der 
eigentliche Zweck die Forderung ihrer Belohnungen und des Kon- 
sulates für ihren Führer (XLVI 43, 1). Auch bei Appian (III 86, 357) 
tritt dieser Punkt, möglicherweise nach Livius, stärker hervor, als 
es in der ursprünglichen Version der Fall gewesen zu sein scheint. 
Das Rezept, den Truppen die Initiative für alles zuzuschreiben, 
was er später nicht gern verantworten wollte, hat der Kaiser 
konstant weiter durchgeführt ; sie fordern die Aufhebung der Ächtung 
des Antonius, auf ihr Geheiß zieht Octavian gegen Rom, lauter 
Punkte, in denen Dio mit Recht gegen die offizielle Darstellung 
Front gemacht hat (XLVI 43, 2. 6). 


Die merkwürdigen decemviri zur Nachprüfung der acía des 
Antonius bei Appian III 82 sind wohl eine freie, den decemviri 
agris dandis assignandis (ad fam. X 22,2; XI 14, 1; 20, 1. 3; 21, 
2. 5) nachgebildete Erfindung), dazu bestimmt, die bissige Haltung 
des Senats gegen Antonius zu zeigen: sie haben mit den Memoiren 
und Livius nichts zu tun. Ebensowenig wahrscheinlich die bei 
Plutarch (Cie. 45 f, hier mit Berufung auf eine mündliche Mitteilung 
des Kaisers), Appian (III 82, 337 ff) und Dio (XLVI 42, 2) über- 
lieferte Anekdote *, daß Cicero die Kandidatur Octavians um das 


1) Darauf scheint Cicero ad Brut. I 14, 2 hinzudeuten. 

2) Dieser Gedanke ist bei der Gesamtauffassung Dios so naheliegend, daß 
man nicht erst nach dem EinfluB einer anderen Überlieferung zu suchen braucht. 
Er findet sich aber auch sonst: Suet. Aug. 26, 1, wo auch der Zweck der Ge- 
sandtschaft in derselben Weise angegeben wird, wie bei Dio. . 

3) Vgl. E. Schwartz, Pauly-Wiss. I 232. 

4) Schwartz in dem zitierten Hermesaufsatz, 218. 


Poced 
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Konsulat unterstützt habe und selbst als Mitbewerber aufgetreten 
sei. Im Gegenteil, der Kaiser hat sich in der Autobiographie über 
die verletzende Behandlung, die ihm nach Mutina von Cicero zuteil 
geworden war, bitter beklagt (Suet. Aug. 12; Dio XLVI 41, 4; Vell. 
II 52,6). Aber der bei Appian dabei ausgesprochene Gedanke, Octavian 
habe das Konsulat lediglich begehrt, um sein Imperium auf ehren- 
volle Art niederlegen zu kónnen, wie das auch der Zweck des 
erstrebten Triumphes gewesen sein soll, mag offizieller Herkunft sein. 
Dagegen ist kaum glaublich, daß der Kaiser die — schon sehr bald 
verbreitete (ad Brut. I 4) — Geschichte weitergegeben haben sollte, 
um Cicero Herrschsucht und Eigennutz vorzuwerfen. Die un- 
historischen Abweichungen von Livius, die Dio in dem Ansatz der 
Erteilung der ornamenta consularia aufweist (XLVI 41, 3 .gegen 
Per. 118; App. III 51, 209; Cic. Phil. V 46; Mon. Anc. c. I), sind 
nicht etwa durch direkten Einfluß der Memoiren zu erklären. Dio 
läßt ihm die ornamenta, die er ohne Zweifel zugleich mit seiner 
Aufnahme in den Senat erhalten hat, als Abschlagszahlung auf 
seine Forderung des Konsulates erst nach der Schlacht bei Mutina 
verleihen; als das nicht genügte, habe man beschlossen otpamyöv 
TE QÙÒTÒV v tolg npWTov xal petà toŭto xal Umatov alpetivar (XLVI 
41, 3). Man kann sich schwer vorstellen, daß das ein bloßer Irrtum 
Dios oder seiner Quelle sein sollte. Bedenkt man, daß die kaiser- 
liche Tradition sich bemüht hat, die Undankbarkeit des Senates 
nach der Schlacht bei Mutina in den grellsten Farben zu schildern, 
so könnte diese Erfindung, welche den Senat den Forderungen 
Öctavians zum guten Teil nachgeben läßt, als Versuch einer dem 
Senat nahestehenden Quelle aufgefaßt werden, den Senat von den 
gegen ihn erhobenen Vorwürfen zu entlasten. Ob auch die anderen, 
geringfügigeren Abweichungen Dios, besonders die Verlegung des 
decretum tumultus vor Rückkehr der Gesandtschaft, auf Rechnung 
dieser Quelle zu setzen sind, ist schon gar nicht auszumachen. 
Augustus muß sich bemüht haben, sein Vorgehen gegen die Mörder 
Cäsars als durchaus gesetzmäßig hinzustellen (vgl. Mon. Anc. c. II). 
Dio polemisiert dagegen und berührt sich dabei in manchen Punkten 
mit Appian: Dio XLVI 48, 3 = App. III 95, 392; 48, 23 = 95, 393 ; 
49, 5 — 95, 393. Anscheinend sind beide von derselben, von Augustus- 
Livius verschiedenen Überlieferung beeinflußt. Natürlich findet sich 
der Vorwurf, daß die lex Pedia eine Rechtsverletzung darstelle, 
aueh in der Überlieferung des Brutus Plut. Brut. 27, wo:die Silicius- 
episode noch schärfer gegen Octavian gefaßt ist. 
Wiener Studien. XXXV. 1913. | 19 
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Eine Schwierigkeit bieten die Berichte über die Versöhnung 
Octavians mit Antonius. Zweifellos ist, daß die Initiative dazu von 
Octavian ausgegangen ist. So ist die Sache auch bei App. 
OI 80; 81; 96), Plut. (Brut. 27; Cic. 46; Ant. 19) und Dio (XLVI 
52, 1) dargestellt. Bei Appian liegt hier ein gegen Octavian recht 
boshaft zugespitzter Bericht vor. Er buhlt hier geradezu um die 


Gunst des Antonius. Infolge der entehrenden Behandlung durch den ` 


Senat geht er mit den Flüchtlingen aus dem Heer des Antonius 
aufs allergütlichste um, nimmt sie entweder in sein Heer auf oder 
schickt sie, wenn sie wollen, zu Antonius zurück, zum Beweis, daß 
seine Feindschaft nicht unversöhnlich sei (80, 327). Von der an- 
gegebenen Veranlassung abgesehen, kann das richtig sein. Sicher ge- 
fälscht aber ist die Geschichte von seinem Verhältnis zu Ventidius. 
Dieser war mit drei Legionen auf beschwerlichen Wegen aus Picenum 
dureh den Apennin nach Ligurien gezogen (ad fam. XI 10, 3). Es 
steht fest, daß Octavian Ventidius nicht entgegengezogen ist (ad fam. 
XI 10, 4). Bei Appian aber schlägt er ein Lager neben Ventidius, 
setzt ihn zuerst in Schrecken, tut ihm aber dann nichts zuleide, 
sondern läßt ihm gleichfalls die Wahl, sich ihm anzuschließen oder 
ungefährdet mit seinem Heer zu Antonius abzuziehen. Und als ob 
dieser den Wink mit dem Zaunpfahl noch immer nicht verstehen 
könnte, läßt er ihm durch Ventidius Vorstellungen machen, daß er 
ihren gemeinsamen Vorteil so sehr verkenne (III 80, 328). Ebenso 
ist zumindest sehr tendenziös gegen Octavian gefärbt, wenn nicht 
überhaupt frei erfunden, was über sein Zusammentreffen mit Decius 
erzählt wird. Octavian behandelt den Gefangenen mit Auszeichnung 
und stellt ihm frei, sich zu Antonius zu begeben. Decius aber will 
eine bestimmte Erklärung und befragt ihn über seine Gesinnung 
gegen Antonius. Octavian erwidert, er habe den Verständigen schon 
genug Kennzeichen gegeben, den Unverständigen würden auch mehr 
nicht genügen (80, 329). Man merkt, wie wenig ehrenvoll hier 
Octavian in seinem Verhältnis zu Antonius behandelt ist. Der 
-Sieger erscheint als der Bittende, der Besiegte beherrscht die 
Situation. Wenn Octavian ihm durch Ventidius sagen läßt, er ver- 
kenne ihren gemeinsamen Vorteil, so ist doch offenbar dabei voraus- 
gesetzt, daß Antonius bisher nicht recht Miene gemacht hat, einem 
derartigen freundlichen Anerbieten Folge zu leisten. Dabei wird 
das Bestreben Octavians, offiziell ja nur nicht als derjenige zu 
erscheinen, der zuerst die Hand zum Bunde reicht, lächerlich’ ge- 
macht. Er macht Andeutungen von nicht mißzuverstehender Deut- 
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lichkeit, aber das erlösende Wort kommt nicht über seine Lippen. 
Der Autor war boshaft genug, ihn diese Politik nach der Auf- 
forderung des Decius selbst eingestehen zu lassen. Daneben wendet 
er sich auch an Lepidus und Asinius Pollio (81, 330). Pedius ist 
mit seinem Antrag, die Ächtung des Antonius und Lepidus auf- 
zuheben, bloß der Strohmann Octavians. Der Senat nimmt den 
Antrag der Not gehorchend an, aber sie wissen wohl, daß diese 
Versöhnung weder ihnen selbst noch dem Vaterland zum Vorteil 
sein würde, sondern einzig Octavian für sein Waffenbündnis gegen 
die Cásarmórder (III 96, 396. 397). Dann tritt noch einmal, diesmal 
am schärfsten, der Gedanke hervor, daß Antonius, nicht Octavian 
der legitime Rächer Cäsars sei. Octavian verspricht Antonius nach 
Aufhebung der Ächtung Hilfe gegen Decimus. Aber Antonius bedankt 
sich. Er wolle selbst an Decimus Rache nehmen; dann werde er 
sich mit ihm verbinden (96, 398). Wir haben kein Mittel, den Gang 
dieser Ereignisse genau zu rekonstruieren, aber die dick aufgetragene 
Tendenz macht Appians Bericht nicht glaublich. Richtig ist jeden- 
falls, daß der Antrag auf Versöhnung von Octavian ausgegangen 
ist, aber andererseits wird sich Antonius nicht lange geziert haben, 
dieses Anerbieten anzunehmen. Hervorzuheben ist, daß hier nicht 
wie bei Livius (Per. 119; Eutr. VII 2, 5; Oros. VI 18, 8) Lepidus 
als Vermittler zwischen beiden erscheint. Er tritt durch die Ge- 
fangenen mit Antonius in Verbindung. Wenn er sich daneben auch 
an Lepidus und Asinius Pollio wendet, so geschieht das nicht so 
sehr, um ihre Vermittlung zu erbitten, als vielmehr, um auch sie 
zum Anschluf an seine Sache zu bewegen (III 81, 330. 331). Ob 
Lepidus ihm früher oder spáter als Antonius Gehór schenkt, ist 
nicht angegeben. Dio stimmt in manchem mit diesem Bericht überein 
und kann jedenfalls nicht ganz aus Livius abgeleitet werden. Auch 
hier beginnt Octavian die Verhandlungen einzuleiten, gleichfalls ohne 
Vermittlung des Lepidus (XLVI 41, 5). Dieser ist hier hartnäckiger 
als Antonius. Octavian wendet sich an beide, an Lepidus wegen 
seiner Freundschaft mit Antonius (43, 6). Das Einverständnis zwischen 
Octavian und Antonius ist hier überhaupt erst der Grund für 
Lepidus, Antonius aufzunehmen (51, 2). In direktem Gegensatz zu 
Livius ist Antonius geradezu der Mittler zwischen Octavian und 
Lepidus. Wie bei Appian bringt Pedius seinen Antrag auf Auf- 
hebung der Áchtung blof als Marionette Octavians ein (52, 3). Bei 
Plutarch beginnt gleichfalls Octavian die Verhandlungen, hier sind 


aber, wie bei Livius, die qot die Vermittler (Ant. 19). Dieser Über- 
19* 
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lieferung entgegen regt bei Vellius II 65 Antonius den Zusammen- 
schluß an. Er gemahnt Octavian an die Feindseligkeiten der 
Pompejaner, an die Förderung der Mörder, — das sind dieselben Vor- 
stellungen, mit denen sich Octavian bei Appian an Lepidus und 
Asinius Pollio wendet, — droht ihnı, er werde sich, falls er die Ver- 
söhnung verschmähe, mit den Mördern verbinden, und hält ihm 
schließlich vor, Octavian schulde der Rache des Vaters mehr als 
Antonius der des Freundes. Es ist die Frage, wie man diesen Be- 
richt einschätzen soll. Drumann I? 237 hat angenommen, daß 
Velleius umgestaltet ‘habe, um dem Kaiserhaus zu schmeicheln. 
Dann hätte schon die offizielle Darstellung zugegeben, daß Octavian 
die Verhandlungen eröffnet habe. Es wäre aber die Möglichkeit zu 
erwägen, daß bei Velleius hier die offizielle Version — nach der Auto- 
biographie oder nach Livius — vorliegt. Bei Appian, und bei Dio 
ist ja in dieser Partie sicher nicht Livius verwendet. Was sich 
sonst an Spuren aus der offiziellen Darstellung dieser Ereignisse 
nachweisen läßt, würde für die zweite Möglichkeit sprechen. Dio 
polemisiert gegen eine Darstellung, nach welcher Octavian erst 
durch den Zwang der Soldaten bewogen wird, der Aufhebung der 
Achtung des Antonius zuzustimmen (XLVI 52, 4). Das ist offenbar 
die Version der Autobiographie. Ferner hat der Kaiser bei der zur 
Stärkung des Bündnisses erfolgten Verlobung mit der Stieftochter 
des Antonius entschuldigend hervorgehoben, daß dies hortantibus 
orantibusque exercitibus geschehen sei (Vell. II 65; Plut. Ant. 20; 
suet. Aug. 62, 1: Dio XLVI 56, 3; hier mit Beschrünkung auf die 
Soldaten des Antonius) Diese Züge passen wenig in eine Dar- 
stellung, in der Octavian selbst die Versöhnung anregt. Endlich zeigt 
Orosius Octavian als Verzeihenden, was voraussetzt, daß der Antrag 
zur Versóhnung von Antonius ausgegangen ist, VI 18, 8: Lepido 
satisagente Caesar Antonium recepit in gratiam. Das alles macht 
wahrscheinlich, daß Velleius nicht einseitig geändert hat, sondern 
daB hier bei ihm die offizielle Version, sei es direkt nach der Auto- 
biographie, sei es nach Livius, vorliegt. 

Tacitus läßt den mißgünstig gesinnten Teil der Zuschauer beim 
Leichenbegängnis des Augustus sagen: proscriptionem civium, 
divisiones agrorum ne ipsis quidem qui fecere laudatas (Ann. I 10). 
Das wird auch in den Memoiren nicht anders gewesen sein. Der 
Kaiser hat die Proskriptionen nicht gerechtfertigt, sondern hat sich 
damit entschuldigt, daß sie nicht nach seinem Willen erfolgt seien. 
Bei Florus (II 16, 6) wird hervorgehoben, daf die Greueltaten 
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lediglich auf Rechnung des Antonius und Lepidus zu setzen seien 
(vgl. Val. Max. IX 5, 4). Octavian habe sich mit den Mördern des 
Vaters begnügt und auch ihre Proskription nur deshalb zugelassen, 
damit nicht der Mord an Caesar, wenn er ungerächt bliebe, als 
gerecht gelten könne. Bei Velleius (II 66) sträubt sich Octavian 
vergeblich gegen das Ansinnen seiner Kollegen. Ebenso wird bei 
Dio XLVII 7 die Schuld an den Greueltaten auf Antonius und 
Lepidus geschoben. Auf Octavian sei ein. Schein von Mitschuld ge- 
fallen, weil er die Gewalt mit ihnen teilte. Aber dieser Verdacht 
wird bekämpft. Er sei von Natur aus nicht grausam gewesen. Als 
er dann bald allein die Gewalt in Händen hatte, habe er nichts 
dergleichen mehr getan. Aber auch damals habe er nicht nur ganz 
wenige töten lassen, sondern sehr viele gerettet. Gegen diejenigen, 
die ihre Herren oder Freunde verrieten, sei er sehr streng gewesen, 
sehr mild dagegen gegen jene, die andern beigestanden waren, Als 
Beispiel wird die Rettung des T. Vinius durch seine Frau Tanusia 
und den Freigelassenen Philopoemen erzählt. Demgegenüber wird 
die Grausamkeit des Antonius und der Fulvia aufs schärfste ge- 
tadelt (XLVII 8). Auch bei Plutarch liegt hier Augustus oder Livius 
vor. Besonders erwähnenswert ist der Umstand, daß hier Octavian 
Cicero erst nach zweitägigem Sträuben seinen Kollegen preisgibt 
(Cic. 26; Ant. 19). Es hat demgegenüber Darstellungen gegeben, in 
denen Octavian nicht nur keine Ausnahmestellung einnimmt, — so 
bei Appian IV 3 ff, — sondern geradezu als der ärgste Wüterich 
erscheint. Fast das ganze 27. Kapitel der Biographie Suetons ist 
auf diesen Ton gestimmt. Bei einer Einzelheit wird Julius Saturninus 
als Quelle zitiert (27, 2) und damit ist vielleicht der Autor des 
ganzen Abschnittes angegeben. Es heißt da, er habe zunächst gegen 
die Abhaltung der Proskription protestiert, dann aber árger gewütet 
als seine Kollegen. Denn während diese oft Bitten um Schonung 
zugänglich gewesen seien, habe er allein darauf gedrungen, niemand 
zu schonen. Darauf werden einige Fälle seiner Grausamkeit an- 
geführt. Von diesen ist die Geschichte des Q. Gallius von besonderem 
Interesse, weil Sueton zugleich die kaiserliche Version angibt. Diese 
ist uns auch aus Appian III 95, 394 bekannt, nur ist hier der Vor- 
fall in die Zeit der lex Pedia verlegt. Nach der kaiserfeindlichen 
Darstellung wird Gallius auf Grund eines falschen Verdachtes ge- 
foltert und, da er nicht gesteht, getótet, nachdem ihm vorher 
Octavian mit eigener Hand die Augen ausgerissen hat. Nach den 
Memoiren hat Gallius während einer Audienz, in der er sich erfolg- 


280 FRITZ BLUMENTHAL. 


reich um die Provinz Afrika bewarb, wirklich ein Attentat auf 
Octavian verübt. Der Senat verurteilt ihn zum Tode, aber Octavian 
begnügt sich milde mit seiner Verbannung, von der er nicht mehr 
zurückkehrt, durch Schiffbruch oder durch Seeräuber ums Leben 
gekommen. Es ist schwer, sich für einen der beiden Berichte 
zu entscheiden. Jedenfalls ist die kaiserfeindliche Version, auch 
wenn der Kern richtig sein sollte, übertrieben gehässig. Andere 
feindselige Anekdoten über sein Verhalten bei den Proskriptionen 
sind bei Sueton Aug. 70, 2 und Seneca de clem. I 9, 3 erhalten. 
Wenn auch Augustus die Vollziehung der Rache als sein Pro- 
gramm hingestellt hat, so hat er doch Wert darauf gelegt, zu kon- 
statieren, daß der Anlaß zum Krieg von den Mördern gegeben 
worden sei. (Eutr. VII 3; Oros. VI 18, 13; vgl. Mon. Anc. c. 2.) 
Den Hauptanteil am Sieg bei Philippi hat sicher Antonius ge- 
habt. Daß Octavian damals krank war, daß sein Flügel unterlag, der 
des Antonius siegte, steht in allen Berichten. Nur in der Beurteilung 
des persónlichen Verdienstes der beiden Führer gehen sie aus- 
einander. Bei Plutarch ist das Verdienst des Antonius gebührend 
(Ant. 22), bei Appian übertrieben gewürdigt (IV 107 ff.). Bei 
Plutarch wird Octavian vollständig besiegt, verliert das Lager und 
entgeht nur mit knapper Not seinen Verfolgern (Ant. 22). Dasselbe 
berichtet Sueton, der dazufügt, Octavian sei zum Flügel des Antonius 
geflohen (Aug. 13, 1). Eine Stelle aus einem Brief des Antonius, 
die Sueton nur irrtümlich auf die Schlacht bei Mutina bezieht !), 
weiß von einer zweitägigen Abwesenheit Octavians nach seiner 
Niederlage (Aug. 10, 4). Ähnlich hält er sich bei Plin. h. n. VII 148 
drei Tage lang in den Sümpfen auf, wobei sich der Autor auf 
Agrippa und Maecenas berufen kann. Den Verlust des Lagers gibt 
auch die kaiserliche Überlieferung zu, aber aus der Flucht hat sie 
dureh Anwendung eines göttlichen Wunders etwas ganz anderes 
gemacht. Es ist begreiflich, daß sich Augustus bemühte, gerade in 
diesem Zeitpunkt, wo sich sein offizielles Programm der Erfüllung 
náherte, seine Person nicht in den Hintergrund treten zu lassen. 
Das Sehlagwort von der Rache an den Mordern tónt in diesen 
Partien lauter als je sonst. Wie die Verklärung des Andenkens 
Caesars nach den Proskriptionen ein Hauptpunkt der kaiserlichen 
Darstellung gewesen ist (Dio XLVII 18; 19), so wird die endgültige Voll- 
streckung der Rache sensationell dureh überirdische Erscheinungen 
eingeleitet. Vor allem erscheint dem Brutus in Abydos und dann 


1) Schelle a. O. 14, Anm. 4. 
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noch einmal vor der letzten Schlacht sein böser Dämon!) (Flor. 
II 17, 8; App. IV 134, 565; Plut. Caes. 69; Brut. 36), dem Cassius 
in der Schlacht der Geist Caesars, mit drohender Miene sein Roß 
gegen ihn anspornend (Val. Max. I 8, 8). Ebenso wird spüter dem 
Cassius Parmensis nach der Schlacht bei Actium durch seinen 
bósen Geist sein nahe bevorstehender Tod verkündet (Val. Max. 
I 7, 7). Diese Vollstreckung der Rache hat Augustus in der Auto- 
biographie als sein Werk hingestellt. Im Mon. Anc. c. 2 nimmt er 
die Siege von Philippi für sich in Anspruch. Man hat dies mit dem 
Lapidarstil dieses Dokuments erklärt und angenommen, daß der 
Kaiser in seinen Memoiren anders geurteilt habe. Das ist nicht der 
Fall. Daß sein Flügel gesiegt habe, hat er zwar sicher nicht be- 
hauptet (vgl. Per. 123), aber er hat das Verdienst des Antonius 
überhaupt in Abrede gestellt und sich in merkwürdiger Weise den 
entscheidenden Anteil am Sieg zugesprochen. Er gibt an, seinem 
Arzt M. Artorius sei in der der Schlacht vorausgehenden Nacht Minerva 
erschienen und habe ihm aufgetragen, den kranken Octavian zu 
ermahnen, nicht im Lager zu bleiben. So habe er sich in einer 
Sänfte mitten ins Kampfgetümmel tragen lassen und dort über 
seine Kraft gefochten, während sein Lager von den Feinden ein- 
genommen wurde. (Vell. II 70; Lact. Div. inst. II 8; Suet. Aug. 
91, 1; Oros. VI 18, 15; Val Max. I 7, 1; Flor. I 17, 9; Dio 
XLVII 41, 3). Im Gegensatz dazu wird Antonius zu einem Feigling 
gestempelt. Wenn Plutarch (Ant. 22) angibt: Kaítot Yeypapaoıv 
Eyıor ph mapoyevécVat t) pyy tòv "Avrwviov, GAAAX npocyevéoðat petà 
THY të Ton čwxovowv, so geht das auf einen Vertreter. der 
kaiserlichen Tradition, wahrscheinlich Livius. Denn übereinstimmend 
damit gibt Florus (II 17, 10) an, Antonius habe aus Furcht und 
Feigheit an der Schlacht nicht teilgenommen. Ein anderer Zeuge 
für Livius, Orosius (VI 18, 14) betont, die Schlacht sei nicht durch 
die Tapferkeit des Flügels des Antonius, sondern durch Octavians 
Glück entschieden worden. Nur aus einer solchen für Antonius ganz 
und gar ungünstigen Version läßt sich verstehen, was Eutrop VII 3 
exzerpiert, daß in der ersten Schlacht bei Philippi Octavian und 
Antonius besiegt worden seien, eine Angabe, die bei ihrer Knapp- 
heit ohne Heranziehung der übrigen Zeugen für Livius mif ver- 
stándlich wirken muß. Anderseits ist es in der bei Appian zugrunde 
liegenden Darstellung nicht ohne Übertreibungen zugunsten des 
Antonius abgegangen. 


1) Volumnius bei Plut. Brut. 48 bat sich ausdrücklich dagegen gewendet. 
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In der kaiserlichen Überlieferung werden nämlich Brutus und 
Cassius gegen ihren Willen durch die Ungeduld ihrer Truppen zum 
Kampf gezwungen (Dio XLVII 37, 5. 6: 38). Ebenso entschließt sich 
Brutus vor der zweiten Schlacht aus Furcht vor Überläufern 
schweren Herzens zum Kampf (Dio XLVII 48, 1. 2. Nur um 
Nuancen ist davon der Bericht Plutarchs verschieden. Hier wünscht 
Brutus den Kampf, sehr gegen die Absichten des Cassius, um ent- 
weder das Vaterland zu befreien oder wenigstens die Leute von den 
Mühsalen des Krieges zu erlósen (Brut. 39). Cassius vergleicht sein 
Los mit dem des Pompeius, der gezwungen wurde, das ganze Ge- 
lingen auf eine Schlacht zu stellen (Brut. 40). Diese Sachlage wird 
dadurch als sehr wahrscheinlich erwiesen, daß sich Plutarch dabei 
auf den Augenzeugen Messalla beruft. Dagegen ist es bei Appian 
das Verdienst des Antonius, beide Schlachten dem Gegner ab- 
gezwungen zu haben (IV 109 ff.; 118 ff). Bei Dio ist Livius nicht 
ohne Kritik benützt. Kurz aber bestimmt ist hier der entscheidende 
Anteil des Antonius am Sieg hervorgehoben (XLVIII 45, 2). 

Unter den Berichten über den perusinischen Bürgerkrig läßt 
sich dieselbe Quellenscheidung durchführen wie bisher. Nach Augustus- 
Livius trágt die Hauptschuld am Krieg die herrschsüchtige Fulvia, 
deren gehorsamer Knecht der schwächliche L. Antonius ist (Dio 
XLVII 4; Oros. VI 18, 17 ; Per. 195; Flor. II 16; Vell. II 74, 2; 
Val. Max III 5, 3). Entgegen der Verabredung von Philippi, daß 
Octavian die Beteilung sämtlicher Soldaten durchführen sollte 
(Dio XLVIII 2, 3), verlangen die beiden, die Soldaten des Antonius 
selbst belohnen zu dürfen, um sie so auf ihre Seite zu ziehen 
(Dio XLVIII 6, 1. 2). Sobald sie sehen, daß die Verteilungen bei 
den betroffenen Italikern Unruhe erregen, ändern sie plötzlich ihren 
Plan und setzen von nun ab ihre Hoffnung nicht mehr auf die 
Soldaten, sondern auf die auch die Mehrheit bildenden Italiker 
(XLVIII 6), versuchen aber auch die Soldaten durch falsche Vor- 
spiegelungen an sich zu locken (7, 1. 2) Octavian erhält die 
ihm von Antonius versprochenen Legionen nicht (2, 3; 5, 2). Er 
begnügt sich demgegenüber damit, der Fulvia ihre Tochter, die nach 
seiner eidlichen Versicherung noch Jungfrau ist, zurückzuschicken (5, 3). 
Er versucht auf jede Weise den Frieden zu erhalten, aber sein guter 
Wille scheitert an den unannehmbaren Forderungen seiner Gegner 
(11, 4). Zu dem Veteranenschiedsgericht nach Gabii kommen sie 
entgegen ihrem Versprechen überhaupt nicht (12, 3). — Bei Appian 
sind die Rollen der einzelnen Akteure ganz anders aufgefaßt. 
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Octavian bekommt die von Antonius versprochenen Legionen ohne 
Schwierigkeiten (V 3, 14). Fulvia, Lucius und Manius handeln nicht 
selbstsüchtig, wenn sie einen Teil der Ackerverteilungen durchführen 
wollen, sondern vertreten ehrlich das Interesse des Antonius. Sie 
fürchten nämlich, Octavian könnte als alleiniger Urheber der Ver- 
teilungen angesehen werden und allein den Dank einheimsen, 
Antonius dagegen das Wohlwollen der Soldaten verlieren (14, 54). 
Octavian weiß selbst, daß die Verteilungen ungerecht sind (vgl. 
Tac. Ann. I 10), daß sich außerdem die Soldaten rohe Aus- 
schweifungen zuschulden kommen lassen; er selbst hat von ihnen 
allerlei Frechheiten zu erdulden, aber da er sie noch brauchen 
kann, drückt er beide Augen zu (15; 16). L. Antonius ist hier der 
Republikaner von altem Schrot und Korn. Der Triumvirat, von 
dem er, politisch klug, voraussieht, daß er nach der bestimmten 
Frist nicht zu Ende sein werde, — merkwürdig ist die hier öfter 
wiederkehrende Vorstellung, daß die Amtszeit schon zu Ende gehe, — 
ist ihm ein Dorn im Auge (V 19, 74). Er unterstützt die Italiker 
nur, um sie als Bundesgenossen gegen die Triumvirn gebrauchen 
zu können. Das wird vom Heer des Antonius wie von Octavian als 
feindlicher Schritt gegen Antonius aufgefaßt und deshalb mifbilligt. 
Auch Fulvia ist mit Lucius unzufrieden, bis ihr Manius einredet, 
ihr Mann werde so lang bei Kleopatra bleiben, als Italien ruhig sei 
(V 19, 75; ebenso Plutarch, Ant. 30). Die Aussöhnung von Teanum 
Sidicinum wird dadurch zunichte gemacht, daß die wichtigsten Punkte 
des Paktes, namentlich betreffs der Einschränkung der Triumviral- 
gewalt, nicht zur Durchführung gelangen (20). Lucius wagt nicht in 
Gabii zu erscheinen, weil Reiter seines Vortrabs von den Leuten 
Octavians getötet wurden (23, 93. 94). Immer wieder wird hervor- 
gehoben, daß der Kampf des L. Antonius ausschließlich gegen den 
Triumvirat gerichtet sei (V 30, 118; 39; 43; 54). Dem Wohl der 
Soldaten zuliebe kapituliert er (39, 165). Er persönlich ergibt sich 
dem Sieger auf Gnade und Ungnade, verlangt aber Verzeihung für 
seine Soldaten (39, 166; 42; 44). — Für seinen Bericht über die 
Verhandlungen der beiden Gegner gibt Appian als Quelle tX Ganzt: 
pata an und weist zugleich auf die Schwierigkeit der Übersetzung 
hin (45, 191). Der Bericht ist aber sichtlich überarbeitet, so daß es 
nicht möglich ist, über Vermutungen über die Art dieser oónojtvrpuata 
hinauszukommen. 

Eine Bemerkung erfordern die sogenannten arae Perusinae. 
Alle Quellen sind darin einig, daß an den Einwohnern ein Straf- 
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gericht vollzogen wurde. Die Autobiographie hat sich bemüht, dieses 
Ereignis möglichst zu entschuldigen. Vor allem wird die große Milde 
Octavians gegen L. Antonius und sein Heer hervorgehoben (Per. 126; 
Vell. II 74, 4; Eutr. VO 3; Dio XLVII 14, 3. Man vergleiche dagegen 
Suet. Aug. 15). Für die kaiserliche Darstellung des Strafgerichtes 
selbst sind Velleius und Appian Zeugen: 

Vell. II 74, 4: In Perusinos magis ira militum quam 
voluntate saevitum ducis. 

App. V 49, 207: Ts 98x00"; ô ev Kaicap Eonevöero &raxo:, 
6 SE otpatbs oi Enadero èni o Dopupovy Ems Avypedmoav. 

Also hat auch hier der Kaiser zu dem probaten Mittel ge- 
griffen, als Urheber des ihm später unangenehmen Geschehnisses 
das Heer hinzustellen. Daß daraus die Sage von den arae Perusinae 
entstehen konnte, wird sich so erklären, daß in der kaiserlichen 
Überlieferung auch dieses Ereignis irgendwie mit der Sühne für 
Caesar in Verbindung gebracht war. Die erste Erwähnung der arae 
befindet sich für uns bei Seneca (de clem. I 11, 1). Bei Livius kann 
sich das Gerücht höchstens in der Form gefunden haben, daß es 
als erdichtet zurückgewiesen wurde, vorausgesetzt, daß es damals 
diese Version überhaupt schon gegeben hat. Allein Dio bringt das 
Gerücht als solches, noch dazu mit der ausdrücklichen Bemerkung, 
daß sich auch Ti. Cannutius, der früher Octavian Dienste geleistet 
hatte, unter den Opfern befunden habe. Bis auf die namentliche 
Erwähnung des Cannutius stimmt er mit einer Notiz Suetons 
(Aug. 15) wörtlich überein. Beide müssen auf dieselbe, von Augustus- 
Livius verschiedene Quelle zurückgehen. $ 

Schwerlich stammt auch Dios Bericht über das Schicksal der 
Nursiner aus der kaiserlichen Überlieferung. Er gibt an, sie hätten 
sich im bellum Perusinum gegen Zusicherung von Straflosigkeit 
ergeben. Als sie aber die im Kampf Gefallenen bestatteten und auf 
die Grabsteine schrieben, sie seien im Kampf für die Freiheit ge- 
fallen, seien sie mit einer so hohen Geldstrafe belegt worden, daß 
sie nicht zahlen konnten und Stadt und Land verlassen mußten 
(XLVIII 13, 6). Die Tatsache selbst ist nicht wohl zu bezweifeln, 
zumal Nursia in diesem Krieg wirklich eine Rolle gespielt hat 
(XLVIII 13, 2). Eher ist der angegebene Grund für die Bestrafung 
in Zweifel zu ziehen. Aber, wie dem auch sei, der Kaiser kann 
die Geschichte nicht in dieser Form, in der er als Gegner des 
Freistaates erscheint, gebracht haben. Merkwürdigerweise wird sie 
bei Sueton mit dem bellum Mutinense in Beziehung gebracht. Aber 
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ein einfacher Irrtum kann nicht vorliegen. Denn der Vorfall wird 
verwendet, um die Sehwenkung Octavians nach der Schlacht von 
Mutina ironisch zu beleuchten. 

Die Autobiographie ist auch auf Octavians Scheidung von 
Scribonia und seine Vermählung mit Livia zu sprechen gekommen 
und hat sich bemüht, das Ärgerliche dieser Angelegenheit möglichst 
zu vertuschen. Nach einer ihr entstammenden Angabe Suetons (Aug. 
62, 2) hat Octavian die Scheidung von Scribonia aus Ekel über ihre 
perversitas morum vollzogen. Er hat die schwangere Livia ihrem 
Mann nicht gegen seinen Willen oder mit Gewalt weggenommen, — 
so die kaiserfeindliche Überlieferung Tac. Ann.I 10, Suet. Aug. 62, 2, — 
sondern Nero selbst tritt sie ihm auf seine Bitten gütlich ab und 
verlobt sie ihm, wie ein Vater seine Tochter (Vell. II 70; Suet. 
Tib. 4, 3; Dio XLVIII 44, 3). Um seine Loyalität zu kennzeichnen, 
hat der Kaiser hervorgehoben, daß er das in seinem Haus geborene 
Kind dem Vater übergeben habe!)  Desgleichen soll die Angabe, 
Nero habe vor seinem Tod den Kaiser zum Vormund seiner Söhne 
bestellt (Dio XLVIII 44, 5), das ungetrübte Verhältnis zwischen den 
ehemaligen Rivalen erhárten. Aber nur die Darstellung des Ver- 
hältnisses zwischen Octavian und Nero entstammt bei Dio der 
kaiserlichen Tradition. Alles übrige, was hier sonst über den Fall 
berichtet wird, weicht davon kraß ab. Hier ist die Scheidung von 
Scribonia einfach die Folge seiner Leidenschaft für Livia. Er schickt 
sie sogar am selben Tag weg, an dem sie ihm eine Tochter ge- 
boren hat (34, 3; vgl. Antonius bei Suet. Aug. 69, 1). Aber Livia 
stand von Nero im sechsten Monat der Schwangerschaft. Octavian 
machte sich Skrupel, ob in diesem Fall eine Heirat nach göttlichem 
Recht gestattet sei und wandte sich an die pontifices. Dio (44, 2) 
berichtet, die Antwort habe gelautet, die Hochzeit könne sogleich 
stattfinden, wenn die Schwangerschaft einbekannt sei (44, 2). Das 
ist Augustus-Livius. Aber Dio hat die Sache als Farce aufgefaßt. 
Nach seiner Annahme hätten die pontifices diese Antwort auch 
erteilt, wenn sie sie nicht in ihren Büchern gefunden hätten. (Mit 
diesem Urteil ist das des Tac. ann. I 10: consulti per ludibrium... 
zu vergleichen) Natürlich ist auch Dios Bericht über den ärger- 
lichen Vorfall beim Hochzeitsmahl (44, 3) und die Verzeichnung 
des Volkswitzes, daß den Glücklichen schon nach drei Monaten 

1) Dio XLVIII 44, 4: ée tà nopvýpata &yypabac,... Hier sind gewiß die 


acta diurna gemeint. Vgl. Peter a. O. LXXV. Aber die E der Auto- 
biographie kann nicht anders gewesen sein. 
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Kinder geboren werden (44, 5), nicht der Autobiographie oder Livius 
entnommen. 

Die kaiserliche Überlieferung hat S. Pompeius als mutwilligen 
Friedensstörer hingestellt. Die offizielle Begründung für den Wieder- 
ausbruch des Krieges nach dem Vertrag von Misenum ist uns 
bei Appian erhalten, wo sie allerdings als bloBer Vorwand hingestellt 
wird (V 77, 325). S. Pompeius weigert sich, die Schuldenbezahlung 
der Peloponnesier an Antonius auf sich zu nehmen oder mit der 
Übernahme der Provinz bis zur Eintreibung der Gelder zu warten. 
Da Antonius nicht zustimmt, bricht er die Abmachungen (V 77). 
Die Liviusexzerpte und Velleius stimmen darin überein, daß S. Pom- 
peius den Frieden durch Aussendung von Seeräubern stört und 
daß Octavian nur notgedrungen zu den Waffen greift (Per. 128; 
Oros. VI 18, 19; Eutr. VII 6; Flor. II 18, 5; Vell. II 77, 2; 79,1; 
[vgl. Mon. Anc. e. XXV — Dio XLIX 12, 5]). Auf der Folter erpreßt 
Octavian den gefangenen Seeräubern das Geständnis, daß sie von 
Pompeius abgesandt seien (App. V 77, 828). Seine Kollegen im 
Triumvirat lassen ihn schmählich im Stich, Antonius unter dem 
Vorwand ungünstiger Vorzeichen und des drohenden Parther- 
krieges (Dio XLVIII 46, 3). Es ist nur ein falsches, von S. Pompeius 
ausgesprengtes Gerücht, der Grund des Antonius sei gewesen, daß 
er den Krieg für unrecht hielt (Dio 46, 4). — Das Wenige, was bei 
Appian von der kaiserlichen Überlieferung abweicht, genügt, um er- 
kennen zu lassen, in welchen Punkten die Überlieferung des Antonius 
von der kaiserlichen abgegangen ist. In der Memoirenüberlieferung 
hat Octavian mit dem Ausbruch des Krieges nichts zu tun. Es handelt 
sich um einen Zwist zwischen Antonius und Pompeius, der ihn erst be- 
rührt, als Pompeius den Frieden bricht. Dagegen hat in der andern Über- 
lieferung Octavian den Krieg vom Zaun gebrochen (V 134, 559). An- 
scheinend haben die Vorwürfe des Antonius, wie sie bei Plut. Ant. 55: 
Dio L 1, 3 erhalten sind, diese Auffassung beeinflußt. Octavian zu 
Gefallen wird Pompeius von den Vornehmen seiner Umgebung gegen 
Menodoros aufgehetzt. Ein Freigelassener Octavians begibt sich zu 
Menodoros, angeblich in Zufuhrangelegenheiten, ein Vertrauter des 
Menodoros zu Octavian, um über seinen Übergang zu verhandeln 
(V 78). Hier mißbilligt Antonius den Krieg wirklich als Vertrags- 
bruch Oetavians. Das ist der Grund, weshalb er nicht teilnimmt 
(79, 334). Auch schriftlich mahnt er ab, den Vertrag zu brechen 
und droht, Menodoros als seinen entlassenen Sklaven zur Strafe zu 
ziehen (79, 336). 
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Merkwürdig sind Dios Erörterungen über die Ursachen, wes- 
halb Agrippa den Sieg bei Mylae nicht vollständig ausgenützt habe. 
Er persönlich sieht in Übereinstimmung mit Appian (Dio XLIX 4, 1; 
App. V 108, 445) den Grund darin, daß die großen Schiffe das 
Brackwasser nicht befahren konnten. Das ist Augustus-Livius. 
Daneben führt er die Meinung von tiv&s an, welche glaubten, Agrippa 
habe sich begnügt, die Feinde zum Weichen zu bringen, weil er 
nieht für sich, sondern für Octavian gekümpft habe. Er habe unter 
seinen vertrauten Freunden zu sagen gepflegt, die meisten der £v 
tals Guvooreierc Övres wollten nicht gern von andern übertroffen 
werden. Was einen leichten Sieg verspricht, führen sie selbst aus, 
das Schwierige und Gefährliche überlassen sie andern. Wenn sie 
aber einmal gezwungen sind, andern etwas Leichteres zu über- 
lassen, so ärgern sie sich dann über ihren Ruhm. Daß sie Unglück 
haben, wünschen sie zwar nicht, gönnen ihnen aber auch nicht 
den Ruhm einer glücklichen Durchführung. Jeder also, der sich 
halten will, muß Schwierigkeiten und Gefahren wohl aus dem Weg 
räumen, die glückliche Vollendung aber den Machthabern über- 
lassen (XLIX 4). Dio erklärt, er wisse wohl, daß sich dies so ver- 
halte und daß auch Agrippa dieser Meinung gewesen sei; aber für 
den speziellen Fall lehnt er diese Begründung ab. Man kann 
zweifeln, ob hier Dio wirklich auf irgendeine Überlieferung zurück- 
geht. Wahrscheinlich hat er nur seinem eigenen Groll auf un- 
gefährliche Weise Luft gemacht. 

In der kaiserlichen Überlieferung muß die Absetzung des 
Lepidus ausführlich begründet gewesen sein!) Schon seine Be- 
handlung bei Philippi war damit gerechtfertigt worden, daß er im 
Verdacht stehe, mit Pompeius zu konspirieren (App. V 3, 12). 
Dieselbe Beschuldigung verzeichnet Dio für die Zeit vor der Schlacht 
bei Naulochos (XLIX 8, 3). Ferner wurde ihm vorgeworfen, daß 
er den Legionen des Plennius Messina zur Plünderung überlassen 
habe, um sie damit zu kódern (Dio XLIX 11,2; App. V 122, 507; 
Oros. VI 18, 30), und daß er Sizilien treulos für sich selbst in An- 
spruch genommen habe (Dio XLIX211, 3; App. V 123, 509; Suet. 
Aug. 16, 4; Vell II 80; Per. 129). Das angebliche Attentat auf 
Octavian bei den Friedensverhandlungen wird auf den Befehl des 
Lepidus zurückgeführt (Dio XLIX 12, 2; App. V 125, 515; Oros. 


1) Vgl. die Antwort Octavians auf einen diesbezüglichen Vorwurf des 
Antonius, Plut. Ant. 55. 
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VI 18, 30). Anderseits ist die edle Haltung Octavians gegenüber 
Lepidus gerühmt worden (Dio XLIX 15, 3; vgl. Mon. Anc. c. X). 
soweit die spárlichen Reste bei Appian erkennen lassen, hat die 
Überlieferung des Antonius auch das Vorgehen Octavians gegen 
Lepidus auf selbstsüchtige Motive zurückgeführt (App. V 134, 559; 
126, 522). Sie erscheint beeinflußt durch die Vorwürfe, die Antonius 
im Jahre 33 gegen Octavian erhoben hat (Plut. Ant. 55 ; Dio L 1,3; 
20, 3). 


(Fortsetzung und Schluß folgt.) 


Wien. FRITZ BLUMENTHAL. 


Kritische Studien zu Seneca Rhetor. 


III. 


II 1, 2: Ego illos in frivola invitavi nostra: qui illis meam 
promisi domum, suam eripiam? quid faciam? si paruero, ab- 
dicabor; si non paruero, abdicabor. In dieser Fassung kann die 
Stelle unmöglich befriedigen. Das erstere abdicabor ist zu be- 
anstanden, da bei diesem Wortlaut eine Beziehung auf das unmittelbar 
Vorhergehende vermißt wird. Der Sohn des Armen soll nach dem 
Wunsche des Vaters vom Reichen adoptiert werden und somit an 
die Stelle der drei verstoßenen Söhne desselben, seiner Freunde, 
treten. Er trägt Bedenken, dem Befehle sich zu fügen, da es ihm 
von diesen übel genommen werden könnte, wenn er sich adop- 
tieren ließe und ihre Stelle im Vaterhaus einnähme. Nebstdem ist 
abdicabor auch an sich hier nicht richtig. Man kann von dem 
Jüngling nicht recht sagen, daß er geradezu verstoßen wird, wenn 
er sich dem Auftrage seines Vaters gemäß von dem Reichen adop- 
tieren läßt. Er würde in diesem Falle vom eigenen Vater aus der 
Familie entlassen, aber nicht verstoßen. Das abdicabor ist wohl 
dem Nachfolgenden entnommen und die Stelle zu schreiben: si 
paruero, obiurgabor (nämlich von den Verstoßenen); si non 
paruero, abdicabor. Zu obiurgabor vgl. Contr. I 3, 10 filium 
obiurgabat, patri male dixit; 6, 4 potes obiurgare Romanos? 
II 2, 9 ecce obiurgator nostri quam effrenato amore fertur; 6,3 
quia nihil proficiebam obiurgando; 6, 5; 6, 8; 6, 10; 6, 11; IX 6,3; 
suas. 7, 12. 

Im nächsten Paragraphen lesen wir: quéd enim erat diviti 
unus? tres sustulit: poterat unum in adoptionem dare: abdi- 
cavit unum, alterum, tertium. Für das erstere unum bieten die 
Handschriften enim. Ich kann nicht behaupten, daß ich von der 
Richtigkeit dieses unum überzeugt wäre. Der Reiche konnte ja, wenn 
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er drei Söhne hatte, nicht bloß einen, sondern auch zwei, wenn er 
wollte, durch jemand adoptieren lassen. Auch so wáre er noch nicht 
kinderlos geworden. Vielmehr ist enim aus dem Vorhergehenden 
(quid enim) wiederholt und zu streichen. Der Satz kann ganz gut 
ohne Objekt bestehen; denn dieses ist ohne Mühe zu ergänzen. 

1, 6: Ego in domum vestram. intrabo, tamquam ego vos 
eiecerim? ego ornamenta vestra occupabo, ul me, si illic quid 
commiisero, Kel vester eiciat) nec meus recipiat pater? Ich glaube 
nicht, daB in vor domum echt ist; denn an allen anderen Stellen 
wird intrare bei Seneca als Transitivum behandelt; vgl. Contr. 
I 2, 11 tot intraverant cellam tuam gladiatores; 8, 5 qui ani- 
mum — intravit; 111,32 sinintraveris domum; III praef. 16 
memini me intrare scholam eius; Suas. 6, 1 senatum intrare 
poteris. Außerdem verlangt auch die Rücksicht auf den parallelen 
Satz “ego ornamenta vestra occupabo die Streichung der Prä- 
position. Das überschüssige n konnte durch Vorwegnahme von 
intrabo bewirkt werden; derselbe Schreibfehler findet sich Contr. 
13, 11 memini colorem [in] stultum inducere; vgl. auch Contr. 
II 5, 14 an [non] quaecumque quinquennio non peperit, steri- 
lis sit; 5, 15 [an] etiamsi non in aliis, an in hac. 

Die Stellung von dite quid will mir nieht gefallen; wahr- 
scheinlich ist hier die ursprüngliche Wortfolge, wie oft in der Über- 
lieferung Senecas, gestört. Seneca trennt nämlich das Indefinitum 
quis und quid von s? nicht, sondern verbindet beides miteinander. 
Man erwartet daher si quid illic commisero, und so wird wohl 
auch zu schreiben sein; vgl. Contr. I, praef. 3 at si qua illi 
inira proximos annos commisi; VII praef. 1 et sé quando 
illum produacerat calor; IX 2, 6; X praef. 10; ebda. 16; Suas. 
5, 6; 7, 13. Unrichtig schrieb Bursian und mit ihm Kießling und 
H J. Müller Contr. II 5, 9 si tamen quid pecasset in partu, 
ignosci ei possel. Die maßgebende Überlieferung lautet qui tamen 
qui. Darin ist das zweite qui als fälschliche Wiederholung zu 
tilgen und ei vor quid einzuschieben. Die ursprüngliche Lesart ist 
ganz sicher: (si) quid tamen pecasset in partu. 

Das Indefinitum quis und quid scheint Seneca fast nur in. 
Anlehnung an sé und ne gebraucht zu haben. Die Stelle Contr. 
IX 1, 11, wo dies nicht zutrifft, ist mir sehr verdüchtig und viel- 
leicht zu ergänzen: ubi aliquis ex eo aut sperat (ali»quád aut 
praeparat, non est beneficium. Vgl. Contr. X 3, 8 si damnari 
dementiae aliquis paler — ob aliquod improbandum factum 
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potest, an hic possit. Ich verweise gleich auf 8 13, wo dieselbe 
Verstümmelung des Pronomens angenommen wird, indem gelesen 
wird: tunc deinde rettulit (aliquam Thucydidis sententiam ; 
IX 5, 4 amissa filia volui aliquem (D, quem AB) adoptare ex 
nepotibus. Contr. X 2, 9 liest man nach AB: et potuit fieri, ut, si hic 
libi cessisset, alius aliquis ad certamen procederet. Da hier VD 
quis für aliquis bieten, meint H. J. Müller, daß dies vielleicht die 
richtigere Schreibung sei. Nach dem oben Angeführten dürften wir 
kaum mehr zweifeln, was die wahre Lesart hier ist. Ertrüglich ist 
quis in dem Relativsatz Contr. IX 2, 17 licel qua quis velit veste 
uti; doch X 1,9 heißt es: an quod licet cuique facere si facil. 

In demselben Paragraphen liest man weiter: haec si non 
potes, aliqua saltem ex commentariis amici lui describe: maden- 
tem unguentis externis, convulneratum libidinibus, incedentem, 
ut feminis placeat, femina mollius. Escternis, das nach Kiefling für 
esternis geschrieben wird, halte ich für sichere Lesart. Gemeint 
sind von fernen Gegenden, vom Ausland geholte, d. i. kostspielige 
Salben; ähnlich werden Contr. II 5, 7 ex alieno litore petiti la- 
pilli als Luxusgegenstand erwähnt; vgl. auch Quint. Declam. p. 187, 
20 Ri. inter vestras quoque epulas non semper illa ponuntur 
peregrinis petita litoribus et silvis. H J. Müller hat hier 
an eine andere Lesart gedacht, nämlich an "madentem unguentis, 
extremis convulneratum libidinibus. Aber die Gleichmäßigkeit 
.der Stelle fordert, daß jedes von den drei Satzgliedern mit einem 
Partizip beginne (madentem — convulneratum — incedenten), 
sodann muß man ewtremis wegen des Sprachgebrauches ganz ent- 
schieden ablehnen. Es ist nicht zu übersehen, daß Seneca extremus 
nirgends anwendet, aber an unzähligen Stellen ultimus und novis- _ 
simus schreibt. Der Kritiker muß sich also bei ihm vor jenem 
Ausdruck in acht nehmen. Unrichtig ist selbstverständlich auch 
Kießlings Vermutung zu Contr. II 6,8 sed corrumpi extremam 
(et unam Hdss.) sententiam; vgl. meine Bemerkung Wien. Stud. 
XXX 243. 

1, 7: non libi per multos (fulta? liberos domus est neque 
turba lateri circumerrat. Fulta wird nach E hinzugesetzt; das 
Wort paßt wohl hier, aber es ist dennoch ungewiß, ob Seneca so 
geschrieben hat, da man diesen Ausdruck bei ihm nirgends findet; 
er ersetzt ihn durch confirmare, wie Contr. VII praef. 1 probationes 
probationibus aliis confirmabat. Ich dachte deswegen an die Er- 
‚gänzung on tibi per multos (diffusa) liberos domus est’; 
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vgl. Contr. IX 2,11 maiestas populi Romani per omnes nationes, 
per omnis diffusa provincias; 11,6 el suas spes in alienas 
mortes diffundere; VII 3, 10 diffusa est in plures imitatio. 

Ebda.: de Croesus inter reges opulentissimus — post terga 
vinclis manibus ductus est, tu, Crasse, post evestigata illa fugi- 
livorum arma urbis Romanae divilissimus civis, nunc apud 
Parthos eges sepulcro quoque. Civis liest H J. Müller mit 
C. F. W. Müller für qui. Ich móchte es nicht billigen, da dem 
inter reges opulentissimus das Satzglied urbis Romanae divi- 
tissimus entsprechen soll. Vielleicht ist quid zu lesen und habes 
zu ergänzen. Die Stelle lautet dann: divitissimus, quid nunc 
(habes»? apud Parthos eges sepulcro quoque. 

Weiter folgt: sescenta praetereo alia corruentium inler 
divitias suas exempla: non refero, quotiens in iis istam posu- 
eritis domum meliores perdentem divitiis suis liberos. hoc (am i- 
mo) scio nostros fuisse maiores, hoc illum Aelium Tuberonem. 
Der Miüllersche Text befriedigt hier nicht ganz. sSescenta hatte 
O. Ribbeck für dicta gefunden, aber dieser Vorschlag hätte nicht 
gebilligt werden sollen; denn Seneca hätte vielmehr mille dafür 
geschrieben; vgl. Contr. H 1, 4 mille corruentium inter divitias 
suas exempla referebas VII 1, 9 naufragium, mille aliae mortes 
insidiantur huic miserrimae animae; sescenti kennt er in diesem 
sinne nieht. Noch weniger genügt, was andere empfahlen, wie 
multa (Bursian, Madvig), ista (Usener). Vielleicht ist die echte Les- 
art: (én»déicta praetereo alia corruentium inter divitias suas 
exempla. Indicere im Sinne von “nicht sagen, "nicht erwähnen’ 
kommt bei Livius vor; vgl. V 15, 10 ea se nec, ut indicta sint, 
revocare posse; XXII 39, 2 etiam me indicente omnia e re- 
publica — faceretis. Unrichtig ist auch die Lesart n iis, welches 
für enim geschrieben wird. Äußerlich leuchtet diese Änderung wenig 
ein; entscheidend ist, daß Seneca ponere, numerare, esse inter 
aliquos ständig sagt, niemals èn aliquibus: Contr. II 1, 4 inter 
illa ponebas et divitis domum; 2, 1 inter has viva numeraris; 
VII 6, 12 inter hos dies sororis nuptias numero; X A 21 inter 
expositorum pericula non numerabamus educatorem; I 1, 11; 
II 4, 12; VII 1, 18; 5, 3 u. a. Das handschriftliche enim halte ich 
für verschrieben aus animo und stelle es nach hoc, wo es fehlt 
und ergänzt wird. Nach quotiens schiebe ich inter illa, das hier 
erfordert wird, ein. Somit lautet die Stelle: (n»décta praetereo 
alia corruentium inter divitias suas exempla : non refero, quotiens 
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(inter illa) istam posueritis domum..... hoc animo scio 
nostros fuisse maiores. Wegen der Umstellung vgl. meine Erörte- 
rung Wien. Stud. XXX 112 f. 

1, 10: illa tum in multitudine cadaverum vel spoliantium 
sic quaesierit aliquis: quae causa, hominem adversus hominem 
in facinus coegit? — nam neque feris inter se bella sunt, nec, 
si forent, eadem hominem deceant. Die Wortstellung illa twm in, 
wofür ¿illatuum in AB, illatium in VD steht, entspricht nicht Senecas 
Schreibweise, wie ich schon früher (Wien. Stud. XVII 303) hervor- 
gehoben habe. Vielleicht ist vor éllatwwm. eine Lücke, wo die Prä- 
position mit enthalten war; ich möchte ergänzen: (positus in) 
illa twm multitudine — quaesierit aliquis; vgl. Contr. I 1, 6 
positus inter duo pericula, quid faciam? 2, 20 licet illam po- 
natis in lupanari; VII 1, 14 alius — inter utrumque positus; 
17. Im Weiteren ist mir forent sehr verdächtig. Für forem hat 
Seneca immer essem, er kennt nicht einmal fore, wofür er un- 
zähligemal futurum (futurum esse) schreibt; ebensowenig gebraucht 
er defore, afore. Außerdem gibt es hier noch eine zweite Selten- 
heit, ich meine die Vermischung der irrealen Periode mit der 
potentialen (forent — deceant), wofür sich ebenfalls bei Seneca 
kein anderes Beispiel findet. Schließlich weist AB nicht forent, 
sondern florente auf. Die angeführten Bedenken ließen sich beheben, 
wenn man schriebe: nam neque feris inter se bella sunt, nec si 
forte <sidnt, eadem hominem deceant. 

Im nächsten Paragraphen lesen wir: in quid tandem sic 
pestiferae istae divitiae eacpetuntur, si ne in hoc quidem, ut 
liberis relinquantur ? quid tandem est, quod non divitiae cor- 
ruperint? Für non divitiae ist überliefert in vitio; ich glaube nicht, 
daß daraus mom divitiae gemacht werden soll. Da nämlich schon 
im vorhergehenden Satze ‘istae divitiae expetuntur' divitiae Sub- 
jekt ist, war es nicht nótig, hier dasselbe Subjekt zu wiederholen. 
Es konnte das Wort ganz gut fortbleiben oder illae hätte genügt. 
Hiezu kommt, daß dieses Subjekt für den folgenden Satz quas in 
tantum extruxere minder paßt und daß man divites als Subjekt 
hier vorzóge. Aus diesen Gründen empfehle ich die Lesart: quid 
tandem est, quod non divites corruperint. Diese Lesart stützen 
auch die weiteren Worte am auri quoque (usus) in ex- 
truendis et decorandis domibus, nempe ut anxii et interdiu 
et nocte ruinam ignemque metuant’, wo ebenfalls divites 


als Subjekt zu denken ist. Im Folgenden (8 12) empfiehlt es sich 
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mehr, zu schreiben: sive fortuitus, quae (habyent bona, illa 
urbium excidia sunt; vgl. Wien. Stud. XXX 127. Außerdem bin 
ich jetzt geneigt, an dieser sehr schwierigen Stelle zu lesen: quéppe 
(plurimi sua» non defendunt, sed in communi periculo 
adprehendunt (ut praedones) hoslesque aliena...... soli- 
diora caeduntur, <abrumpuntur) alia, ipsaque.... Vgl. Contr. 
H 5, 4 flagellis caeduntur artus, verberibus corpus abrumpitur. 


Über die folgende Stelle 1, 13 “quis enim tam pravis oblectare 
animum [uita] possil, si vera cognoverit? videlicel (haec illis 
placent), ut infantibus, quae tangi comprehendique manibus aut 
sinu possunt habe ich mich Wien. Stud. XXX 122 geäußert, indem 
ich Vahlens ömitamentis (für vita) ablehnte. Vita, das ich dort 
streichen wollte, ist vielleicht in ia zu ändern und vor videlicet 
zu stellen, wo es zu ut sehr gut passen würde: ¿ita videlicet (haec illis 
placent,» ut infantibus, quae tangi — possunt. Zu ita für vita 
vgl. Contr. II 7, 9 ita (uita AB) scribam; Y 1, 3 elidor (welidor 
AB); VII 1, 4 iter (uitem Hss.); IX 6, 15 ideo (uideo AB). Um- 
gestellte Worte gibt es, wie ich früher gezeigt habe, auch sonst in 
Senecas Überlieferung. 


Weiter heißt es: ex hoc litoribus quoque moles iniungunt 
congestisque in alto terris exaggerant sinus. Iniungunt ist eine 
ziemlich gewaltsame Lesart H. J. Müllers für invehuntur der Hand- 
schriften; auch kommt éniungere an keiner kritisch sicheren Stelle 
Senecas vor und sollte nicht durch Konjektur eingeführt werden. 
Für. den Sinn genügt advehunt vollkommen. 


In demselben Paragraphen lesen wir: sed adversum näh- 
ram alieno loco aut terra aut mare mentita aegris oblectamenta 
sunt. Diese Stelle ist die einzige bei Seneca, wo die Form adversum 
in unseren Texten vorkommt; an allen anderen — und deren gibt 
.es sehr viele — heißt es adversus. Die Form adversus bietet hier 
‚eine minderwertige Handschrift, welche jedoch mitunter das Wahre 
erhalten hat, nämlich D. Ihre Lesart ist da zu beachten und nach 
meiner Meinung auch richtig. Ebenso sagt ja Seneca ständig in- 
trorsus, prorsus, rursus, niemals introrsum, prorsum, rursum. 
Warum hätte er an unserer Stelle von dem so ausgeprägten Gebrauch 
-eine Ausnahme machen mögen? Vgl. übrigens Contr. II 2, 7 et 
ipsa adversus (adversa V, adversum D) temerarios — iocos 
relusit. Für mentita, lautet die Überlieferung muta. (AB) oder 
mutata (VD). Die Stelle ist vielmehr .zu lesen: sed adversus 
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naturam alieno loco (facta), aut terra aut mari mutato, 
aegris oblectamenta. sunt. 


1, 14: quid mihi obicit? meretricis amo? aes alienum 
feci? dic, dives audiat. Diese Lesart ist anfechtbar. Man móchte | 
nach obicit in der Antwort vielmehr erwarten: quod meretricis amo? 
quod aes alienum feci? Außerdem lautet die Überlieferung meritis 
amoris alienum, was ebenfalls eine andere Lesung nahelegt. Seneca 
wird wohl geschrieben haben: quid mihi obici? meretricis 
amores? (an quod aes) alienum feci? Vgl. S 6 non insa- 
nissimum dispendiorum malum, non erubescendos amores 
— obicis filio. 


1, 16: quantumcumque est (tibi», satis mihi est; modestus 
sum. fortiter fortunam meam feram; hoc non mihi primum 
accidit. unicus sum filius et tamen abdicor. Modestus beantragte 
ich für unicus Wien. Stud. XXX 128 und billige diese Meinung 
auch jetzt. Aber ich hätte auch das folgende unicus in modestus 
verändern sollen, da auch hier dieser Ausdruck unstatthaft ist, 
Denn auch ein einziger Sohn kann ganz wohl verstoßen werden, 
wenn er ein schlechtes, liederliches Leben führt. Die Lesart modestus 
wird auch durch die Überlieferung empfohlen, denn die Hand- 
. schriften lesen dictus, was auf (mo)destus hindeutet. 


1, 20: deinde quaesit, an invitus filius dari in adoptionem 
possil: si non potest, am ob id abdicari possit, quod arbitrio suo 
usus est; an, ut possit, non (possit), cum contra voluntatem 
patris, sed cum male arbitrio suo utitur. Die Stelle wird nicht 
richtig geschrieben. Zunächst ist ut. possel zu beanstanden. Dies 
ut possil wird nämlich dem sé non potest entgegengestellt; man 
begreift nicht, warum die Gleichmäßigkeit verletzt wird, und er- 
wartet vielmehr sé potest, aber schon vor an; vgl. Contr. VII 1, 1 
si potes, timeo, ne innocentem damnaveris: si non poles, 
quid frater in fratrem non possil, patrem testem dedi; 6, 2 
si non decreveramus, consiliwm nostrum expectari debuit; si 
decreveramus, officium; 8, 10 si rapuit, indignum est puellam 
inultam esse; si non rapuit, non est indignum fieri illum mari- 
tum; U 3, 11. Hiezu kommt, daß possit nach non ergänzt werden 
muß. Wenn A ante unt possit non, B an uni possil non lesen, 
ist hiefür an tunc non possit zu schreiben und die Stelle so zu 
gestalten: (sé polest», an tunc non possit, cum contra 
voluntatem patris, sed non male arbitrio suo utitur. 
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Ebda.: dixit futurum, ut abdicaretur, si adoptatus (non) 
placuerit: ego nec meo placeo. In dieser Form ist die Stelle 
kaum erträglich. Ego nec meo placeo reiht sich hart an die indirekte 
Rede an. Meo ist im Sinne von meo patri zu verstehen, aber 
vorher ist ein anderer Vater gar nicht genannt. Außerdem lautet 
die Überlieferung placuerunt für placuerit und für placuerit 
erwartete man eher placuisset. Ich denke, daß die Stelle mit 
Lücken erhalten ist, und ergänze sie etwa folgendermaßen: si adop- 
tatus (non placuisset, sicut multi adoptati alienis 
patribus non) placuerunt. et adiecit): ego mec meo placeo. 
Vgl. Contr. II praef. 4 sed proderit tibi — declamandi ccercitatio, 
sicut Fabiano profuit; 2,7 ius iurandum 4ocosum fuisse; sicut 
multa cotidie iurarent amantes, et ipsum iurasse; II 3,11 an 
intra tricesimum diem raptor cum alio agere possit, sicut non 
potest, qui in custodia. est. | 

1, 22: Latro tamen negabat patrem daturum manus bono 
adversus se animo factum, sed consensum filiorum adversus 
patres dicturum tacitum. nescio ss * quam Brocco cuidam 
non malo rhetori visum erat, qui dixerat adulescentem videri 
sibi habere operta quaedam vitia. Die Stelle ist schwierig. Ich 
nehme Anstoß an der Verbindung consensum tacitum, da dem 
tacitum im vorhergehenden Gegensatz nichts entspricht, und glaube, 
daß das Wort zum Folgenden zu ziehen ist, um so mehr, als 
tacitam überliefert ist. Aber vor dicturum dürfte ein Verbum, 
entweder esse oder pertinere, ausgefallen sein. Ich gestalte die 
Stelle folgendermaßen: sed consensum filiorum adversus patres 
(esse) dicturum. tacitam nescio (an praeterire non de- 
beam quaestionem», quam Brocco cuidam non malo rhetori 
(movere) visum erat. Movere hat ansprechend schon Gertz ein- 
geschoben. Zu tacitam — praeterire vgl. Liv. VI 12, 8 quod cum ab 
antiquis tacitum praetermissum sit; Cic. fam. III 8, 2 
capita epistulae — tacita mihi relinquenda sunt. Mit unserer 
Stelle könnten auch die oben berichtigten Worte Contr. II 1, 8 in- 
dicla praetereo alia — exempla verglichen werden. Für operta 
bieten die Handschriften capita. Nahe liegt wohl, was früher hier 
gelesen wurde, capita<lia), aber es ist sehr die Frage, ob man 
das Adjektiv Seneca zutrauen darf. Ich dachte an die Lesart 
"videri sibi habere g(ryauia quaedam vitia. 

1, 29: “munera inquil ‘regia respuit: cum auro dominum 
noluit accipere. et illum locum egregie tractavit. Noluit schrieb 
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H. J. Müller für et; aber dieser Lesart fehlt äußerlich jegliche Be- 
rechtigung. Zt ist wohl Dittographie von ef illum und noluit nach 
accipere, wo es erwartet wird, einfach zu ergänzen. Die Stelle 
soll also wohl lauten: cum auro dominum [et] accipere (noluit). 

1, 30: quidam induxerunt patrem cupidum divitiarum, 
quod invidiosum est in hoc visum, quia ila divitias filio dare 
vult, ut filiis eripiat. Filiis allein kann nicht genügen; denn es 
handelt sich um die Söhne des Reichen. Entweder ist divitis hinzu- 
zusetzen oder als für filiis zu lesen. E 

1, 33: Otho Iunius pater solebat difficiles controversias belle 
dicere, eas, in quibus inler silentium et detectionem medio 
temperamento opus erat. Durch eas wird eine besondere Art von 
schwierigen Kontroversien hervorgehoben, in der Otho Iunius 
sich auszuzeichnen pflegte. Etwas scheint vor eas fortgelassen. Ich 
lese mit Drechsler: (utique? eas, in quibus.... Vgl Contr. IX 
5, 10 ad aegros mon semper admitti, utique ad eos, qui 
graviter aegrotfar)ent; VII 1, 26 debere patrem etiam vitia 
liberorum ferre, utique in unico; 27; X 4, 20 porrigit aliqua 
mendico rogata stipem, utique sé peperit et exposuit. 

1, 39: Glycon Spyridion ex altera parte satis dulcem dixit 
sententiam: &yvwpóvws &xoxnobvteu; ÓpoloyGy, öte Epläncas. Für 
&yvopóvos ist überliefert OTIOMONZY2; dies scheint eine andere 
Lesart anzudeuten. Ich vermisse in den Worten auch einen Hinweis 
darauf, daß der zu enterbende Sohn das einzige Kind war; denn 
dieser Umstand macht das Handeln des Vaters noch merkwürdiger. 
Ich erblicke in der erwähnten Korruptel die Worte Gr póvov 
(= unicum) cb und lese die Stelle als Frage, mit einer Ergänzung 
zu Anfang, wie folgt: (od $aupaotóvy, ÖT: uóv(ov» où Anoxnpütteiz 
OpoAo(Gy, Öte ig moas ; 

Weiter bietet Müller: om Éctw, nætep, tv Beßaiwv pr 
TAT, Év a TÀoDGtot Tpeis Gmópprtot oxaxvtüot. Diese Fassung 
der Stelle kann nicht genügen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, 
daß die Worte oi Zort, x&vep, vv Depaüov rung rrAoütog eine 
allgemeine Sentenz sind, die zur Einleitung des Weiteren dient; sie 
wird im Folgenden bestätigt. Vgl. auch die Sentenzen Contr. I 1,3 
omnis instabilis et incerta felicitas est; 111, 1 fragilis et caduca 
felicitas est. Schon daraus ergibt sich die Unmöglichkeit von Evi, 
wofür übrigens ENOE überliefert ist. Dies ist als &vvóst zu lesen und 
hiezu rAouciov (oxov als Objekt zu nehmen. Mit (o9) schließt sich 
das Übrige passend als Relativsatz an. Die Stelle ist zu schreiben: 
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Gin Zon, nátep, tv DBeBalov näm nàoðtoç. Évvóst (= con- 
sidera) nAouolou (olxov, o0) tpe; Anbppnror bnavtõow (= oc- 
currunt; vgl. oben 8 27 occurrerunt mihi tres abdicati). 
Die Ursache der Lücke ist evident. | 

2,3: mec est, quod putetis illi facilius istius esse desiderium : 
el patrem amat, tamquam mori iuraverit. Tamquam mori 
iuraverit paßt zu dem Satze et patrem amat gar nicht. Der Eid, 
zu sterben oder mit dem Vater zu sterben, konnte doch nicht die 
Tochter veranlassen, den Vater auch zu lieben. Erträglich wäre 
eine Verbindung wie cwm patre mori parata, tamquam cum eo 
mori iuraverit. Übrigens ist auch der Inf. mori für se morituram 
esse bei iuraverit auffallend. Die Stelle ist noch nicht endgültig 
verbessert. Die Handschriften lesen et patri narrabat tamquam 
murmuraverit, was ohne Annahme einer Lücke sich kaum in be- 
friedigender Weise berichtigen läßt. Dem Sinne möchte entsprechen 
etwa folgende Ergänzung: et patri (dedita est et cum eo 
mori» parata, tamquam (ei quoque iJuraverit. Das Weib 
hatte schon ihrem Gatten geschworen, zu sterben, wenn ihn der 
Tod ereilte; sie liebt aber auch ihren Vater zärtlich und ist bereit, 
auch mit ihm in den Tod zu gehen, obwohl sie es ihm nicht aus- 
drücklich geschworen hat. In dem überlieferten murmuraverit halte 
ich die erste Silbe für Dittographie und das übrigbleibende tam- 
quam muraveril zerlege ich in tamquam [m] und uraverit, d. i. 
iuraverit. Zu deditus vgl. Contr. I5, 19 cui semper tam deditus fui. 

3, 21: nota erat, inquit, duritia patris mei; itaque amici 
suaserunt, ad raptae patrem remus, ne noceret apud illum, 
tarde meum exorari patrem. Die Freunde rieten dem An- 
geklagten wohl auch, zu seinem Vater zu gehen und ihn zu bitten; 
aber früher sollte er nach ihrem Gutdünken zum Vater der Ent- 
ehrten gehen und diesen vorerst zu besänftigen trachten. Vor ad 
raptae patrem scheint also eine Lücke zu sein, in der prius ent- 
halten war. Außer diesem Wort dürfte hier auch ut ausgefallen 
sein. Wenigstens läßt es Seneca in Imperativsätzen nicht aus, wenn 
das Verbum fin. am Schlusse des Satzes ist. Fehlt ut, ist der Kon- 
junktiv an den Anfang gestellt: Contr. I 2, 18 praedixit illi, abs- 
tineret a sacro corpore manum ; 8, 1 denuntiantes deos, faceret 
adulescens iam felicitatis suae finem; X 2,17 roga patrem tuum, 
cedat tibi. Contr. X 1, 13 ist also mit D zu lesen: iuvenibus de- 
nuntiavit, ut in lupanar accederent; denn ABV lesen verderbt 
de für ut. Im Folgenden ist meum exorari nicht ganz sicher; denn 
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für meum ist sum überliefert, und für exorariö heißt es in ABV 
exori. Wahrscheinlich ist sum exori als exorassen:: aufzufassen 
und vorher quod meum einzuschieben; denn meum konnte nicht 
so leicht zu sum verschrieben werden. Hiemit gestalte ich die 
Stelle folgendermaßen: itaque amici suaserunt, (ut prius) ad 
raptae patrem iremus, ne noceret apud illum, (quod m eum) 
tarde exorassem patrem. 

8. 23: Glycon dixit: el Bpadéwçş &£Aestc pe, xoc poor; 
obx fort YElpeiv) vljv xpuepáàv Üavdrou pépuivay, o Teptjrevõ 
cou tby Eleov. Dem Sinne möchte dieser Wortlaut der Stelle wohl 
entsprechen, aber der Überlieferung ‚wird hiemit nicht ganz Rech- 
nung getragen. Für ei Bpaötwg Gest pe, mc $000; o0x Éctt pE(petv» 
tiv xpvepäv heißt es in den Handschriften N AAAUAEA2Z EAIEZ 
ME KNZ PYXIDS OYK ESI $T INM KPUOTEPAN. Diesen Zügen 
werden wir uns mehr nähern, wenn wir schreiben: (25v paStoc 
&Aefc pe, ale)vn Güoie pou fotoe: q9Qfjoopat yàp qur v) 
viv xpospocépay Yavarou pépuivay. 

Ebd.: yò $«vavt. d&xóbave eis d yàp Tpnakes; eis ti yàp 
&qépou; cl; d yàp èpaivov; Für yò Save, was H J. Müller ge- 
funden hat, lesen die Handschriften EBQ ONAXIOX. Die Ver: 
besserung überzeugt nicht; denn yò% ist nicht nötig und das zweite 
Wort scheint nicht in der bezeichneten Korruptel zu stecken. Viel- 
leicht ist zu berichtigen: «&robavoöpn)aı Biou dvaßıog'. Die Les- 
art épépou steht auch nicht fest; die Überlieferung EXEOY (so AV) 
weist auf etwas anderes hin. Ich möchte lesen: Zoe ou, 

4, b: primum adsuevi coheredem habere: deinde olim iam 
cum puero isto paterna divisi, quia, multo illi pater donavit 
plus quam suam partem. Die Lesart multo rührt von Schulting - 
her, aber. sie sollte nieht von den Herausgebern gebilligt werden. 
Seneca trennt multo nirgends so weit von dem Komparativ, wie 
es hier der Fall ist.. Er stellt es nämlich gleich vor oder nach 
diesem, oder setzt eine Partikel oder ein Pronomen dazwischen; 
vgl. Contr. I praef. 12 multo recentius; 15 multo acrius; 1,8 
multo corruptiorem; 19 multo minus; II 1, 19; IX 5, 16 plura 
multo; X praef. 3 multo quidem solutiores; 1. 12 multo hoc 
iniuriosius; 5, 25 mullo stultius; 27 multo enim vehementius ; 
Suas. 2, 15; 18; 5, 5; 6, 15; 6, 27; 7, 10. Die Wortfolge also 
multo illi pater donavit plus ist bei Seneca unerhört. Die 
Handschriften bieten multa und diese Lesart sollte beibehalten werden; 
es ist zu lesen: quia multa illi pater donavit, plus quam suam 


300 ROBERT NOVÁK. 


partem. Plus ist Apposition zu multa. Zugleich mache ich auf die 
Stelle Contr. IX 6, 11 aufmerksam, wo es heißt: Triarius multo 
rem magis ineptam (dixit). Die Wortfolge multo rem magis 
stimmt auch nicht zu Senecas Schreibart; denn zwischen multo 
und Komparativ schaltet er Nomina sonst nicht ein. Es ist hier 
wohl mit Otto umzustellen: Triarius rem multo magis ineptam. 

4, 8: non tulit hanc contumeliam Latro et pro Pythodoro 
(reo) Messalae orationem disertissimam recitavit <a)tque com- 
positam (ae»que suasoriam de Theodoto declamavit per tri- 
dwwm. Daß atque bei dieser Textform unwahrscheinlich ist, geht 
aus dem, was ich Wien. Stud. XVII 305 bemerkt habe, hinreichend 
hervor. Da hier der Rede Messalas die Suasorie Latros über 
Theodotus entgegengestellt wird, vermißt man bei suasoriam ent- 
weder suam oder a se. Ich schreibe die Stelle wie folgt: recitavit 
(et a se ae»que compositam [que] suasoriam de Theodoto 
declamavit per triduum. Das nach compositam überlieferte quem 
(AB) ist wohl Dittographie. 

4, 10: hoc per transitum obicere coepit, quod non recepissel, 
quom vidisset in lupanari habitantem. 'abdicastà inquit "ut emen- 
dares? vitia augeri vides. nullum illius vilium: aetatis est, 
amoris est; recipe, antequam. aliquid faciat, cuius mox pudore 
moriatur. Die Worte vitia augeri vides stehen unvermittelt da. 
Auch das folgende mullum illius vitium schließt sich hart an 
das Vorhergehende an. Ich denke, vitia augeri vides müsse irgend- 
wie mit ut emendares verknüpft und nullum illius vitium als Ant- 
wort des Sohnes bezeichnet werden. Die Stelle ist wohl lückenhaft 
und so zu ergänzen: “abdicasti inquit, wt emendares, (cum) vitia 
augeri videres? (sed dicebam tibi): nullum illius vitium : 
aetatis est...... " Vgl Contr. I 3, 3 erof inquit "praeruptus 
locus et inmensae altitudinis tristis aspectus. dicebam tibi: 
incestam lex mori voluit. A und B lesen augeres vides, was 

Tes 
wohl entstanden ist aus augeri vides. Die Korrektur ist an un- 
gehórigen Ort geraten. 

4, 11: de adoptione novissime questus est et hac figura: 
abstulisti mihi fratrem, cum quo natus sum, cum quo educatus 
sum. Nach et hac figura scheint usus ausgefallen zu sein; vgl. 
Contr. II 3, 22 Cestius non probabat et hac sententia usus est; 
IX 4,14 Montanus partem accusatoris declamavit et hoc colore 
usus est; X 4, 15 pro illo — dixit Gallio el hoc colore usus est. 
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4, 13: Latro — dixit: 4am isle ex imo per adoptionem 
nobilitati inseritur (el) alia in hanc summam. Überliefert ist 
isti, außerdem ferunt für inseritur. Weniger gewaltsam, dünkt 
mich, und ebenso gut wäre die Schreibung: iam istum ex imo 
— nobilitati (inserunt. 

5, 4: flagellis caeduntur artus, verberibus corpus abrumpitur, 
exprimiturque (sanguis)? ipsis vitalibus: tacet. res publica, 
an sit tibi datura liberos, nescio; tyrannicidam dedit. ita tu, 
mulier, non vis parere? Für tacet lesen A und B bloß et; V und 
D haben zwar licet, aber dies kann Konjektur sein für et. Da 
sanguis in der Überlieferung fehlt, dürfte nach vitalibus eine Lücke 
anzunehmen sein, worin nicht nur sanguis, sondern auch tac von 
tacet enthalten war; ich lese: excpràmiturque ipsis vitalibus (sam- 
guis: tacyet. Die Lesart vitdlibàs sánguis wird durch die Klausel 
empfohlen. Für tu weisen die Handschriften fit auf. Ich sehe dieses 
fit als Wiederholung des: vorhergehenden sit an und tilge es; tu, 
das hier geschrieben wurde, kann ganz wohl'entbehrt werden; vgl. 
Contr. IX 1, 10 ita putas me libentius in cubiculo meo iacuisse? 

5, b: ingrate, ita tu hac salva, heredem non habes? nullum 
tormenti genus omisit; omnia membra laniata. Zu omisit ver- 
misse ich ein Subjekt. Es ist zu ergänzen: nullum tormenti genus 
(tyrannus) omisit. Dies Subjekt kann nicht hinzugedacht werden, 
da in der hier vorliegenden Rede des Hispo Romanus der Tyrann 
noch nicht erwähnt wurde. 

5, 6: subice ignes: in illa parle iam exaruit cruor: seca, 
verbera, eculeo lancina, fac iam ne viro placeat matrix. Für 
eculeo lesen die Handschriften oculos; ich sehe nicht ein, warum 
die überlieferte Lesart unstatthaft sein sollte. Der Tyrann ließ die ` 
hier erwähnte Frau martern, sie peitschen und schlagen, selbst 
ihre Augen zerreißen, damit sie ja ganz verunstaltet würde. Vgl. 
auch Ps. Quint. Declam. mai. VII 12 write, lacerate hos — patris 
oculos, distrahite has manus — corpus, haec membra. 

Ebda.: o nos felices, quod nullis <ex)hausta puerperüs fuit! 
tacuit ac silentio (yrannicidiwm fecit. Für ac bieten die Hand- 
schriften hanc; mir scheint jene Lesart nicht verläßlich. Senecas 
Schreibweise würde tacuit (et? silentio tyrannicidium fecit ent- 
sprechen; vgl. Contr. IX 4, 19 surrexit Sabinus et silentium 
manu fecit. Das überlieferte hanc kann entstellte Dittographie 
von tacuit oder hausta sein, die et verdrängt hat. Seneca ver- 
bindet nämlich nicht gerne ganze Sätze mit ac; äußerst selten 


302 ROBERT NOVÄR. 


ist dieses bei ihm so gebraucht. Ich fand es nur Contr. X praef. 6 
el magna exempla in caput invenientium regerunt a c iustissima 
patiendi vice quod quisque. alieno excogitavit supplicio saepe 
expiat suo; 15 dum Apollodoreos sequitur ac (Konjektur; ad 
ABg, a V, et Dr, (et) ad MPR) summam legem dicendi sectam 
pulat; Suas. 8, 7 reverlar et descriptionibus eius vos satiabo ac 
potissimum eius..... An allen diesen Stellen steht ac vor Super- 
lativ, fügt also etwas Wichtigeres an. Aus diesen Gründen möchte 
ich Suas. 6, 13 ac in der Korruptel ac dacto rogari nicht mehr 
halten, sondern eher Traubes awdacter rogaret beipflichten. 
Vgl. auch Contr. I 7, 3 sed rogare illos potes et audacter roga. 

5, 14: hoc (adice), quod torta est haec, quod maritus oc- 
cupatus tyrannicidio non vacavit in uxoris voluptates. Hier 
hat H J. Müller nicht wenig geneuert; er schrieb hoc für hic, 
adice setzte er zu und haec bildete er aus híc. Ich halte haec 
für müßig, da es klar ist, um welche Frau es sich handelt, und 
meine, daß zur handschriftlichen Lesung zurückgekehrt werden 
muß. Ich lese: hic, quod torta est, hic, quod. maritus — non 
vacavit und vergleiche Stellen, wo die Schilderung oder Darlegung 
einer Sache nicht ausgeführt, sondern nur mit kurzen Zügen an- 
gedeutet wird, wie Contr. I 4, 2; 6, 8 hic de meritis puellae et 
moribus; 8, 10 hic exempla; II 6, 2 hic vitiorum exprobratio; 
VII 1, 18 hic descriptio supplicii; 8,7 bie defensio adulescentis ; 
IX 5, 6 hoc loco accusatio novercae et insectatio patris tam 
patienter suos perdentis; X 3,8; Suas. 1, 10; 5, 4; 5; 6, 9; 7,10. 
Besonders zu beachten ist Suas. 6, 13 in priore parte illud posuit 
non esse turpe civem victorem rogari a victo. hic, quam multi 
rogassent C. Caesarem, hic et Ligarium. | 

5, 15: sed Blandwm quoque arguebat; aiebat enim (non) 
sic fuisse quaerendum, an tyrannidis lempus excipi deberet, deinde: 
etiamsi non in aliis, an (in hac, tamquam)» inter) has gra- 
dus essenl. Gradus ist hier ein wenig zutreffender Ausdruck, 
wodurch der ganze Heilungsversuch hinfällig wird. Buteo tadelte 
den Rhetor Blandus, daß er in der Rechtsfrage, die hier erörtert 
wird, Ausnahmen zugestanden habe; solche läßt er nicht gelten, 
für jede Ehefrau sollte das Gesetz in gleicher Weise seine Geltung 
haben. Seneca könnte, wie folgt, geschrieben haben: etiamsi non 
in aliis, an in hac, (tamquam locus)» gratiae esset. Für 
gratiae essel lesen die Handschriften gradus est sed. Man könnte 
auch an (quasi) grat(iae locyus esset denken. 
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5, 16: (fac) accidere, quod Atheniensibus in bello accidit, 
ut liberi el coniuges in aliquo tutiore loco deponantur : inputa- 
bitur hoc lempus feminis, quo viros non destituunt, sed non 
habent? Fac wird hier ganz sinngemäß von H. J. Müller zugesetzt, 
auch äußerlich ist dieser Einschub sehr ansprechend. Aber trotz- 
dem scheint es nicht die ursprüngliche Lesart zu sein. Fac hat 
Seneca nur einmal im Sinne von ‘nimm an’, ‘setze voraus’, aber 
dann folgt nur ein Akkusativ; die Stelle ist Contr. X 5, 13 per- 
didit unum senem Olynthus. fac Atheniensem: non ages mecum 
rei publicae laesae. Wenn ein Akkusativ mit Inf. folgt, schreibt 
Seneca jedesmal puta, resp. putate: Contr. I 1, 9 puta me hodie 
non abdicari, sed adoptari ; 2, 13 puta enim virginem quidem 
esse; 5, 7 putate enim utramque nuptias oplasse; II 3, 14 puta 
enim hodie me exorari; 3, 16; 5, 5; VII 4, 4; IX 2, 13; X 2, 8. Dem- 
nach scheint er auch hier geschrieben zu haben: (puta) accidere... 

Ebd.: hoc awtem, an haec possit, per illa impleo: non 
potest, quia in tyrannide non conceperat. aliquod tempus immune 
legibus miseriae faciunt. non dico: (non peperit», quia torta 
-est — hoc adhuc praetereo et aequitatis tractationi reservo —, 
sed quia tu — nihil de liberis cogitasti. Autem, welches H. J. 
Müller mit Hertz für enim schreibt, paßt wohl für den Zusammen- 
hang, entfernt sich aber von dem Überlieferten allzu sehr. Da 
außerdem autem ganz gut entbehrt werden kann, fragt es sich, ob 
nicht enim anderswohin zu versetzen ist. Und da sehe ich, daß 
es unten in der Parenthese zwischen hoc und adhuc ganz am 
Platze wäre. Ich empfehle also zu schreiben: Roc, an haec possit, 
per illa impleo...... hoc enim adhuc praelereo. Wahrschein- 
lich wurde enim einst vom Rande, wo es nachgetragen war, an 
falscher Stelle eingesetzt. Vgl. Contr. I 6, 3 pater meus, socer tuus 
— hoc enim te iam pridem vocabat —, socer, inquam, tibi tuus 
gratiam referet; 112, 3. Ähnlich wurde einst ¿itaque Contr. II 7, 8 
-an falschem Platze vom Rande eingetragen, wo gelesen werden 
muß: illic, ubi natus est, nulla pudica erat [itaque], illic, ubi 
negotiatus est, nulla non prostituta erat: (itaque) vacuo 
testamento pudica heres per errorem quaesita est. Vgl. Wien. 
Stud. XXX 118. Wie im obigen Falle das doppelte hoc, so ver- 
 ursachte hier das doppelte:erat den Irrtum. - 


(Fortsetzung folgt.) 
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Unübertragbare Befugnisse im officium 
ius dicentis. 
I. 


Die herrschende Lehre unterscheidet im officium ius dicentis 
drei Bestandteile: éwrisdiclio, imperium und die Befugnisse, 
welche dem Gerichtsmagistrat nicht vermóge seiner ordentlichen 
Amtsgewalt zustehen, sondern durch eine besondere Rechtsquelle, 
lex, senatus consultum oder constitutio principis übertragen sind. 
Dazu wird in erster Linie gerechnet das Recht der Vormünder- 
ernennung, welches durch Gesetz, resp. constitutio principis den 
Reichsbeamten (hauptstädtischen und Provinzialmagistraten) und 
den Munizipalobrigkeiten eingeräumt ist. Bekanntlich hat die lex 
Atilia dem praetor urbanus gemeinsam mit der maior pars tribu- 
norum die Befugnis der Vormünderernennung verliehen und durch 
die lex Julia et Titia ist sie dann den Provinzialstatthaltern über- 
tragen worden. Dies gilt auch noch in der Zeit der severischen 
Juristen. Strittig ist, ob die Übertragung der Vormünderernennung 
an die Duumvirn von Salpensa und Malaca in Hispania Baetica 
unter Domitian als Singularität oder ob sie allen Gemeinden römi- 
schen Rechts zusteht. Wiewohl m. E. aus dem Bestellungsrechte 
der kolonialen Magistrate ein SchluB auf die italischen nicht ge- 
zogen werden kann!) ist doch mit Rücksicht auf unzweideutige 
Quellenzeugnisse mit voller Sicherheit anzunehmen, daf die letzteren 
schon in klassischer Zeit dieses Recht gehabt haben ?). 

Zu den Befugnissen, welche durch besondere Rechtsquelle 
dem Gerichtsmagistrat übertragen sind, wird ferner gezählt die auf 


1) Anderer Ansicht ist Mitteis, Ztschr. der Sav. Stftg. f. Rechtsgesch. XXIX 
p. 391 f. (gegen Mommsen). 
? Mitteis a. a. O. 
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einer oratio Severi beruhende Ermächtigung zum Verkauf der 
praedia rustica vel suburbana und die Bestätigung des Vergleiches 
über künftige Alimente. Diese Kompetenzen werden aufgefaßt als 
nicht in der ordentlichen Amtsgewalt enthalten; es handelt sich 
hier um Befugnisse, welche der Magistrat ohne besondere Ver- 
leihung nicht hätte ausüben können. Diese Vorschriften involvieren 
sämtlich eine Beschränkung der einzelnen Staatsbürger — die 
Verpflichtung zur Übernahme des munus enthielt zweifellos eine 
solche, ebenso wie die Bestimmungen über das Genehmigungsrecht 
des Magistrats bei gewissen Rechtsgeschäften — im ersteren Falle 
greift die Organisationsgesetzgebung wohl aus dem Grunde haupt- 
sächlich ein, weil hier eine Kooperation von Prätoren und Volks- 
tribunen verordnet wird. 

Es besteht nun ein wesentlicher Unterschied zwischen diesen 
beiden Kategorien von Befugnissen, den in der iurisdictio, resp. 
im imperium enthaltenen Rechten und jenen, welche auf Grund 
besonderer Übertragung geübt werden. Der republikanische Magistrat 
kann nach altem Herkommen die Verwaltung seines Amtes einem 
anderen auftragen (mandare), einem Privaten oder einem Magistrate, 
der in diesem Falle auch nur als Privater in Betracht kommt, und 
wenn er Kollege des Mandanten ist, teils eigene, teils übertragene 
Gewalt in sich vereinigt. Die Mandierung kann auf Grund eigenen, 
freien Ermessens oder vermöge besonderen Auftrages des Senates 
erfolgen; so ist in republikanischer Zeit dem praetor peregrinus 
wiederholt vom Senat aufgetragen worden, seine Kompetenz an 
den mit der iurisdictio urbana betrauten Kollegen zu mandieren. 
In der Kaiserzeit tritt an die Stelle des Senates der princeps, der 
den Statthalter zwar nicht zur Mandierung zwingt, aber doch auf 
die Auswahl der zu beauftragenden Persönlichkeit einen bestimmen- 
den Einfluß ausübt. Allgemein ist in dieser Periode die Übertragung 
der statthalterlichen iurisdictio an den Quästor und Legaten. Die 
Mandierung erfaßt aber nicht diejenigen Befugnisse, welche durch 
besondere Rechtsquelle dem Mandanten überwiesen sind, nicht das 
Recht der datio tutoris, auch nicht das der Bestätigung des Ver- 
kaufes von ländlichen und Vorstadtgrundstücken und der Bestäti- 
gung von Vergleichen über zukünftige Alimente; als unübertragbar 
gilt auch das imperium merum, die Kriminalgerichtsbarkeit. 

Diese Lehre geht zurück auf einen Ausspruch Papinians im 
ersten Buche seiner Quästionen, der in Dig. I 21, 1 pr. über- 
liefert ist: 
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Quaecumque specialiter lege vel senatusconsulto vel con- 
stitutione pricipum tribuuntur, mandata iurisdictione non trans- 
feruntur : quae vero iure magistratus competunt, mandari possunt. 
el ideo videntur errare magistratus, qui cum publici iudicii 
habent exercitionem lege vel senatusconsulto delegatam, veluti 
legis Iuliae de adulteriis et si quae sunt aliae similes, iuris- 
dictionem suam mandant. huius rei fortissimum argumentum, 
quod lege Julia de vi nominatim cavetur, ut ei cui optigerit 
exercitio, possit eam, si proficiscatur mandare: non aliter itaque 
mandare poterit, quam si abesse coeperit, cum alias iurisdictio 
etiam a praesenle mandetur. et si a familia dominus occisus 
esse dicetur, cognitionem praetor, quam es senatusconsulto 
habet, mandare non poterit. 


Papinian unterscheidet an dieser Stelle in der Amtsgewalt 
‘des Gerichtsmagistrats zwei Arten von Befugnissen, solche, welche 
ihm kraft Grundgesetzes der Magistratur zustehen und die akziden- 
tiellen, die zufälligen Kompetenzen; es sei also, bemerkt er, ein 
Irrtum der Statthalter, wenn diese die ihnen durch Gesetz oder 
‚Senatsbeschluß übertragene Kriminalgerichtsbarkeit, z. B. die ihnen 
durch das julische Ehebruchsgesetz überwiesene an andere Per- 
sonen mandieren. Als Argument, und zwar als stürkstes, führt er 
an, daß die lex Iulia de vi ausdrücklich eine Bestimmung enthalte, 
daß der Magistrat, dem diese Befugnis übertragen worden ist, nur 
im Falle seiner Abwesenheit die Jurisdiktion mandieren dürfe; eine 
solehe Norm sei undenkbar, wenn jeder Magistrat freies Mandierungs- 
recht hätte. Der Jurist zieht dann weiter aus dieser Lehre die 
Folgerung, daß in dem Falle, als die Ermordung des Herrn durch 
seine Sklaven Gegenstand des Kriminalverfahrens ist, der Prütor die 
ihm durch das Senatusconsultum Silanianum zugewiesene Kognition 
nicht einem anderen übertragen dürfe. 


.Die Unübertragbarkeit des imperium merum stützt die herr- 
schende Lehre auf die Fortsetzung des obigen Fragmentes in Dig. 
I 21, 1, 1. | 


Qui mandatam rain suscepit, proprium . nihil 
habet, sed eius, qui mandavit, iurisdictione utitur. verius est 
enim, . more maiorum iurisdictionem quidem transferri, sed 
merum imperium, quod. lege datur, non posse transire.: quare 
nemo dicit animadversionem legatum proconsulis habere man- 
data iurisdictione. | 


ing un 
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Der Jurist spricht hier im Gegensatz zu Pomponius dem 
Beamten, der eine mandierte Gerichtsbarkeit ausübt, die ?urisdictio 
propria ab und erklärt dann weiter, daß nach altem Herkommen 
das durch Gesetz übertragene imperium auf denjenigen, welchem 
die iurisdictio delegiert wurde, nicht übergehe; er betont ausdrück- 
lich, daß infolgedessen der legatus proconsulis, dem, wie bereits 
bemerkt wurde, stets beim Fintreffen des Statthalters in der Pro- 
vinz die Gerichtsbarkeit übertragen wird, keinerlei Akte, die zum 
imperium merum gehóren, vornehmen dürfe. 

Zur Begründung der obigen Lehre dient dann ferner ein Aus- 
spruch Ulpians in dem lib. 38 ad Sab. in Dig. XXVI 1, 6, 2: 

Tutoris datio neque imperii est neque iurisdictionis, sed 
ei soli competit, cui nominatim hoc dedit vel lex vel senatus- 
consultum vel princeps. 

Weitere Belege bieten endlich zwei Fragmente aus Ulpians 
Schrift de omnibus tribunalibus in Dig. I 21, 2, 1 und II 15, 8, 18. 

Das erstere bezieht sich auf die Genehmigung des Verkaufes 
von praedia rustica vel suburbana, welche nach einer oratio Severi 
dem Stadtprátor zukommt und hat folgenden Wortlaut: 

Si tutores vel curatores velint praedia vendere, causa cognita 
id praetor vel praeses permittat. quod si mandaverint iuris- 
dictionem, nequaquam poterit mandata iurisdictione eam quae- 
stionem transferre. | 

Die zweite Stelle betrifft die durch eine oratio in senatu 
recitata dem Prätor eingeräumte Bestätigung der Vergleiche über 
zukünftige Alimente und besagt ganz einfach: 

sed nec mandare ex hac causa iurisdictionem vel praeses 
provinciae vel praetor poterit. | 


II. 


Das sind die Belege, welche die Quellen für die Lehre von 
der Unübertragbarkeit gewisser Befugnisse im officium ius dicentis 
bieten; sie sind für die Auffassung der Severischen Juristen 
zweifellos vollbeweisend, aber eine Stütze für das praktische Recht 
in der Kaiserzeit bieten die hier aufgestellten Grundsätze nicht. 
Die Begründung der Lehre ist von vornherein sehr bedenklich. 
Es ist nicht einzusehen, warum die Befugnisse, welche dem Magi- 
strat durch das Grundgesetz verliehen sind, unübertragbar, die 
anderen dagegen, welche ihm speziell übertragen sind, die Aus- 
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übung durch Stellvertreter nicht gestatten; warum soll die Kraft 


der beiden Gesetze nicht die gleiche sein? Diese Bedenken werden 
nun bei näherer Betrachtung der oben zitierten Stelle aus Papinian 
noch verstärkt: sie zeigt deutlich, daß der vom Juristen aufgestellte 
Satz lediglich eine Interpretationsregel ist und noch dazu eine 
solche, die mit der Praxis nicht übereinstimmt. Papinian geht davon 
aus, daB die in einem Gesetz gebrauchten Worte nie ohne Vor- 
bedacht gewählt sind, und da in der lex Iulia de vi ausdrücklich 
gesagt ist, daß der mit der Leitung der quaestio betraute Beamte 
sie, wenn er die Stadt verläßt, übertragen könne, folgert er argu- 
menlo e contrario, daß ihm, so lange er in der Stadt sich aufhält, 
eie Mandierung untersagt sei. Die anderen von ihm herangezogenen 
Quellen des Kriminalrechtes enthalten einen derartigen, auf Man- 
dierung der Jurisdiktion sich beziehenden Passus nicht: die Erlaubnis, 
die Untersuchung auf Grund der lex lulia de vi (im Falle der Ab- 
wesenheit) einem anderen übertragen zu dürfen, erscheint daher 
als: eine singuläre Bestimmung, als etwas, was contra rationem iuris 
receptum est und daher nicht eine Anwendung auf andere Fälle 
gestattet. So ergibt sich denn für Papinian als allgemeines Prinzip 
die Unzulässigkeit der Mandierung der durch besonderes Gesetz 
oder andere gesetzesgleiche Rechtsquelle übertragenen Kriminal- 
gerichtsbarkeit. Sehr interessant und für die Erkenntnis des tat- 
sächlich geltenden Rechtes äußerst wichtig ist nur die Mitteilung, 
welche Papinian dem von ihm proklamierten Grundsatz hinzufügt: 
er sagt, daß die Statthalter, welche trotzdem die Untersuchung in 
den ihnen durch eine besondere Rechtsquelle zugewiesenen Kriminal- 
prozessen mandieren, sich eines Rechtsirrtums schuldig machen. 
Papinians Lehre stimmt also nach seinem eigenen Zeugnis mil 
der Praxis nicht überein. Man wird nun kaum annehmen können, 
dal etwas derartiges möglich gewesen wäre -- es handelt sich ja 
nicht um einen einzelnen Fall, sondern wie der Plural zeigt, um 
eine häufige Erscheinung — wenn die vom Juristen vertretene An- 
schauung so klipp und klar und allgemein rezipiert gewesen wäre. 
Die Statthalter haben sich ja gewiß auch in der Kaiserzeit mehr- 
fach Übergriffe erlaubt und alle bedeutenden Revolutionen dieser 
Periode sind, wie Mommsen !) hervorhebt, von ihnen ausgegangen: 
aber in unserem Falle ist kaum ein ernsteres Moment denkbar, 
das die Provinzialstatthalter zu offener Übertretung der verfassungs- 
rechtlichen Normen veranlaßt haben sollte. 


1) Róm. Strafrecht pag. 557. 
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Zu dem gleichen Resultate führt auch die unmittelbar an- 
schließende Anseinandersetzung Papinians über die Unübertragbar- 
keit des imperium merum. Es ist schon früher bemerkt worden, 
laß über diesen Punkt offenbar Streit unter den Juristen herrschte, 
bis Papinian die Entscheidung im Sinne der Unzulässigkeit der 
Übertragung gab; das zeigt das Wort verius, welches mit Recht 
überall in dieser Weise aufgefaßt wird. Hinzufügen möchte ich, daß 
Papinian hier seine Lehre nicht deduktiv aus einem Gesetz ab- 
leitet, sondern unter Hinweis auf das Gewohnheitsrecht begründen 
zu können glaubt; da aber ein Teil der Juristen, des Standes, 
der in erster Linie als Bewahrer des Gewohnheitsrechtes erscheint, 
anderer Ansicht war, so ist dieses Gewohnheitsrecht jedenfalls kein 
feststehendes gewesen. 

Die Unübertragbarkeit des Rechtes der datio tutoris kann aus 
der obzitierten Stelle aus Ulpians Sabinuskommentar nicht mit 
voller Gewißheit erschlossen werden. Gleichwohl liegt der Aus- 
schluß der Mandierung wohl im Sinne Ulpians und es spricht ein 
sehr hoher Grad von Wahrscheinlichkeit dafür, daß der Jurist. in 
dieser Stelle dies auch zum Ausdruck bringen wollte. Wie sich 
diese Auffassung gebildet hat, das läßt sich m. E. aus einer In- 
schrift erschließen, welche dem C. Arrius Antoninus, dem ersten 
praetor tutelaris, gesetzt ist. Die Inschrift (CIL V 1874) im Anfang 
fragmentiert, aber mit voller Sicherheit auf die angeführte Per- 
sönlichkeit zu beziehen !), stammt aus Concordia in Venetia und 
hat folgenden Wortlaut: | 

QT Pn GE n...no. praef(ecto) | aerarii Saturni, | 
iuridico per Italiam vre|gionis Transpadanae primo, fratri ar- 
vali, praetori?, cui primo iurisdictio pupillarris a sanctissimis 
impleratoribus) mandata | est, aedil(i) cwrul(i), ab actis senatus, 
seviro equestrium turmar(um), q(uaestori), tribuno | laticlavio 
leg(ionis) TIIT Scilicae, IIII!5* viro viarum curandarum, qui 
providentia masimor(um) imperat(orum) missus urgentis an- 
nonae difficultates iuvit et consuluit securi | tati fundatis rei 
publicae) opibus ordo|** Concordiensium patrono optimo | ob 
innocentiam et laborem. 

Bei den mit der Vormundschaftspflege betrauten Prätoren ist, 
wie ich an anderer Stelle ausgeführt habe?) in den ihnen ge- 


!) Vgl. über sie Mommsen in den Berichten der sächsischen Gesellschaft 
der Wissensch. philolog.-histor. Klasse IV (1852), p. 268 ff. 
?) Sevirat und Vigintivirat in den Wiener Studien 1910, p. 190, Anm. 1. 
21* 
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setzten. Ehreninschriften in. der Regel die Tatsachen, daB sie durch 
rechtsverbindliche Empfehlung des princeps diese Würde erlangt 
haben, ausdrücklich hervorgehoben und nur ein einziges Mal kommt 
es vor, daß die Kommendation zur Prätur nicht erwähnt wird, 
woraus aber nicht der Schluß gezogen werden darf, daB der be- 
treffende Prätor ohne kaiserliche Empfehlung das Amt erlangt hat. 
Denn er entspricht vollkommen den besonderen Qualifikations- 
erfordernissen, welche für die Kommendation zur Prätur aufgestellt 
sind und wir können gerade an einer dem ersten praetor tutelaris 
gesetzten Ehreninschrift erkennen, daß die Kommendation hier 
nicht immer ausdrücklich hervorgehoben wird. Man wird mit vollem 
Rechte annehmen können, daß das die Wahlkörperschaft absolut 
bindende Empfehlungsrecht des Kaisers bei Besetzung dieses Amtes 
stets zur Anwendung gebracht wurde. Die Verleihung wird man 
sich nach der oben zitierten Inschrift wohl so wie die Übertragung 
des Amtes an die Quaestores aerarii zu denken haben, nämlich, 
daß der Kaiser einem der von ihm zur Prátur kommendierten und 
sohin gewählten Kandidaten nach der Wahl die Vormundschafts- 
sachen als Spezialkompetenz überweist, sie ihm mandiert. 

Die datio tutoris gehört nun ihrem Wesen nach zur éuris- 
dictio pupillaris und, wie ich sehe, gehen auch die maßgebenden 
modernen Autoren von dieser Meinung aus; denn daß sie von Ulpian 
von der éwrisdiclio besonders geschieden wird, ist an und für sich 
ebenso wenig berechtigt, wie die Koordinierung von imperium und 
iurisdictio. Es ist schon längst erkannt, daß diese letztere Tatsache 
durch die Berücksichtigung der Munizipalmagistratur bei Dar- 
stellung der Gerichtskompetenzen hervorgerufen ist; jene Aus- 
scheidung der datio tutoris aus dem Kreise der jurisdiktionellen 
Akte erklärt sich wiederum durch die Bildung einer besonderen 
Kategorie von Kompetenzen, welche nach der Lehre Papinians und 
derjenigen Juristen, welche seiner Ansicht sich angeschlossen haben, 
eine Übertragung nieht zulassen. Daß es sich hier aber in Wirk- 
lichkeit um Angelegenheiten handelt, welche der Jurisdiktion an- 
gehören, und dies von Ulpian selbst anerkannt wurde, zeigt die 
obige Bemerkung dieses Autors über die Unübertragbarkeit der 
(Genehmigung von Alimentenvergleichen. Wenn nun diese deutlich 
als Jurisdiktionsakte bezeichnet werden, so muß offenbar auch die 
datio tutoris in diese Kategorie eingereiht werden. Damit ist aber 
der wahre Grundfür dieUnübertragbarkeit des Rechtes 
der datio tutoris gegeben. Die iurisdictio des Tutelar- 
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prätors beruhtauf Mandat; dasiusdanditutorem kann 
nicht aus dem Grunde, weil es auf eine besondere Rechtsquelle zurück- 
zuführen ist, nieht übertragen werden, sondern weil esauf 
kaiserlichem Mandat, nicht einem generellen Quasimandat !), 
sondern einem Spezialmandat beruht. Es ist nun durchaus denk- 
bar, daß das Gleiche auch bei den übrigen Beamten, welche seit 
Marc Aurel das Recht der Vormünderernennung haben, der Fall 
ist und in den ihnen erteilten Mandaten (Spezialmandaten) die Be- 
fugnis, Vormünder zu bestellen, besonders enthalten war. 

Durch diese Feststellung ist es nun m. E. móglich, zu vollem 
Verständnis den Ulpianstelle über die datio tutoris zu gelangen. 
Der Jurist sagt, sie stehe nur dem zu, dem sie "nominatim’ durch 
lex, senatusconsultum von den princeps verliehen wurde. Nomi- 
natim hat einen doppelten Sinn; es kann »ausdrücklich«, aber 
auch »namentlich« bedeuten. Fassen wir die Stelle in letzterem 
Sinne auf, dann ist hier unter lex, 'senatusconsultun nicht ein 
»materielles«, sondern ein »formelles« Gesetz zu verstehen und da- 
mit wäre dieses Fragment überhaupt kein Beleg dafür, daß Ulpian 
die von Papinian vertretene Interpretationsregel akzeptiert hat. Aber 
ich móchte diese immerhin unsichere Auffassung nicht vertreten, 
weil mir ein Senatsbeschluß, der einem Magistrat das Recht der 
Vormünderernennung speziell überweist, nicht bekannt ist; bei den 
leges könnte man allenfalls an die lex de imperio denken. Mit der 
herrschenden Interpretation also gehe ich davon aus, daß hier zu- 
nächst von generellen Rechtsnormen die Rede ist, nach ihr die 
datio tutoris überall ausgeschlossen ist, wo sie auf Gesetzesrecht 
und ihm gleichstehender Rechtsquele des us scriptum beruht und 
nur dort etwa, wo sie (wie beim tutor praetorius) soribus ein- 
geführt ist, als zulässig erachtet wird. Aber auffallend ist an 
unserer Stelle doch, daß den Worten leges und senatusconsulta 
nicht constitutio principis, sondern princeps angereiht wird und 
weiters auch nicht, wie bei der Annahme, es handle sich um Über- 
tragung durch das objektive Recht, zu fordern wäre, ei soli magi- 
stratui gesagt wird, sondern ei soli (competit). Darin scheint mir 
nun eine große Feinheit der Ausdrucksweise unseres Juristen zu 
liegen. Er sagt nicht constituto principis, sondern princeps, weil 
eben, soweit die Übertragung des Rechtes durch den Kaiser statt- 
findet, das kaiserliche Mandat als Einzelverfügung — ausschließ- 


1) So Jörs in Untersuchungen zur róm. Gerichtsverfassung (Giessener Fest- 
schrift für Thering [1892]), S. 36. 
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lich oder neben der generellen constitutio principis — in Betracht 
kommt und er sagt nicht ei soli magistratui aus dem gleichen 
Grunde. Das Recht, welches durch besondere kaiserliche Einzel- 
verfügung übertragen wird, konnte auch einem Privaten verliehen 
werden und wenn jene Mandierung an den praetor tutelaris auch 
de facto immer erfolgt sein wird, die Verbindung des ius dandi 
tutorem mit der Magistratur erscheint schon im Hinblick darauf, 
daB ein Zwang zur Mandierung nicht geübt werden kann, als eine 
viel losere als dort, wo dieses Recht auf Gesetz oder Senats- 
beschluß sich gründet. 


lif. 


Wir bemerken bei den Juristen der Severistischen Zeit deut- 
lich die Tendenz, die 5tellvertretung bei Ausübung den Jurisdiktion 
einzuschränken. Wir können nun auch noch in einer anderen Frage 
den bereits eben erwähnten Gegensatz der Auffassungen, von denen 
eine die Stellvertretung begünstigt, die andere sie perhorresziert, 
beobachten. Es handelt sich hier um die Diskrepanz, welche zwischen 
Marcian und Paulus hinsichtlich der Zuständigkeit des legatus pro- 
consulis bei den de plano zu erledigenden Angelegenheiten der frei- 
willigen Gerichtsbarkeit, speziell der manumissio vindieta besteht. 

Gaius sagt im lib. 1 rer. cot. (Dig. NL 2, 7): | 

Non est omnino necesse pro tribunali manumittere: ilaque 
plerumque in transitu servi manumitti solent, cum aut lavandi 
aut gestandi aut ludorum gratia prodierit praetor aut proconsul 
legatusve Caesaris. 

Von den Magistraten, bei welchen die manumissio vindicta, 
und zwar de plano erfolgen kann, werden der Prátor und der 
Provinzialstatthalter (der Senats- und Kaiserprovinz) erwähnt; der 
der legatus proconsulis wird nicht erwähnt, aber auch nicht aus- 
geschlossen. Für seine Kompetenz spricht eine Äußerung des Paulus 
im 45. Buche seines Ediktkommentars (XL 2, 17): 

Apud proconsulem, postquam urbem egressus est, vindicta 
manumilttere possumus: sed et apud legatum eius manwmiltere 
possumus. 

Die entgegengesetzte Ansicht trägt Marcian im ersten Buche 
seiner Institutionen (Dig. I 16, 2) vor: 

Omnes proconsules statim, quam urbem egressi fuerint, 
habent iurisdictionem, sed non contentiosam, sed voluntariam : 
ut ecce manumitti apud eos possunt tam liberi quam servi et 


é 


Unübertragbare Befugnisse im officium ius dicentis. 313 


adoptiones fieri. Apud legatum vero proconsulis nemo manu- 
mittere potest, quia non habel iurisdictionem talem. 

Man hat nun diese beiden kontrastierenden Stellen durch eine 
»einfache« Änderung, die Einschiebung von ‘non’ im Paulusfragment 
zu vereinigen gesucht. Ich halte diese Emendation für bedenklich; 
die Worte sed et im Beginn des zweiten, vollkommen unverdäch- 
tigen Satzes gestatten m. E. nicht die Hinzufügung der negativen 
Partikel. Es handelt sich hier um einen wirklichen Gegensatz, um 
einen Antagonismus von Verwaltungsmaximen, der so alt ist, wie 
der. römische Staat und im römischen Reiche nie beseitigt 
worden ist. 


Wien. STEPHAN BRASSLOFF. 


Die Entstehung der Cicero-Exzerpte des 
Hadoard und ihre Bedeutung für die 
Textkritik. 


IV. 


Ich gehe nun zunächst zur Besprechung der Stellen in den 
einzelnen Schriften Ciceros über, an denen K von sämtlichen bis 
jetzt bekannten Handschriften abweichende Lesarten bietet, sodann 
solcher, an denen die Lesarten in K mit denen in einer oder 
mehreren Handschriften des Corpus L übereinstimmen und mir 
geeignet erscheinen, eine Entscheidung zu fórdern. 


Exz. 220. Luc. 5, 10 amant statt ament. Der Ind. ist hier 
besser, weil das bestimmte Subj. multi vorhanden ist. Natürlich 
muß dann auch nachher putant geschrieben werden, was auch in 
2 cod. Davisii steht und von Orelli aufgenommen ist. — Exz. 221 
ib. 18, 26. In K ist der Satz umgestaltet: Quidam etiam quicquam 
esse quod. compraehendit possit denegant, woraus sich ergibt, dal) 
in der Vorlage nicht negaret, sondern das stärkere demegaret 
stand. — Exz. 227. 26, 27 ratio est statt ratio beachtenswert. — 
Exz. 231. 36, 6 dicent statt dicant. Da cwm hier nicht kausal ist und 
dem vorausgehenden sin.. dicent entspricht, so scheint dicent 
besser zu sein. -- Exz. 244. 118, 25 ab eo condemnatique fehlt 
vielleicht mit Recht, denn ab eo ist aus dem Zusammenhange 
leicht zu ergänzen und condemnatique ist nach repudiati nichts- 
sagend und deshalb unnötig. — Exz. 9. 127, 7 naturae sempiternae 
statt naturae; sempilernae paßt hier sehr gut und wird bei Cicero 
öfters bei natura, z. B. De nat. deor. I 47 und 105, gebraucht. 
Natürlich ist nicht ausgeschlossen, daß es, ähnlich wie Tusc. I 35, 6 
aélerna, eine in die Vorlage von K eingedrungene Glosse ist. 
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Exz. 209 Tusc. I 7, 31 me fehlt wohl mit Recht; denn es ist 
unnötig und außerdem würde man als Gegensatz zu nemo nicht 
me, sondern quam ego erwarten. — Exz. 209 Tusc. I 7, 32 non 
consimilis statt nunc senilis. Ich halte nunc consimilis oder viel- 
mehr similis für besser als senilis, weil die Ähnlichkeit der Be- 
tätigung, nicht sein Alter hervorgehoben werden soll. Der Fehler 
non in K erklärt sich so, daß ursprünglich n6 = nunc in ME = 
non con zerlegt wurde. Die Verwechslung von similis, besonders 
wenn man die gallische Orthographie semilis voraussetzt, erklärt 
sich leicht. Umgekehrt ist Cato Maior 15, 22 in P similis fälsch- 
lich statt. senilis geschrieben. — Exz. 98 ib. 8, 19 er quo vecordes 


See statt ex quo exwcordes, vaecordes concordesque. Sch. be- 
merkt hinter concordes: mit Umsetzungszeichen von 1, welche 
aber nicht deutlich erkennen lassen, was Had. gewollt hat. Es ist 
aus dieser Bemerknng nicht ersichtlich, welche Umsetzungszeichen 
von 1 vorhanden sind. Das zwischen vaecordes und excordes über 
der Linie stehende q ist jedenfalls ein statt des háufigeren R oder r 
(= require) in den ältesten Handschriften, wie z. B. in Cic. Schol. 
Bob., vorkommendes kritisches Textzeichen = quaere (entsprechend 
dem 5 = emet in griechischen Handschriften!) und weist auf eine 
textkritische Schwierigkeit, namentlich auf Varianten hin. Es wurde 
hier also durch q angedeutet, daß vecordes oder excordes zu lesen 
ist. Im Hinblick auf die Varianten in dem Zitate dieser Stelle bei 
Non. 66, 4 vaecordes concordesque, esccordes concordesve, con- 
cordesvae excorde, in denen auch die Unsicherheit der Textüber- 
lieferung klar zutage tritt, halte ich das ungewöhnlichere vaecordes 
für die ursprüngliche Lesart, während das glossirende excordes erst 
später in den Text eindrang. — Exz. 102 ib. 24, 3: sé armonia 
statt sé est Aristoxeni harmonia. Ich halte die in K fehlenden 
Worte est Aristoxseni für eine Glosse, denn abgesehen davon, dal 
durch den Wegfall derselben die Ausdrucksweise viel konzinner 
wird und dem vorhergehenden si anima est, fortasse dissipabitur, 
si ignis, exslinguelur besser entspricht, ist der Genet. Aristoxeni 
hier an sich schon auffállig, wie sich auch durch die in einer Hand- 
schrift vorkommende Lesart si, ut Aristoxseno visum est, harmonia 
zeigt. Die Glosse dürfte aus 8 41 Dicaearchum vero cum Aristoxeno 
entnommen sein. — Exz. 107 ib. 43, 6: nulla vero est celeritas, quae 
possit cum animi celeritate contendere statt nulla est... Offenbar 
ist vero vom Exzerptor hinzugesetzt, weil er den Satz aus dem 
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Zusammenhange gerissen hatte. Der vorhergehende Satz quod nihil 
est animo velocius enthält aber in einfacherer Form denselben 
Gedanken. und ich glaube deshalb, daß er als Glosse zu entfernen 
ist: quod [nihil est animo velocius] nulla est celeritas, quae 
possit. cum animi celeritate contendere. — Exz. 114 ib 67, 1: 
Non valet animus statt Non valet tantum animus beachtenswert. 

Exz. 338 ib. II 30, 23: rite statt recte halte ich für gut wegen 
des unmittelbar folgendem rectum: rite und recte werden häufig 
durcheinander glossiert. — Exz. 315 ib. I 43, 10: excellit. statt 
exccellebat scheint mir gut zu sein, weil es im engsten Gedanken- 
zusammenhange mit nominatae sint steht. Camerarius halte ex- 
cellat statt excellebat vermutet; Baiter bemerkt dazu: Zndicativo 
etiam excellit dici potuit, coniunctivo Cicero dixisset excelleret. 
Zum Konj. liegt gar keine Veranlassung vor, wenn man aber den 
Relativsatz als kausal auffassen wollte, so könnte es wohl nur 
excellat und nicht excelleret heißen. Das Imp. excellebat wird von 
Wopken erklärt „eius aetate, qui primus omnes rectas animá 
affectiones virtutes nominavit", ich halte aber excellit für besser, 
weil die Aussage als allgemein gültig im Sinne des Sprechenden 
dargestellt werden soll. --- Exz. 311 ib. II 58, 2: illa fehlt m. E. 
wohl mit Recht. 

Exz. 287 ib. II 43. 13: dissidentibus = Rehd. statt dissen- 
lientibus verdient wohl den Vorzug, weil es besser zu dem dabei- 
stehenden déstractis paßt als dissentire, und wie hier concitationes 
dissident, so wird entsprechend De feto I 4& cupiditates inter se 
dissident gesagt. — Exz. 345 ib. V 78, 23: vincit statt vinceret be- 
achtenswert, ebenso, wie ich glaube, Exz. 348 ib. V 84, 2 philo- 
sophorwm statt reliquorum. — Exz. 348 ib. V 84, 7: epicurei statt. 
Epicurus m. E. passend, weil Epicurei dem vorausgehenden Stoici 
entspricht. Daß nachher Hieronymus folgt, ist weiter nieht auf- 
fällig, weil er diesen nicht schlechthin als Peripatetiker bezeichnen 
will, vgl. De fin. V 14 Hieronymum, quem iam an Peripateticuim. 
appellem nescio. — Exz. 361 ib. 104, 15: gloriatur statt glorietur. 
Durch den Ind. wird die Ironie noch schärfer! Exz. 3 De nat. deor. 
14,21 und 23; II 35, 2; 61, 8 deum statt deorum. Der alte Genet. 


ist, scheint mir, einzusetzen. S. Einl. — Exz. 208 ib. I 6, 8: multis 
denique statt multis etiam scheint mir beachtenswert. — Exz. 205 


ib. 1 10, 1: auctoritas statt auctoritatis BF oder auctores ACE. 
Mehrere Herausgeber, worunter Baiter, haben sich für auctores 
entschieden; mit Unrecht, denn schon der Gegensatz rationis mo- 
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menta, vor allem aber das Neutr. quaerenda hätte davon abhalten. 
sollen. Auctoritas in K ist ersichtlich eine falsche Auflösung der 
Ligatur auctoritates oder auctoritatis, wie BF hat (nicht auctori- 
tates, wie Baiter angibt), und diese Form auctoritatis (auctoritates 
ist römisch-gallische Orthographie), als Genet. von momenta ab- 
hängig, möchte ich einsetzen. — Exz. 20 ib. I 44, 4: doctos statt 
philosophos halte ich wegen des Gegensatzes indoctos für besser: 
vgl. Ac. I 4, 27: itaque an nolui scribere, quae nec indocti in- 
tellegere possent nec docti legere curarent. — Exz. 84 ib. H 29, 31: 
continet und tuetur halte ich für besser als das. handschriftliche 
contineat und tueatur, weil bei dem eine Tatsache feststellenden Satze 
Natura est igitur, quae continet mundum | omnem | eumque 
tuetur der Konj. keine Berechtigung hat, wenn man ihn nicht rein 
äußerlich und formell begründen will. Der Gebrauch des Kon). 
scheint in späterer Zeit viel häufiger gewesen zu sein, aber durch 
eine bloße statistische Zusammenstellung wird sich keine sichere 
Regel gewinnen lassen. — Exz. 76 ib. II 99, 18: vestiri statt vastari. 
Nonius zitiert die Stelle zweimal S. 185 mit vastare, S. 417 mit 
saltari. Die Bedeutung »überwuchert werden«, die vastari hier ge- 
geben wird, ist willkürlich, ich halte deshalb die Lesart vestiri in 
K für gut: die Menschen lassen nicht zu, daß die Erde vom Ur- 
walde bedeckt wird, vgl. Z. 10: riparum vestitus viridissimos, 
wo dasselbe Bild vorliegt. Die Darstellung an dieser Stelle ist dich- 
terisch. — Exz. 67 ib. II 75, 1: ab eaque statt ab eaque omnia: 
omnia scheint mit Recht in K zu fehlen — Ernesti hatte es ge- 
tilgt — denn omnes res bleibt Subjektsakkusativ, und es muß nach- 
her statt ea esse generata heißen eas esse generatas. Wenn K 
mit allen Handschriften eam esse generatam hat, so ist diese Be- 
ziehung auf naturae sentienti logisch und grammatisch nieht zu- 
lässig; denn naturae sentienti und ab animantibus principiis sind 
begrifflich durchaus identisch und es könnte, wie vorher, ab ea 
statt animantibus principiis eingesetzt werden; omnia ist vielleicht 
Glosse statt omnes res, die zu ab eaque gesetzt wurde; als diese 
in den Text eingedrungen war, paßte eas esse generatas nicht 
mehr, und es wurde mit falscher Beziehung auf naturae sentienti 
nun eam esse generatam geschrieben. Dies hat dann mit rich- 
tiger Beziehung auf die Glosse ounie Bouhier in ea esse 
generata verändert. — Exz. 30 ib. H 133, 12: sé fuerit ist m. E. 
korrekter im Tempusgebrauche als das handschriftlich si erit, das 
wohl aus späterer Zeit stammt, als das Fut. ex. immer weniger 
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gebraucht wurde. —- Exz. 90 ib. II 134, 18: etiam lingua statt 
eliam a lingua. Zu einer Personifikation von lingua durch a 
liegt keine Veranlassung vor. — Exz. 93 ib. II 153, 20 cognoscimus: 
statt cognovimus beachtenswert. — Exz. 182 De fato 36, 12: 
aiunt Stoici statt aiunt. Da zwei Paragraphe zwischen der letzten 
Erwähnung der Stoici liegen, so ist Stoici vielleicht beizubehalten. 
De divin. | 12,4: eventus statt eventa. Welches von beiden Glosse 
ist, läßt sich nicht leicht entscheiden. 

Exz. 188 ib. 1116, 11: procreasset statt genuisset. Eine Ent- 
scheidung läßt sich nicht treffen; ebenso Exz. 576 Cato Maior 68, 3: 
esse Se.statt se. — Exz. 583 ib. 80, 26: memoriam tuerentur statt. 
memoriam suiteneremus. Der Gebrauch des Reflexivums memoriam 
sui leneremus scheint mir hier verdächtig. Die Lesart in K gibt 
dagegen einen befriedigenden Sinn, nur ist statt*der grammatisch 
falschen Glosse sui in den Handschriften eorum, d. h. clarorum 
virorum zu ergänzen. Die Wendung memoriam alicuius tueri in 
dem Sinne von memoriam alicuius conservare hat, wenn sie auch 
bei Cic. nicht vorkommt, durchaus nichts Auffälliges, vgl. tueri con- 
cordiam, fidem, dignitatem, mores u. a. m. 

Exz. 370 Lael. 22, 25: inter viros bonos statt inter viros. 
Wegen des vorhergehenden virosque bonos erscheint auch hier, 
wo derselbe Begriff wieder aufgenommen wird, der Zusatz bonos 
wünschenswert. 

Exz. 373 ib. 32, 32: abicerit statt abiecerunt. Jenes ist 
wohl verdorben aus abiecerint. Der Kon). ist hier besser, weil der 
Relativsatz von einem negativen Satze abhängt. 

Exz. 389 ib. 68, 2: floribus statt herbis scheint erwähnens- 
wert; ebenso Exz. 390 ib. 89, 4: quod Terentius dicit statt quod. 
in Andria familiaris meus dicit; vgl. 93, 6. ut ait idem Terentius 
und Z. 12 Terentiano verbo. K vermeidet im allgemeinen Eigen- 
namen, deshalb möchte ich kaum annehmen, daß er hier einen 
solchen eingesetzt hätte. Ob aber ursprünglich quod in Andria 
Terentius, familiaris meus, dicil im Texte gestanden hat, wage 
ich nicht zu entscheiden. | 

Exz. 483 De off. 1 18, 18: contingit statt attingit beachtens- 
wert, ebenso Exz. 469 ib. I 58, 29: Quodsi contentio statt Sed 
si contentio. — Exz. 472 ib. 165, 25: fortitudo statt magnitudo ; 
vgl. Fortes igitur et magnanimi, das vorausgeht, und den Zusatz 
non in gloria iudicat und nachher gloriae cupiditate; Exz. 472 
ih. I 66, 32: magnanimus statt magnus; s. das vorausgehende 
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Fortes igitur et magnanimi; Exz. 475 ib. I 79, 10: togati fehlt: 
es dürfte nur Glosse zu qui rei publicae praesunt sein, wie denn 
auch bei qué bellum gerunt kein entsprechendes Attribut steht. — 
Exz. 478 ib. I 90, 15: varietatemque eventus statt varietatemque 
fortunae. Sowohl die Variante eventus als auch fortunae dürfte 
Glosse zu rerum humanarum sein. — Exz. 479 ib. I 102, 36: 
ratione statt a ratione ist wohl besser, weil zu einer Personifikation 
keine Veranlassung vorliegt. Dasselbe gilt auch von dem nach- 
folgenden a quibus nämlich appetitibus, wo ich auch nur quibus 
erwarte. — Exz. 479 ib. 1113, 14: non profusum et immodestum 
statt non profusum nec (c: neque) immodestum; der Gegensatz 
ist ingenuum et facelum. — Exz. 482 ib. 1114, 16; sapiens statt 
sapiens vir; sapiens wird auch allein substantiviseh gebraucht 
und genügt als Gegensatz zu histrio. — Exz. 493 ib. I 153, 23: 
ducuntur statt ducantur; die zweimalige Umschreibung ea, quae 
betont das Tatsächliche stark. —  Exz. 497 ib. II 10, 17: genera 
cogitationum. Die Stelle ist schlecht überliefert; c hat haec tria 
genera confusa cogitatione, was Baiter aufgenommen hat, BHab 
haec tria genera confusa cogitatione, A (nach meiner Vergleichung) 
haec tria genera, confusa cogitatione (= BHab, nur ist cogni- 
tione aus cogitatione verdorben). Ich halte die Lesart von BHab 
(A) haec tria genera confusa cogitatione distinguunt auch mit 
C. F. W. Müller für gut. Vgl. De off. I 95, 23: decorum quidem 
totum cum virtute confusum est, sed mente et cogitatione distin- 
gWitur. Die Fassung in K: genera cogitationum, die nur eine un- 
genauere Zusammenziehung des Textes darstellt, wobei cogitatione 
fälschlich zu confusa statt zu distinguunt gezogen ist, scheint 
diese Auffassung zu bestätigen. — Exc. 497 ib. H 14, 12: Quid 
denique ex bestiis fructus aut quae commoditas animalium, 
nisi homines adiuvarent, percipi posset? Die Handschriften haben 
qui statt quid und lassen animalium weg; quid Dndet sich auch 
in a, c hat atque statt aut quae. Aus dem Schwanken der Über- 
lieferung geht wohl hervor, daf die Stelle verderbt ist. Ich vermute, 
daß der Text ursprünglich nur lautete: Quid denique ex bestiis 
fructus, nisi homines adiuvarent, percipi posset? Ex bestiis 
fructus konnte dann durch commoditas animalium erklärt werden, 
was dann mit aut quae oder atque in den Text aufgenommen 
wurde, worauf im ersteren Falle quid in qué verwandelt wurde. 
Auch die Wendung im folgenden Satze tempestivos fructus ex iis 
capere entspricht besser den Worten quid fructus ohne commo- 
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ditas. Außerdem kann wohl fructus percipitur, aber schwerlich 
commoditas percipitur gesagt werden. — Exz. 507 ib. II 42, 14: 
uno antiquitus iusto et bono consequebantur, erunt ceteri statt 
uno iusto et bono viro consequebantur, erunt. Ich halte die Hinzu- 
lügung von antiquitus und ceteri und die Weglassung von viro 
für beachtenswert. — Exz. 514 ib. II 60, 5: prodigorum statt 
talium ist wohl nur Glosse. —  Exz. 517 ib. H 72, 12: universos 
cives pertinent statt universos quaeque ad rem publicam per- 
tinent. Quaeque ad rem publicam pertinent fehlt in bemerkens- 
werter Weise, denn es ist kein besonderer Teil der Untersuchung 
und gehórt deshalb nicht hieher, wo es sich um die beneficia, quae 
ad singulos spectant und die beneficia, quae ad universos cives 
pertineant handelt. In dem darauffolgenden Satze Danda opera... 
wird dann erst die Einschränkung gemacht ne obsit rei publicae, 
was dem quaeque ad rem publicam entspricht. In dem gleich 
darauf folgenden Satze heilt es wieder ut ad universos cives per- 
tineant. Ob nun cives mit K zu dem ersten und zweiten universos 
oder nur zu dem ersten zu setzen oder bei beiden als Glosse weg- 
zulassen ist, scheint zweifelhait. Wegen des Gegensatzes ad sin- 
gulos — ad universos wird es wohl am besten in beiden Fällen 
weggelassen. — Exz. 525 ib. II 13, 2: sint — repugnent statt essent 
— repugnarent. Ich bevorzuge den Konj. Präs., weil es sich hier. 
wie 12, 30 repugnent, um eine allgemein gültige Wahrheit handelt. 
-—- Exz. 527 ib. II 23, 24: volunt statt volent. Das Präs. ist er- 
wähnenswert, denn der Wille ist als gegenwärtig zu denken. — - 
Exz. 530 ib. M 32, 20 coeperint statt coeperunt. Der Konj. wird 
durch ceperint in c gestützt und ist hier wohl statthaft. Die Stelle 
ist aber sonst schlecht überliefert. Im Hinblick auf die Überlieferung 
bei Vincentius Bellovacensis: si languere et tamquam spiritu 
carere coeperint, ne noceant... vermutete ich früher: sí et ipsa 
languere et tamquam spiritu carere coeperint, ne noceant... 
Die Verderbnis sanguine, besonders wenn man die gallische Form 
sanguene zugrunde legt, wäre ja leicht erklürlich. Immerhin ist 
die Stelle De nat deor. 11138, 24: sanguis per venas in totum cor- 
pus diffunditur, et spiritus per arterias (bei Nizolius, Thes. 
Ciceron. wird spiritus als vapor sanguinis purissimus erklärt) 
im Vergleich mit der unsrigen wohl geeignet, die Überlieferung der 
Handschriften zu stützen. — Exz. 536 ib. III 47, 16: Male etiam 
faciunt statt Male etiam. Trotzdem die Ellipse hart ist, dürfte 
faciunt in. K doch nur in den Text gedrungene Glosse sein. — 
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Exz. 540 ib. III 60, 27: De quibus statt in quibus beachtenswert. 
- - Exz. 318 Parad. 12, 23: philosophi statt alii halte ich ebenfalls 
für bemerkenswert. 

Exz. 123 De leg. I 18, 31: natura statt in natura. Schon 
Lambin hatte in getilgt. Vgl. Tusc. III 12, 9 natura = naturaliter. 
— Exz. 125 ib. I 24, 18: a perpetuis statt. perpetuis beachtens- 
wert. — Exz. 95 ib. I 26, 20: humano fehlt, vielleicht mit Recht. 
-— Exz. 126 ib. 33, 2: esse conspicimus statt esse. Die Stelle ist . 
schlecht überliefert. —  Exz. 132 ib. I 59, 22: veluti statt sicut. 
Welches von beiden Glosse ist, läßt sich nicht feststellen, doch 
spricht schon die Alliteration für sécut. 

Exz. 136 ib. Il 11, 14: conditas statt inventas bemerkens- 
wert: ebenso Exz. 136 ib. I 11, 16: énscriplis statt adscriptis 
der Handschriften. Allgemein ist das von Lambin dafür vermutete 
«(scitis aufgenommen worden. Nach meiner Ansicht mit Unrecht, 
denn die Wendung quibus (scitis!) adscitis scheint mir recht be- 
denklich. zu sein. Ich vermute, daß inscriptis in K (?feriptis) durch 
Dittographie des End- von ¿lli entstanden ist. Dieses scriptis be- 
zieht sich auf das vorhergehnde ea (scita) se scripturos atque 
laturos. 

Lea 57 Tim. S. 997, 28: creandi statt gignendi: ebenso : 
S. 1001, 14 creavit statt genuit. Plasberg hat gignendi und zitiert 
August. De civ. Dei XI 21: hanc etiam Plato causam. condendi 
mundi iustissimam dicit. Es kommt also noch die dritte Lesart 
condendi hinzu, die allerdings mehr an gignendi anklingt. 

Exz. 60 ib. S. 1003, 23: vertatur statt vertitur. Der Satz ist 
unvollständig überliefert, es läßt sich also keine Entscheidung treffen. ` 

Exz. 66 ib. S. 1010, 17: data statt donata. Das letztere ist 
wegen dsöwpntat vorzuziehen. 

Exz. 128 De orat. I 128: Quaeritur vero in oratore statt 
In oratore autem. quaeritur. Ich halte die Fassung in K für richtig 
wegen des Gegensatzes zu dem vorhergehenden Non quaeritur, 
auf den auch Sch. hinweist. Natürlich wäre dann est requirendus 
am Schlusse zu streichen. 

Exz. 431 ib. II 218, 13: equaliter statt aequabiliter. Die 
beiden Wörter sind in den Handschriften bei der Ähnlichkeit der 
"iglen oft miteinander vertauscht worden, und da ein wesentlicher 
Bedeutungsunterschied nicht vorhanden ist, so läßt sich kaum ent- 
scheiden, was im einzelnen Falle richtig ist. 
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Exz. 436 ib. II 313, si initio mit dazwischen übergeschrie- 
benen vel in, also in initio. Ich halte in initio wegen des gleich 
darauf im Gegensatze dazu stehenden in reliqua causa und in 
principio (15) für besser. Der Ausfall von in vor initio erklärt 
sich leicht durch Haplographie, außerdem ist das adverbiell ge- 
brauchte initio viel häufiger. 


(Schluß folgt.) 


Basel. RICHARD MOLLWEIDE. 


Platos Lehre von den Seelenteilen. 


I. Teil. Die Widersprüche in der Platonischen Seelenlehre 
und ihre Lösung. 


Schleiermachers unsterblichen Verdienst um die Neubegrün- 
dung der Platostudien in Deutschland kann es wenig Abbruch tun, 
wenn man kein Hehl daraus macht, daß er durch seine Auffassung 
der Platonischen Philosophie als eines Systems den Anstoß zu einer 
Richtunggab, welche ein tieferes Eindringen in die Werkstatt eines der 
schöpferischesten Menschengeister, der in unablässigem Ringen sich 
seine Weltanschauung schuf und, über früher Errungenes hinaus- 
strebend, ausbaute, förmlich abschnitt; wir meinen damit die 
Harmonistik, das Streben, nicht Zusammenstimmendes unbedingt, 
sei es auch durch gewaltsame Interpretation, auszugleichen, damit 
nur kein Widerspruch hervortrete. Wir denken über diese » Wider- 
sprüche« anders, seitdem C. F. Hermanns Einsicht, daß dadurch 
ein Bild der fortschreitenden philosophischen Entwicklung Platos 
geboten würde, zur allgemeinen Geltung gelangt ist. Aber die 
Hermannsche Theorie wurde lange Zeit in ihrer Anwendung viel 
zu sehr auf die Platonische Sammlung als Ganzes beschränkt; 
während bei der Einzeldarstellung Platonischer Dogmen die An- 
sätze zu einer genetischen Betrachtung hinter dem Bestreben, den 
Lehrbegriff als einen systematischen, einheitlich zusanımenhängen- 
den zu erweisen, zurücktraten. In der letzten Zeit hat freilich die 
entwicklungsgeschichtliche Auffassung auch hier an Boden ge- 
wonnen; z. B.,in der Tugend-, namentlich aber der Ideenlehre !) wird 
jetzt kein Mensch mehr ein bis in die späteste Zeit reichendes, 


1) Bei seiner Behandlung der Ideenlehre war ja schon Herbart noch vor 
Hermann zur Erkenntnis einer groBen Entwicklung gelangt (»De Plat. syst. fundam.« 
Einl. in die phil. WW. XII 61 ff., 88 ff). 
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kaum je zum Stillstand gekommenes Fortschreiten und Umbilden 
bestreiten. Auf anderen Gebieten hat sich diese Erkenntnis noch nicht 
so unbestritten durchzusetzen vermocht; bei der Beurteilung der 
Platonischen Psychologie z. B. stehen Systematiker und Genetiker 
einander noch immer in getrennten Heerlagern gegenüber. Auch 
hier schien die Beobachtung auffallender Widersprüche den Anstoß 
zur Annahme einer Entwicklung geben zu müssen. Von den die 
Psychologie in ihren Betrachtungskreis ziehenden Werken Platos 
war es der Phädrus, der den Vertretern eines Systems die härtesten 
Nüsse zu knacken gab. Wie sollte man es verstehen, daß der 
Phädrus von der Geteiltheit der Seele im Diesseits wie im Jenseits 
sprach, während der Phädon seinen Unsterblichkeitsbeweis auf die 
Einfachheit und Unzusammengesetztheit der Seele gründete? Wie 
war es ferner zu vereinbaren, daß der Phädrus die Präexistenz 
auch auf die beiden unteren Seelenteile ausdehnte, wogegen der 
Timäus deren Bestand an den Leib, an die Inkarnation, knüpfte 
und die Präexistenz bloß auf den obersten Seelenteil beschränkte? 
Seltsamerweise verleugnete Hermann selbst gerade auf diesem Teil- 
gebiete seine Lehre und spottete über die verzweifelten Ausleger, 
die in ihrer Erklärungsnot keinen anderen Ausweg fänden, als dem 
Schriftsteller Schwanken und Widersprüche zuzuschreiben. Durch 
diese Meinungsäußerung war den Konkordanzversuchen Tür und Tor 
geöffnet. Die Art und Weise freilich, wie Hermann den zweiten der 
genannten Widersprüche aus der Welt zu schaffen sich mühte 
(»De part. an. immort. sec. Plat.« Ind. lect. Gött. 1850/51), — wohl 
um eine Probe seiner Interpretationskunst zu liefern — hat der 
von ihm verfochtenen Sache wenig genützt und könnte einen in 
ihrer außerordentlichen Gezwungenheit beinahe veranlassen, gegen- 
über der von ihm verhöhnten »Erklärungsnot« von einer Erklärungs- 
wut bei ihm zu reden. Um die im Timäus ausgesprochene Über- 
zeugung von der Unsterblichkeit bloß des einen Seelenteils, des 
Aoyıotınöv, als eine fest im System verankerte und nicht erst all- 
mählich erworbene zu erweisen, unternahm er (a. a. O. S. 10) eine 
von der gangbaren völlig abweichende Deutung des bekannten, 
das überirdische Leben der Seele schildernden Phädrusmythus. 
Mit Anlehnung an den späten Scholiasten Hermias (in Phaedrum 
S. 126) demzufolge der Seelenwagen im Phädrus den Ele- 
menten der Weltseele des Timäus — oùciæ, TaörTöy und reno — 
entspricht, bezieht Hermann unter Ausschluß der oboí« (!) das 
tæòtóy auf den Wagenlenker, das 9:évepov auf beide (!) Rosse. Es 
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genügt der Versuch, diese abstrakten Denkbegriffe bei der so un- 
gemein lebendigen Schilderung des Liebesprozesses (Phädrus cap. 
34 ff.) einzusetzen, um Hermanns Auffassung ad absurdum zu 
führen. Dazu bedurfte es nicht einmal der gründlichen Wider- 
legung, die ihr Schulteß (Plat. Forsch. I, S. 15 ff) angedeihen ließ. 
Aber so einmütig diese Deutung von allen Seiten zurückgewiesen 
wurde, — auch Zeller (Phil. d. Gr. II 1*, S. 820, 2) fertigte sie 
kurz ab — eine bessere wurde doch nicht gefunden, bis Deuschle 
(Plat. Mythen S. 16, 21 ff, 25) und Hirzel (Über das Rhetorische 
bei Plato S. 37 ff.) eine bequeme Ausflucht zeigten, indem sie die 
Versetzung aller drei Teile in die Präexistenz auf die Rechnung 
der mythischen Darstellung im Phädrus schrieben und damit aus 
der Reihe der ernst gemeinten Platonischen Dogmen kurzer Hand 
strichen. Aus der Verlegenheit, die der andere Widerspruch, der 
zwischen der Einfachheit der Seele im Phädon und ihrer Zusammen- 
gesetztheit im Phädrus, bereitete, half nach Steinharts vergeblichem 
Bemühen (Einl. z. Platonübersetzung v. Moler IV, S. 440) Suse- 
mihl (Prodr. Plat. Forsch. S. 85, Gen. Entw. d. Plat. Phil. I, S. 435 f., 
466 ff.) mit der scharfsinnigen Auslegung, die ganzen Untersuchungen 
des Phádon bezógen sich nur auf das eigentlich Wesenhafte der 
Seele, ihren vernünftigen Teil, und eben nur von diesem werde 
die Einfachheit ausgesagt; die beiden niederen Seelenteile des 
Phädrus — nach Susemihl geht dieser dem Phädon voran — 
kämen in diesem Zusammenhang überhaupt nicht in Betracht. Dem 
gegenüber behauptete Schulteß (Plat. Forsch. S. 54), zwei so grund- 
verschiedene Anschauungen über denselben Gegenstand könnten 
unmöglich nebeneinander bestehen, sondern nur als aufeinander- 
folgende Entwicklungsphasen gedacht werden. Von der Beschränkung, 
durch welche Susemihl den Streit beilegen wolle, sei nicht die ge- 
ringste Andeutung bei Plato zu finden, der doch, wollte er seinen 
Unsterblichkeitsbeweis nicht aufs höchste gefährden, sie hätte klar 
aussprechen müssen, wenn sie wirklich in seiner Absicht lag. Es 
sei ausgeschlossen, daß die Reihe der Seelenteilungsdialoge — 
Phädrus, Staat, Timäus -— durch den Phädon unterbrochen werde; 
vielmehr gehöre dieser einer früheren Periode, der der Seelen- 
einheit, an. Zwei solche Hauptentwicklungsphasen der psycho- 
logischen Theorie Platos hatten schon früher Krohn und Deichert 
angenommen, wenngleich in der umgekehrten Folge wie Schulte: 
erst Zusammengesetztheit, dann Einfachheit der Seele. Zu der- 
selben Ansicht gelangte späterhin Rohde (Psyche H3, S. 273 ff). 
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Anderseits haben Autoritäten, wie Zeller, Gomperz, Siebeck, sich 
gegenüber dem Standpunkt von Schulteß ablehnend verhalten !), 
sich vielmehr Susemihls Erklärung, mehr oder weniger modifiziert, 
zu eigen gemacht und sind nach wie vor für die Einheitlichkeit 
und Konstanz der Platonischen Psychologie eingetreten. In diesen 
Kampf der Meinungen ?), der durch die neuerdings infolge der Er- 
gebnisse der Sprachstatistik aufgerollte Frage nach der zeitlichen 
Ansetzung des Phädrus in der Schriftenfolge des Platonischen Corpus 
wieder aktuell geworden ist, sucht die vorliegende Arbeit ein- 
zugreifen. Sie will ermitteln, ob die Harmonistik wirklich berech- 
tigt ist, in den erwähnten Fällen einen Ausgleich vorzunehmen 
oder ob nicht diese Widersprüche zu tief liegen, um anders als 
durch Annahme einer Entwicklung ihrer Lösung zugeführt werden 
zu können. Ist erst die Tatsache der Entwicklung in einer zweifel- 
freien Weise festgestellt, so ergibt sich von selbst die weitere Auf- 
gabe, ihren Verlauf aufzuzeigen. Damit stellen wir uns gleichzeitig 
in den Dienst der Chronologie. Denn so glänzend die Resultaie 
der Sprachstatistik, die in der Aufdeckung dreier nicht mehr zu 
bestreitender Hauptperioden in Platos Schaffen gipfeln $), im großen 
auch sind, darüber wird man sich nicht täuschen dürfen, daß bei 
der Entscheidung über die jedem einzelnen Werke innerhalb dieser 
Gruppen zuzuweisende Stellung ihre Methode der Erhärtung ihrer 
Ergebnisse durch innere Gründe nicht zu entraten vermag. Hier 
ist der Punkt, wo die Spezialforschung in ihre Rechte tritt, wo 
m. E. eben die Platonische Psychologie eine wichtige Rolle mit- 
zuspielen berufen ist. 

' Beginnen wir zunächst mit der Prüfung der psychologischen 
Lehren des Phädon und Phädrus auf ihre wirkliche oder schein- 
bare Abweichung voneinander, so stoßen wir gleich bei der Be- 

1) Zeller wendet sich gegen Schulteß ziemlich eingehend a. a. O. II 14, 
S, 843, 3; Gomperz, Griech. Denker II’, S. 349 f. und S. 583, Anm. zu S. 349, 1; 
Siebeck, Gesch. d. Psych. I 1, S. 283. 

2) Zuletzt hat dazu Stellung genommen A. Leißner, der in Schulteß’ Bahnen 
wandelt. Iniseiner trefflichen Münchener Dissertation (»Die Plat. Lehre v. d. Seelen- 
teilen nach Entw., Wesen u. Stellung innerhalb d. Plat. Philos.«, Nördlingen 1909) 
weist er bei einem Gang durch die ganze Reihe der Dialoge auf Grund einer 
genauen Zergliederung des in jedem enthaltenen psychologischen Lehrbegriffs 
eine von den Jugendwerken bis zu den Gesetzen sich hinerstreckende Entwick- 
lung nach. 

3) 1. Periode: die Sokratischen Dialoge. 2. Periode: die Dialoge der dx, 


vor allem die Republik. 3. Periode: die Alterswerke, zu denen neben Timäus, 
Kritias, Gesetzen auch Sophist, Politicus, Philebus gehören. 
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stimmung des Wesens der Seele in den beiden Werken auf eine 
auffällige Diskrepanz. | 

Im Phädrus ist die wesentliche Wirkungsweise der Seele Be- 
wegung (Kap. 24) Die Bewegung hat sie nicht anders woher 
empfangen, sondern seit jeher (GE àpyjc) in sich und aus sich selbst 
und so wird sie auch dem ganzen Universum Quell der Bewegung 
und des Lebens, nimmt sich überall des Unbelebten an?) . Ohne 
ihre Wirksamkeit würde die ganze Schöpfung stillstehen, alles 
Leben würde aufhóren?) wie es durch sie erst geweckt wurde. Die 
Seele, deren Wesenheit derart bestimmt wird, ist natürlich nicht 
auf den Menschen beschränkt; sie waltet als die alles durchdringende 
Lebenskraft im ganzen Reich des Organischen, ja in allen Himmels- 
körpern (p. 246 Bf.). Ihr Gegenteil ist das söp«, das an sich Starre, 
Regungs- und Leblose, das erst von ihr den Anstoß zur Bewegung er- 
halten muß. »So erscheint hier der Dualismus von Seele und Leib als 
Gegensatz des absolut Bewegten und des absolut Starren und Toten« 3). 
Dieser Seelenbegriff (sowie sein Verhältnis zum söp«) trägt den deut- 
lichen Stempel seiner Herkunft; ihn schuf die Naturwissenschaft. Er 
findet sich, wie uns Aristoteles (De an. 12) berichtet, bei Demokrit 
und Leukipp, Anaxagoras, Alkmaion von Kroton und Diogenes von 
Apollonia; und schon Alkmaion hatte die Göttlichkeit und Unsterb- 
lichkeit der Seele aus ihrer immerwáhrenden Bewegung gefolgert 
(Aristot. a. a. O. 405a, 99 ff). Was speziell die menschliche Seele 
und ihre innere Gestaltung anlangt, so tritt im Phädrus ein aus- 
geprägter Dualismus hervor), eine Gliederung in eine dem Über- 
sinnlichen, der Ideenwelt, und eine der Sinnlichkeit zugewandte 
Hälfte 5). Zwischen ihnen herrscht im Leben ein heißer Kampf, von 
dessen Ausgang das jenseitige Schicksal der Seele abhängt. Siegt 
die Sinnlichkeit über die Vernunft, dann harrt der Seele ein trauriges 
Los in der Finsternis der Unterwelt (p. 256 D, Ef). Hat dagegen 


1) navrög Enıneieltaı tod å&pixov, p. 246 B. 

2) tò 9 &))o . . . . nadAav Éxov xvýoews naðiav Ber GoTjo, p. 245 C. návta 
TE oùpavòy n&ody TE 'évsoty oujyrecobgay otval xal pýnote aðvıg Exeıv, Edrev wyn- 
YEvıa yevýostaæt, p. 245 E. 

3) Steinhart, Einl. IV, S. 65. Wir wollen uns diese Worte für den Phädon 
merken. 

*) p. 246 A Ebpypurog dbvanısg brnontepov Csb’foug te xal Nvıöxod, p. 247 C—E, 
p. 248 A. 

5) Aöyog oder Ao[to:xóv gegen &rıdupnia, wobei der 9upóg die Vermittler- 
rolle spielt, der der 2rı$opia »stammverwandt«, dem Aöyog »wahlverwandt« 
(Schulteß) ist. 
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die Vernunft die Herrschaft über die niedrigen Begierden errungen 
und behauptet und ist die ideale Kraft der Seele, die vönoıs, auf 
Erden genügend erstarkt, um auch die sinnliche Hälfte mit sich 
emporzureißen, dann ist die Seele — die näheren Bedingungen 
kommen hier nicht in Betracht — reif zur Rückkehr in ihre eigent- 
liche Heimat, die nicht von dieser Welt ist (p. 256 B, vgl. p. 249 A). 
Drüben im Jenseits verbleibt sie so lange, als der erkennende Teil 
das Übergewicht über die sinnliche Gier behält. Eine Schwächung 
seines Intellekts hat deren sofortiges Überwiegen, eine Störung des 
natürlichen Gleichgewichts, zur Folge und damit einen Fall der 
ganzen Seele und ihr Eingehen in einen sterblichen Leib. Die Gliede- 
rung der Seele, die im Diesseits eine so bedeutsame Rolle spielt 
und ihr künftiges Los bestimmt, ist also auch im Jenseits vor- 
handen. Wenn Deuschle (Plat. Myth. S. 91 ff) und Hirzel (Über d. 
Rhetor. b. Plato S. 37 ff) mit Berufung auf den bildlich-mythischen 
Charakter der Darstellung die Aufführung der niederen Seelenteile 
in der Práexistenz nicht als Platos wirkliche Lehrmeinung gelten 
lassen wollten, so ist dem mit Zeller (II 1%, S. 820) entgegenzuhalten, 
daß diese Bestimmung hier unentbehrlich ist, um den Sündenfall 
der Seelen und ihren Sturz in die Geburt zu erklären 1). Durch 
eine innere Entartung, durch eine Schwäche gegen den in ihnen 
stets wirksamen Zug zur Sinnlichkeit gehen sie ihrer Seligkeit ver- 
lustig, die sie nur durch dessen Überwindung wieder erlangen 
können. Daran ist nicht zu rühren, sonst verlieren nicht nur der 
Mythus, sondern auch die an ihn im Hinblick auf das überirdische Sein 
(p. 248 C ff.) geknüpften Forderungen für die allein würdige Einrichtung 
des hiesigen Lebens und namentlich des Liebesverkehrs ihren Sinn. 
Daf auch die niederen Seelenteile nach dem Erdendasein an dem 
Aufstieg ins Jenseits teilnehmen, geht klar hervor aus Stellen wie 
p. 251B und p. 246 D?). Die emportragende Kraft der Flügel 
(= der vöno:s) erstreckt sich danach nicht bloß auf die Vernunft, 


1) »Denn sonst wäre nichts da, was die Seele zum Abfall verleiten kónnte« 
(Zeller a. a. O.). Ähnlich Rohde (Psyche 113, S. 272 f.: »Schon im Vorleben der 
Seele im Jenseits sieht der Phädrus die Denkkraft in ihr verkoppelt mit Mut und 
Begierde. Diese eben sind es, welche die Seele in das Reich der Sinnlichkeit 
herunterziehen; untrennbar bleiben die drei Teile auch in dem ewigen Leben 
vereinigt, das der Seele nach ihrer Lósung vom Leibe wartet.» 

2) p. 251 B: Hö1o& te xal Õppyos pestat And vij; igne 6 vob ntepoð xauAog 
nò næv tò tijg boys slog: m&ca yàp Tv tò die ntepwtń. p. 246D: neguxev 7] 
ntepoð dbvanıs To &ußpırzs (d.i. das böse Roß, die herabwuchtende sinnliche Be- 
gierde, s. p. 247 B) Zeen &w netewpifouoa, N tò zën Ae yévoş olxst. 
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. sondern auf die ganze gegliederte Seele. Die »Beschwingung« der 
ganzen Seele hat ausdrücklich den Zweck, auch deren sinnliche 
Seite mitfortzureißen, ihre Erdenschwere zu überwinden, mithin 
der ganzen Seele die Rückkehr »an den Ort, woher sie kam« 
(p. 248 E), zu ermöglichen. Was hienieden zurückbleibt, ist bloß der 
Leib; er allein wird als das Sterbliche am Menschen bezeichnet 
(p. 246 B—D). Nichts beweist übrigens so sicher, daß die sinnliche 
Seite nach Platos damaliger Ansicht mit zum Wesen der Scele 
gehörte, ihr unbedingt und untrennbar verbunden ist, wie die Aus- 
dehnung der Dicho-, bzw. Trichotomie auch auf die Seelen der 
Götter !). Es wird wohl schwerlich jemand behaupten wollen, daß 
Plato, hätte er damals wirklich schon die Vernunftseele für allein 
ursprünglich und unsterblich gehalten wie später im Timäus, auch 
nur mythisch hätte von einer geteilten Seele der Götter sprechen, 
ja diese Teilung mit Bewußtsein so weit hervorheben können, daß 
er nur dem Führer des göttlichen Seelenwagens die Fähigkeit der 
Ideenschau zusprach, die beiden Seelenrosse, d. h. die niederen Teile, 
‚ aber davon ausdrücklich ausschloß und ihre separate sinnliche Be- 
friedigung finden ließ. Das ist deutlich mehr als mythische Aus- 
schmückung. Man muß doch aus dem künstlerischen Beiwerk den 
gedanklichen Kern herausschälen und nicht mit jenem auch 
schon diesen preisgeben. Das hieße das Kind mit dem Bade aus- 
schütten. 

Schließlich wäre noch zu erwähnen, daß die Definition der 
Seele als Bewegungsprinzip (im Gegensatz z. B. zu ihrer Definition 
als Erkenntnisprinzip) gerade eine Bestimmung herausgreift, die 
nicht von einem einzelnen Teil, sondern gleichermaßen von allen 
gilt (auch Pjupóc und Ertdupia sind ja bewegende Kräfte?), sie also, 
das Trennende beiseite setzend, zur Einheit verbindet und damit 
auch aller Unsterblichkeit in sich schließt 3). 

Vergleichen wir damit den Seelenbegriff des Phädon. Schon 
die wesentliche Wirkungsweise der Seele ist eine andere als im 


1) p. 246 A/B, p. 247 B, 247 C—E, wo selbst bei den Göttern xuBepviiwn 
óvo vj die ldeenschau zukommt, die »Rosse« aber dieser »Nahrung« unteil- 
haftig bleiben, wofür sie nachher mit stofflicher Kost (mit »Nektar und Ambrosia«) 
abgespeist werden. 

2) Vgl. Timáus 89 E ff, Galen V, Kap. 7 (= S. 479 Kühn), wo bei der 
Besprechung der Platonischen Seelenteilungslehre die Teile tpiæ pópta và xoa 
ôpuny "p&g xwobvta genannt werden. 

3) Dies hat auch Hermann (a. a. O.) zugegeben. 
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Phädrus). Im Vollbesitz der »Einsicht« (ppovńo!s) hat sie vor dem . 
Eintritt in einen Leib im Reiche des »Unsichtbaren« geweilt 
(p. 76 C); nach ihrer Einkörperung hat’ sie nur mehr eine dunkle 
Erinnerung an die Herrlichkeit ihres Vorlebens behalten. Ihr natur- 
gemäßes Streben, ihr gottgewollter Beruf im Diesseits ist es, das 
alte Wissen (und damit nach Sokratischer Auffassung auch die 
Tugend in ihrer Gänze, p. 69B) in der früheren Reinheit wieder- 
zuerlangen; ihrem Wesen nach ist sie nur Kraft des Denkens und 
.Erkennens, wobei es Plato »als selbstverständlich betrachtet, daß 
mit der Erkenntnisfähigkeit auch das Streben nach Erkenntnis ?), 
der philosophische Eros, gesetzt« (Zeller a. a. O. II 14, S. 847) und 
»mit dem Besitz der letzteren auch die Befriedigung in diesem Be- 
sitz?) verbunden ist« (ibid. Anm. 5). Damit ist zunächst das Reich 
der Beseelung stark beschränkt; es umfaßt nicht wie im Phädrus 
alle organischen Erscheinungen, sondern allein den Menschen. 
Wenigstens kann die dutt des Phádon nur im Menschen ihre 
Bestimmung erfüllen und sich normal betätigen. Am auffallendsten 
ist aber gegenüber dem Phädrus das Verhältnis von Leib und. 
Seele. Der Leib ist hier nicht das an sich Starre, Leblose, er 
ist vielmehr der nur zu lebendige, nie rastende Antagonist und 
Verführer der Seele, das schwerste Hemmnis ihrer naturgemäßen 
Betätigung, ein x«xóv (p. 66 B). Die Seele, deren Grundtrieb nur 
auf qpóvnot; und auf die reinen Freuden des Geistes geht, hat 
keinen Teil an Leidenschaft und sinnlicher Begierde*); die wilde 
Sinnenlust, die Affekte des Zorns, der Furcht und die anderen 
leidenschaftlichen Erregungen, die Sinneswahrnehmung mit all 
ihren Irrtümern und Wirnissen, überhaupt jeglicher Unverstand 
und jegliche Schlechtigkeit entstammen dem Leibe, sind ihm 
eigen5). Aber sie können den unheilvollsten Einfluß auf die Seele 

1) Die beiden Tätigkeiten der Seele, das Bewegen und das Erkennen, hat 
Plato erst im Timäus miteinander in eins gesetzt (p. 37 A ff., vgl. p. 89 A), wie ja 
überhaupt erst der Timäus den Ausgleich zweier miteinander konkurrierender 
Seelenbegriffe, des theologischen und des naturwissenschaftlichen, vornimmt, bzw. 
versucht. 

2) 65 C qox ..... Gpérerot tod Buro, 66 A Impsberv tüv Buy, B ro: 
peda, oð Garäunotugv: papèy BE toðto slvat zë &àntéç. E utv čotat, oð èntdupoð- 
pév te xal papey èpaotal slvat, ppovjosws usw. 

3) Die der reinen Seele eigene und allein angemessene Lust ist die ġdovh 
sep tò navdavev p. 114 E. 

4) Vgl. zum folgenden Rhode, Psyche II, S. 271 fi. 


5) p. 66 C tò cópa« xal al xobtoo Enıdonlau. p. 81 B ga dox ..... yeyo- 
yrevuevn ÖT’ aÙtoð (sc. TOD cópatoç) nó te tõy êntdupõy xat $5ovóv. Kap. 43, 
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nehmen, die zwar aus dem Reiche des unveränderlichen, sich ewig 
gleichbleibenden Seins stammt und als reines Geisteswesen in die 
Diesseitigkeit eintritt, zum Unterschied von den Ideen aber der 
Veränderung unterworfen), ja gänzlicher Entartung fähig ist. In 
ihr Inneres eindringend und es erfüllend, bringen die Lüste des 
Leibes sie in Abhängigkeit von ihm, »ketten« sie an ihn?) und die 
Seele in ihrer Verblendung hilft bei diesem Fesselungswerke mit, 
liefert sich selbst ihren natürlichen Feinden aus?) Statt die ihr 
normalerweise zukommende Herrschaft über den Leib auszuüben 
und ihn in Schranken zu halten, überläßt sie ihm die Führung. 
Die sich in ihr festsetzenden Miasmen gestalten, wenn sie sich 
nicht rechtzeitig ihrer wahren Pflicht bewußt wird und von ihnen 
wieder freimacht, ihr Wesen so vollkommen um, daß sie etwas 
»Körperartiges« annimmt, dem Körper »gleich wird an Neigungen 
und Nahrung« 7. Sein Urteil wird für sie maßgebend, seine Freuden 
und Begierden werden auch die ihren’). Auf alle Weise in die 
Sinnlichkeit verstrickt, vom Leibe ganz erfüllt (p. 83D), läßt sie 
ihre ureigenste Kraft verkümmern (p. 66 C) und vergißt ihr end- 
liches Ziel. So eng und nachhaltig ist ihre Verbindung mit dem 
Leibe, daß das ihr davon »eingewachsene Körperliche« sie auch 
über den Leibestod hinausbegleitet und sie selbst dann keine 
Ruhe finden läßt®). Nur ein Mittel gibt es für die Seele, sich von 


wo énxi)opntat xal bpyal xal póßot zuerst (p. 94 B) tà xatà tò oj nadn, dann 
aber genauer (p. 94 E) tà tod owparnz rad genannt werden. p. 79 C TodTo dp 
Zo TÒ Bé Tod oiueroe, Tò BC alotýoswş oxonsty tt, p. 66 A Anaddayels öt 
pad öptrarnöv te xal dry xal dg Eros elnelv Gujmdvvog TOD OWHATOS Gg TAPAT- 
rovros xal om &Gvvog mv um xvíjoacte. aAyderav. p. 56 C dpwrwv òè Aal èn- 
Dupy nat zën x«i eldöwiwv navrodandv xal pAvaplas &uriuninow Tg mordis 
(tò oöpa). p. 67 A N Tod opgoe &qpooby. 

1) Unveründerlich ist die Seele nur, wenn und solange sie das ewig 
gleiche Sein denkend erfaBt p. 79 D. 

2) p. 88 C/D àv vobtp co die páAtova xataðettat duy Dor onge ... 
Exam Ndovn xal Any Gonsp Tov &youca npoonot adTmv pe tò oO xat mpos- 
xspovQ. p. 82 E &veyvóg dradedeutvn èv tj oópact xal npooxexo) Anuévr. 

3) 82 E Endong .... Tod Bebéëcha, 84 A napadıdövar tatg Ndovals xal 
Aratus Eavınvy nav ad èyxataðety. 

4) p. 81C tò owparosıdis È adt N ôi te xal Euvoucia cob OWpaTog- 
&vemoimos Ebnpurov. 88 D Exdoın Mdovn xat Abm .. . . aÒTHY . . . motet cwpato- 
ELT . . . . &x YAP Tod Enodngstv TO WHAT. . . . QVAYRÄÇETAL . . . . ÖNOTPOTÖS TE 
x«i ónótpoqogc yiyvaestaı xal del Tod omparos &vanhéa èfiévar. 

5) Zoğdkovoa taðta AANI slvat, Amep àv nal tò oõpa pÅ. Ex yàp Tod Ópo- 
Doğety xal totç aùtotç xaipsw . . . Vgl. 81B. 

9) p. 81 C, D, E f., p. 88 D/E. 
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der Umklammerung des Leibes zu lösen und fortan »in sich selbst 
gesammelt« (p. 70A, 80E) in reinlicher Scheidung von ihm zu 
leben (p. 82 C, 84 A): Das ist die Philosophie. Aber gar gering ist 
die Zahl ihrer echten Jünger; statt in einzig angemessener Weise 
für das Heil ihres wahren Selbst zu sorgen, klammern sich die 
meisten Menschen an den vergänglichen Körper, statt qtAócoqot sind 
sie quootpatot (p. 68 B, 82 C 1). 

Mit den schwärzesten Farben malt Plato die Einwirkung des 
Leibes auf die Seele, stattet ihn mit allen Attributen der Schlechtig- 
keit und des Abscheus aus. Davon ist im Phädrus keine Spur zu 
finden; das ou ist dort ethisch völlig indifferent, enthält in sich 
weder gute noch böse Kräfte, empfängt sie vielmehr erst von der 
Seele. Im Phädrus gehört es ferner mit zur Bestimmung der Seele, 
sich alles Unbeseelten anzunehmen (p. 246 B f), sich also auch 
mit dem »starren« Leib zu einem [@®:v zu verbinden; im Phädon 
erscheint der Leib recht eigentlich als ein »Grab« der Seele wie 
bei den Orphikern. Von einer Vermittlung zwischen der Vernunft- 
seele und dem Körper, ohne die es kaum verständlich werden kann, 
was diese beiden Angehörigen verschiedener Welten so eng ver- 
koppelt, — im Phädrus sind es eben die niederen Seelenteile — 
ist im Phädon ganz abgesehen. Schroff und ohne Zwischenglied 
stehen hier Leib und Seele einander als feindliche Mächte gegen- 


1) Leißner (a. a. O. S. 17ff.) hebt zwar hervor, daß im Phädon die Affekte 
und Begehrungen dem Leibe angehören, glaubt aber konstatieren zu müssen, daß 
sie sich »auf der anderen Seite gegen Platos Willen doch in die Seele ein- 
schleichen«. So sei »im Phädon trotz allem eine nicht wegdiskutierbare Unter- 
strömung vorhanden« (S. 21). Leißner schließt das (S. 18) aus folgenden Stellen: 
81B épóoc« con ownaros. 108A N dè Enıdoumtnöös Tod oWwpartog &xouca. 66 C Epwrwv 
ze xal &mubupuoy xal qófov xal siàOÀov mavcoSamüv xal pAvaplas &uminminorv 
ynäs nos. 88 D ó6poboEtstv t$ oópazt xal rot: abtots xalpeıv. Ich glaube, daß 
hier eine wirkliche Aporie nicht vorliegt, sondern daß Leißner bloß die Veränder- 
lichkeit der Seele, den Unterschied zwischen reiner und entarteter Seele, nicht 
beachtet hat. Nicht der Seele schlechthin werden Affekte und Begehrungen zu- 
geschrieben, sondern nur der entarteten Seele der qtuÀocóparot, die ihnen unbe- 
hinderten Zugang zu sich gewährt, die ihre selbständige und herrschende Stellung 
gegenüber dem Leibe verloren hat und mit ihm gewissermaßen zur Einheit ver- 
wachsen, »vom Kórperlichen durchsetzte (8tetÀmipévry nò Tod oopatosubobc p. 81 C), 
»des Leibes voll, (tod owparos varia p. 88D) ist. (Nur auf diese verkommene 
Seele haben auch, wie aus dem Textzusammenhang hervorgeht, die von Leißner 
angeführten Stellen Bezug.) Der reinen, durch Philosophie geläuterten Seele sind 
diese „körperlichen“ x&$w, keineswegs eigen, sie hält sich streng von ihnen fern 
und steht ihnen fremd gegenüher (6g XAÀm obo« GÄAm med [pott p. 94 D), ver- 
schließt ihnen ihr Inneres (vgl. p. 80 E, 82 C. 83 B, 84 A). d 
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über. Der Dualismus innerhalb der Seele, der Kampf zwischen der 
dem Übersinnlichen und der dem Sinnlichen zugewandten Seite in 
ihr, der im Phädrus eine so wichtige Rolle im Jenseits wie im Dies- 
seits spielte und in beiden Daseinsformen ausschlaggebend war für 
ihre weiteren Schicksale, während ihr Verhältnis zum Körper dabei 
gar nicht in Betracht kam, ist dem Phädon fremd; hier gibt es in 
der Seele selbst überhaupt keine Spaltung und keinen Kampf, 
sondern dieser spielt sich allein zwischen ihr und dem Körper ab. 
Nicht von ihrem inneren Verhalten, von der Überwindung minder 
guter Bestandteile in ihr selbst, sondern bloß von ihrer Rein- 
erhaltung und unbefleckten Lösung von dem Sündenpfuhl, der der 
Leib ist, hängt ihr Aufstieg in die »reine Behausung« (p. 114 C) 
über der Erde ab (p. 80Ef). Die Auffassung und Schilderung des 
Verhältnisses von Leib und Seele ist, wie wir aus allem ersehen, 
nicht die naturwissenschaftliche des Phädrus (Stoff und Lebens-, 
bzw. Bewegungskraft) sondern zeigt deutlich theologische Richtung. 
Nicht anders erzáhlten die Geheimlehren der Orphiker und Pytha- 
goreer vom Kampfe der gefallenen Seele gegen die Umklammerung 
und Fesselung durch den sie befleckenden Leib 1). Die Bezugnahme 
auf mystische Lehren ist im Phädon besonders häufig ?); vor allem 
in der Reinigungs- und Erlósungslehre der Seele ist theologischer 
Einflu in Wort und Sache unverkennbar, ja von Plato selbst 
betont (p. 69 C), sind theologische Vorschriften einfach im Sinne 
der Platonischen Auffassung von den Pflichten der Seele philo- 
sophisch umgedeutet5) Wir haben es kurzum im Phädon und 
Phädrus mit zwei verschiedenen Seelenwesen, verschieden vor 
allem ihrer Wurzel nach, zu tun. | 
Eine so weitgehende Sonderung, ja Entgegensetzung dieser ` 
beiden Seelenbegriffe ist zwar noch von keiner Seite vorgenommen 
worden; doch ist es schon vielfach aufgefallen, daß die duet des 
Phädon mit der Seele des Phädrus und anderer Dialoge nicht gleich- 
bedeutend ist, sondern einen engeren Umfang hat. Gerade Schulteß 
hat diese Erscheinung geleugnet, während die Systematiker sie 
nicht nur hervorhoben, sondern eben daraus eine Stütze für ihren 
Standpunkt machten. Indem sie nämlich alle den Phädrus dem 
Phädon vorangehen lassen, setzen sie für diesen bereits die Be-^ 


1) S. Rohde, Psyche 1I?. S. 121, 131, 161, 164 f. usw. 

2) Phädon p. 62B, 68 C, 69 C, 70C, 814A; ferner die Eschatologie von 
107 D an. 

3) Vgl. Rohde a. a. O. S. 881. 
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kanntschaft mit der Seelenteilung voraus und erklären seine 
engere Bedeutung von YvyY) damit, daß hier duet statt Acyıstınöv 
stehe, daß »kraft des ontologischen Gesichtspunktes alle hier ge- 
führten Untersuchungen sich selbstverständlich (!) nur auf das 
eigentlich Wesenhafte der Seele beziehen können, welches eben 
nur der vernünftige Teil von ihr ist, da die beiden anderen Teile. .... 
da nicht in Betracht kommen können, wo die Körperlosigkeit so 
entschieden hervorgehoben wird«?!) Nun stimmt zwar die duy, 
des Phádon in ihrer Bedeutung mit dem obersten vernünftigen Teil 
der Seelenteilungsdialoge dermaßen überein, daß die Möglichkeit 
ihrer Gleichsetzung zugegeben werden muß; — Schulteß hat sich 
entschieden ins Unrecht gesetzt, indem er das bestritt (Plat. Forsch. 
S. 57) — eine andere Frage aber ist, ob auch die daran geknüpfte 
Erklärung der Systematiker, die an eine absichtliche Beschränkung 
der Untersuchungen auf den einen wesentlichen Teil der zusammen- 
gesetzten Seele denkt, richtig ist. Da damit der Widerspruch zwischen 
der Geteiltheit der Seele im Phädrus und ihrer Einfachheit im Phädon 
als ein nur vermeintlicher erwiesen und die Annahme besondercr 
Entwicklungsphasen für jede dieser beiden Anschauungen überflüssig 
wäre, wollen wir die Auffassung der Systematiker und die damit ver- 
bundene Datierung des Phädon nach dem Phädrus auf ihre Halt- 
barkeit prüfen. 

Aus ihr ergeben sich drei unvermeidliche Folgerungen, welche 
die betreffenden Gelehrten (Susemihl, Perathoner, Zeller, Gomperz u.a.) 
zu ziehen auch nicht umhin können: 1. daß Plato im Phädon nur 
in einem Teil der Seele des Phädrus, nämlich im Vernunftprinzip, 
das reine und ursprüngliche Wesen der Seele sieht; 2. daß er für 
diesen Teil denselben Namen (dvyYr) anwendet wie früher für das 
Ganze; 3. daß er die beiden anderen Seelenteile für sterblich hält, 
da ja die Vorbedingung für die Unsterblichkeif, die er aufstellt, die 
Einfachheit und Unzusammengesetztheit, von der im Diesseits ge- 
teilten Seele nur auf die Weise erfüllt werden kann, daß ihr eigentlich 


1) Susemihl, Genet. Entw. I, S. 467. Der Beweis der Unsterblichkeit der 
Seele aus ihrer Einfachheit, heißt es vorher (S. 435 f.), lasse es „mindestens als 
‚überwiegend wahrscheinlich heraustreten«, daß die Frage, »ob wir die Unsterb- 
lichkeit auf die ganze, aus den bekannten (!) 3 Teilen zusammengesetzte Seele 
oder nur auf den vernünftigen Seelenteil ausdehnen sollen«, in letzterem Sinne 
zu entscheiden sei. Genau derselben Meinung wie Susemihl sind Perathoner 
(»Zur Würdigung d. Lehre v. d. Seelenteilen i. d. Plat. Psych.« Innsbrucker Gymn.- 
Progr. 1875), Zeller und Gomperz, vgl. oben S. 326, Anm. 1. 
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Wesenhaftes, ihr Kern, sich in der Todesstunde, in seiner ursprüng- 
lichen Einheitlichkeit und Einartigkeit hergestellt (povostörg), allein 
vom Leibe ablöst und die übrigen Teile ihrem mit dem ihnen aufs 
engste verbundenen Körper gemeinsamen Schicksal überláfit !). 

Ich frage nun: Ist es möglich, daß Plato, nachdem er in 
einem voraufgegangenen Werke nicht nur die Dreiteiligkeit der 
Seele im Erdenleben gelehrt, sondern sie auch im über- und vor- 
irdischen Zustand, das ist doch wohl ursprünglich und ihrer Natur 
nach, als aus mehreren Teilen zusammengesetzt betrachtet und 
von der ganzen Seele die Unsterblichkeit ausgesagt hatte, jetzt auf 
einmal nur einen der früher angenommenen Teile für das »reine 
und ursprüngliche Wesen der Seele« (Zeller) halten und an dessen 
Einheit ihre Unsterblichkeit knüpfen konnte, ohne sich im geringsten 
an die Kollision dieser Lehrmeinung mit seiner früheren zu kehren 
und durch irgendwelche »limitierende Zugeständnisse« (Schulteß) 
einen Ausgleich der Gegensätze zu versuchen? Ohne die Erklärung 
nötig zu finden, daß er die anderen Teile jetzt nicht mehr als zum 
»Ursprünglichen« der Seele gehörig, sondern als erst in der Leib- 
lichkeit hinzugekommen und an diese gebunden ansehe? Das Ver- 
ständnis des Fortschrittes hätte Plato jedenfalls in einer sehr eigen- 
tümlichen Weise erschwert, indem er von einem Teil der Seele, 
der ihr eigentlich Wesenhaftes ausmachen soll, durchaus nicht 
spricht, sondern immer nur von doy schlechthin. Erstaunlich, daß 
die genannten Gelehrten, ohne sich darum zu kümmern, ob duc 
nicht vielleicht noch in anderen Werken dieselbe eingeschränkte 
Bedeutung hat, gar keine Schwierigkeit darin finden, daß Plato 
gerade im Phädon ganz stillschweigend einen festgeprägten Begriff 
auf einmal so erheblich verengert und die gleiche Bezeichnung, die 
früher ein mehrgliedriges Ganzes geführt hatte, zum Namen eines 
Teiles desselben gewählt und konsequent festgehalten haben soll. 
Dadurch wären ja die übrigen Teile, die sonst bei dieser generellen 
Bezeichnung mitinbegriffen waren, aus ihrer Zugehórigkeit zu einem 
übergeordneten Ganzen ausgeschieden. Und wenn Plato z. B. im 
Gorgias 524B und im Phädon 64C den Tod völlig gleich als 
die Trennung der Seele vom Leibe definiert, soll er in jenem 


1) Susemihl, Gen. Entw. I, S. 435 f.: »Der Tod ist also hiernach nicht 
mehr bloß wie vorhin, p. 64 C, die Trennung der Seele vom Körper, sondern 
sogar die des Geistes vom Kórper und der Seele im engeren Sinne, welch letztere 
zu dem Leibe in einer zu unmittelbaren Beziehung steht, um seine Auflósung zu 
überdauern.« 
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Falle unter dung die ganze Seele, in diesem bloß den »Geist« 
unter Ausschluß der vernunftlosen Seelenteile verstanden haben ? 
Seltsame Unklarheit. Was ist es denn überhaupt mit diesen 
niederen Teilen im Phädon? Die Antwort darauf muß lauten, 
daß sich von ihnen hier nicht die leiseste Spur findet. Und doch 
ist von den Funktionen, die ihnen nach den Seelenteilungs- 
dialogen zukommen, wiederholt die Rede, wobei sich uns Gelegen- 
heit zu der wiederum sehr auffälligen Bemerkung bietet, daß sie 
hier Sache des Körpers sind. Durch die Affekte und Begierden wird 
die Seele im Phädon vom Körper gefesselt, p. 83 C; das, was sie 
zur Befriedigung sinnlicher Begierden zieht, was Hunger und Durst 
empfindet, ist hier der Körper (p. 94Bf., 66 B, C), in den Seelen- 
teilungsdialogen (z. B. Rep. IV, p. 439 Bf, Phádrus p. 254 A bis 
256 A) die niedere Seele. Mit denselben Homerversen spricht das 
Acyıstınöv im Staat (p. 441 B) zum 9Supocetüéc, um es zu beruhigen, 
wie hier die duet zu ópyr, und qógoc, die p. 94 E nebst den eben 
erwähnten &mt)upía. als tà rop cwpatog zët bezeichnet werden. 
Man sieht, daß für Plato trotz Zellers und Susemihls gegenteiliger 
Behauptung mehr als einmal Gelegenheit zur Erwähnung der 
niederen Seelenteile gewesen wäre. Aber selbst zugegeben, er hätte 
diese Gelegenheit absichtlich nicht benützt, so hätte er doch nicht 
dieselben Funktionen, die er früher den Seelenteilen zugewiesen 
haben soll, hier ausdrücklich »kórperlich« nennen müssen. Damit 
ist ja die Annahme niederer Seelenteile ganz überflüssig gemacht; 
es ist nicht einmal Raum für sie bei einer solchen Auffassung des 
Dualismus von duch und có. Wenn Plato ferner die niederen 
Teile sich im Phàdon als sterblich denkt, als mit dem Leibe ent- 
stehend und vergehend, wie ist es zu erklären, daß er so gar nichts 
von einem äußeren Hinzutreten neuer »Teile« zu Altem und Ur- 
sprünglichem auch nur andeutet, sondern die einzige Art von Ver- 
änderung der Seele durch den Eintritt in den Leib, die er kennt, 
in einer inneren Umbildung und Verunreinigung des 
Alten besteht? Und, was am bezeichnendsten ist, alle die Ver- 
änderungen und Verunstaltungen, die die Seele im Leibesleben 
erfährt, bleiben auch nach dem  Leibestode mit ihr verbunden 
(p. 80 E, 81 C, E, 83 E. Für eben diese Verunstaltungen muß 
sie im Hades Buße tun (p. 113 D ff). Nach einer anderen An- 
schauung des Phádon ist es eben das ihr vom Erdendasein her 
»eingewachsene Körperartige« (p. 81 C) das ihr keine Ruhe 
und Rückkehr in ihre Heimat gestattet, sondern sie zu immer er- 
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neuter Einkerkerung in einen sterblichen Leib zieht!) Die Seele 
wird also nicht etwa durch den leiblichen Tod in ihrer alten Rein- 
heit und Ursprünglichkeit wiederhergestellt, sondern gerade in der- 
selben Gestalt und Beschaffenheit, die sie im Leibesleben ange- 
nommen hatte, scheidet sie aus diesem; eine Vorstellung, die wir 
auch im Gorgias finden?) Auch in dieser Hinsicht bleibt für »sterb- 
liche Seelenteile« im Phädon keine Stätte. 

Was soll nun der Grund gewesen sein, weshalb Plato die 
niederen Teile, die er ja nach Susemihl, Perathoner, Zeller und 
Gomperz schon vor der.Abfassung des Phädon gekannt und in 
einem früheren Werke bereits eingeführt haben soll, hier so be- 
harrlich aus dem ganzen Untersuchungsgang eliminierte? Weshalb 
er einer Vermittlung zwischen der angeblich früher gelehrten Zu- 
sammengesetztheit und der hier vertretenen Einfachheit der duy, 
einer Auseinandersetzung, in welchem Sinn und in welcher Daseins- 
form allein von einer Geteiltheit der Seele die Rede sein kónne, 
entgegen allen Forderungen der Verständlichkeit aus dem Wege 
ging und seinen Leser entweder vor die Aporie zweier entgegen- 
gesetzter Anschauungen über denselben Gegenstand stellte oder 
ihm das Rätsel zu lösen gab, daß unter demselben Worte (duy) 
nicht dieselbe Sache zu verstehen sei wie früher? Hören wir 
was Zeller (a. a. O. S. 843, 3) als Grund für die Nichterwähnung 
der niedrigen Seelenteile anführt: »....Gerade die Schrift, welche 
die Lehre von den Seelenteilen am eingehendsten begründet hat, 
die Republik, wiederholt die Aussagen des Phádon über die Ein- 
fachheit der Seele, indem sie mit Rücksicht auf ihre frühere, der 
jetzigen anscheinend widersprechende Darstellung X, 611, aus- 
drücklich bemerkt, dieselbe gelte nur von dem reinen und ursprüng- 
lichen Wesen der Seele. Der Phädon, welcher überhaupt nur von 
dem letzteren redet, konnte sich diese Unterscheidung ersparen «. 
Darauf haben wir schon geantwortet, daß im Phädrus, wie ja Zeller 
selbst zugeben muß (II, 14, S. 843, 3: S. 820), eben auch die niederen 
Teile zu ihrem ursprünglichen Wesen gehören, uns also Plato im 
Phädon gerade die Erklärung, daß und wieso seiner jetzigen Meinung 


1) p. 81 E xal péypt ye Toon mÀavOvcat, Émg To  &v qÅ Euvenanokon- 
$o5vtog To) owparosıdods Enıdunia dÄ Evdsducıv slg opa. Genau so p. 83 D/E 
...&ÀÀ del Tod owparog Avanıca &Etévat, ote cay mt ice el; &AÀo copa... 

2) Gorgias p. 524 D: Evönda navta Eotiv èy vij puxi, neay "opvo 9] vob 
copnatos, T TE Tfj; qbosog xal và rartinara, & Ou ug nıtýðevoiwy Exadotov 
npăpatos Eoxev Ev tů puyij ô Avdpwroz. 


338 EMIL GROAG. 


nach nur einer der früher angenommenen drei Teile das »reine 
und ursprüngliche Wesen der Seele« bilde, schuldig geblieben wäre. 
Diese Errungenschaft, die erst dem zehnten Buch des Staates an- 
gehórt, dort aber die Vermittlung mit der Dreiteilungslehre, die wir 
sonst schon hier fordern müßten, auch tatsächlich bringt, setzt 
Zeller hier ohneweiters voraus. Er hat damit den Widerspruch 
zwischen der Darstellung des Phädon und des Phädrus nicht auf- 
gehoben, sondern bloß durch eine petitio principii verschoben, so 
daß derselbe auf einer anderen Seite vom neuen zum Vorschein 
kommt. Weiters sagt Zeller: »Wenn wir sehen, welche Zurüstungen 
Plato Rep. IV, 435 C ff. nötig findet, um die drei Seelenteile bei 
seinen Lesern als etwas Neues (denn der Mvthus des Phädrus ist 
keine wissenschaftliche Begründung) einzuführen, so können wir es 
vollkommen begreifen, daß er die verwickelten Untersuchungen des 
Phädon nicht noch mit dieser weiteren Aufgabe belasten wollte «. 
Können wir es glauben, daß aus einem solchen Grunde Plato lieber 
seinen Unsterblichkeitsbeweis aus der Einfachheit aufs äußerste 
gefährdet und seinen Lesern die Vermittlung zwischen zwei wider- 
sprechenden Aussagen zu suchen überlassen hätte, statt sie selbst 
zu bringen? Hätte er da nicht weit eher auf diesen ganzen Beweis 
einfach verzichten und es sich an den anderen genügen lassen 
können, die ihn in keinen Widerspruch zu früheren Lehren setzten ? 
Ist doch der eigentlich bindende, unumstößliche und für sich allein 
zureichende Beweis für Plato ohnehin erst der letzte!!). Und wäre 
außerdem die Belastung des Untersuchungsganges durch die Er- 
wähnung der Seelenteile wirklich eine so schwere gewesen? Eine 
theoretische Begründung der Seelenteilung, speziell der Dreiteilung, 
war ja überflüssig, sondern was wir fordern müßten, wäre nichts 
als die Scheidung eines ursprünglichen, dem Leibe gegenüber selbst- 
ständigen, unsterblichen Teils von einem an das Leibesleben ge- 
bundenen, sterblichen. Daß sich eine solche Erklärung in einem 
einzigen Satz geben läßt, beweist der Politicus 309 C, der ganz bei- 
läufig einen göttlich-unsterblichen Teil in uns (detyeves, Yelov wis 
duxfi;)) von einem »tierischen« (Cwoyevss) sondert, ohne auch nur 
ein erläuterndes Wort für erforderlich zu halten. Das fällt gegen 
Zeller um so schwerer in die Wagschale, als er den Politieus vor 
dem Phädon verfaßt glaubt. Der Politicus konnte also ohne Um- 
stände die Seelenteilung erwähnen, wo keine Veranlassung dazu 


1) An anderem Orte hebt Zeller das selbst hervor (II, 14, S. 825, 4 Schluß). 
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vorlag, und der Phädon hätte sie umgangen, obzwar zur Vermeidung 
von Widersprüchen oder Mißverständnissen eine Rücksichtnahme 
auf sie unerläßlich gewesen wäre? 

Es hat sich also herausgestellt, daß der Phádon weder von . 
sterblichen Seelenteilen noch von einem eigentlich wesenhaften 
Teile noch überhaupt von einer Teilung oder Spaltung innerhalb 
der Seele etwas weiß. Vielmehr ist die dutt, von der er die Un- 
sterblichkeit beweist, die ganze Seele, die er kennt; neben der ein 
andersartiges Seelenwesen in ihm nicht nur nicht existiert, sondern 
überhaupt keine Existenzmöglichkeit, keinen Raum besitzt. 

Damit fällt zwar der Konkordanzversuch der Systematiker 
und ihre Behauptung der Priorität des Phädrus vor dem Phädon 
in sich zusammen; aber ihre von Schulteß bestrittene Konstatierung, 
daß die duyn des Phádon. mit dem Aoytotixöv der Seelenteilungs- 
dialoge umfangsgleich sei, bleibt nichtsdestoweniger aufrecht. Da 
nun im Phädon nicht die leiseste Andeutung dafür, wohl aber 
schwerwiegende Bedenken (vgl. Schulteß a. a. O. S. 54—59) da- 
gegen sprechen, schon hier Platos Bekanntschaft mit der Seelen- 
teilung anzunehmen, muß für die Bedeutung, die duc hier hat 
und die sich von der des Phádrus wesentlich unterscheidet, eine 
andere Erklärung gesucht werden. Sie wird sich uns ungezwungen 
ergeben an der Hand einer Stelle aus Aristoteles’ Großer Ethik 
(I 1, 1182a, 15 ff), die ich wegen ihrer Wichtigkeit für meine 
Schlußfolgerung ganz ausschreibe. Es heißt dort: Zwxpams..... Tas 
dpetäg Entorinas roler 1), toto Dë &otly elvat döbvarov. Al yp &mtovijuat 
Toxt pet Abou, Abyog Gë Ev tæ Good vij due Eyyiyveraı popi, 
cuppatvet obv av Emiommpas rotodvu: Tas Aperäs dAvoatpety vb dAoyov 
pépoc tře duyfio, voOto O& out dvarpel xal nados?) xal Moss) OU 
oùx Ge: parto txt cv Goerov. Merà taðta Gë IDatwv Oteeto 
viv quy*v eis te tò Aóyow Eyov xal eis vb dAcyov ópbüc xal dneöwxev 
Éxdotou doetàc Tpoorxooocas. 

Daraus erhellt zunächst für uns, daß der Phädon nicht etwa 
eine neue, singuläre Anschauungsweise des Seelischen zum Aus- 
druck bringt; Aristoteles sagt uns vielmehr, daß schon Sokrates 


1) Statt &nıorinag sagt Aristoteles Eth. Nic. VI 13, 1144b, 17 «qpovijostc, 
ib. Z. 28 AóYouc. 
2) Was Aristoteles unter ndYog versteht, sagl er Eth. Nic: II, p. 1105 b, 20: 
Aéreo dè nadn piv Enıdhounlav, öpymv, qópov, ........ Bäume olg Enea Hovy T) Aor. 
3) Was die Unterscheidung des Aristoteles zwischen 9t&vot« und 7j9og an- 
betrifft, vgl. Ind. Arist. 316a, 22 f. 
Wiener Studien. XXXV. 1913. 23 
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die Krüfte aus der Seele ausgeschaltet habe, die deren vernunft- 
losen Bestandteil bilden, so daß ihm von der Seele nur das Öötavo- 
gro oder Aöyov Eyov übrig blieb. Darin war dem Sokrates auch sein 
. Schüler Xenophon gefolgt, der regelmäßig þvyń im Sinne von woe, 
Denkkraft, gebraucht !). Die wilden Triebe, gegen die die Seele mit 
Aufgebot ihrer ganzen Besonnenheit ankämpfen muß, stammen für 
Sokrates-Xenophon aus dem Leibe und seiner Sinnlichkeit?). Um 
die gesamte Tugend auf Wissen zurückführen, aus der einen je- 
weilig alle anderen ableiten und so die Einheit der Tugend pro- 
klamieren zu können, mußte Sokrates jegliche Einwirkung triebhaft- 
affektiver Regungen auf das Zustandekommen der »Willens«-Hand- 
lungen leugnen; diese Kráfte kommen für den Wissenden nicht in 
Betracht, sein Handeln wird ausschließlich durch Einsicht bestimmt. 
Nun hat es aber auch in Platos schriftstellerischem Werdegang 
eine Zeit gegeben, .wo er über diesen Sokratischen Rationalismus 
nicht hinausgekommen war. Der ihm von Aristoteles zum Lobe 
angerechnete (öpdös!) Fortschritt gegenüber Sokrates, die Zuweisung 
der verschiedenen Tugenden an verschiedene Seelenteile, ist zweifel- 
los erst eine Errungenschaft seiner späteren Entwicklung und tritt 
für uns erstmalig in der »Republik« hervor. Erst damals hat er 
eine Mehrheit und Besonderheit der Einzeltugenden auf der Grund- 
lage der Seelenteilung angenommen. Hingegen gilt von der früheren 
Periode, worin er sich seinem Lchrer angeschlossen hatte, wörtlich 
dasselbe, womit Aristoteles die Tugendlehre und Psychologie des 
Sokrates charakterisiert. Solange Plato die Tugenden als Entorfjpar 
oder ypovnosıs erklärte, an der Einheit der Tugend festhielt, aus 
einer alle anderen und sie allesamt aus dem Wissen ableitete, so- 
lange existierte auch für ihn kein dAoyov pépo; und damit weder 
rados noch og in der Seele, sondern diese ist ihm bloß Denk- 
kraft, ötavontixöv. Es heißt nun die Werke feststellen, welche diesen 
Stand der Tugendlehre zeigen. | 

Daß alle die kleineren Jugendschriften bis zum Protagoras 
dazu gehören, darüber kann kein Zweifel aufkommen, auch be- 

1) Vgl. Mem. I 4, 14, wo yon für das voraufgehende dv eintritt, ferner 
I 4, 17, wo ganz in der gleichen Bedeutung voög, dux? und Ypövnsıg einander 
ablösen. Ebenso Kyrup. VIII 7, 19, 20 o qox, Ensıdav Tod &qpovog owparog ditxa 
YÉYYTAL. .... , im weiteren dANdrav &xpatog xal natapıs ô vobg &xxpiej..... ; 
schließlich wieder 7 &vdpwrov duxT)..... TÓTE SH moU..... padıora ¿àsvtspoðtat. 

3) ày TO air onge aovpmepursunevar tÅ dox al oval neldouoıv 
aòdthy ph oWwppovelv, AAA& "äm Taxlornv Savrals ts xal t ouer xapllsctat. 
Mem. I 2, 23. 
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züglich des Protagoras selbst nicht. Hier werden die Sätze aus- 
geführt, daß der Inhalt der Tugend nur im Wissen des Guten, in 
der Einsicht, bestehe, daß es nicht mehrere und verschiedenartige 
Tugenden gebe, sondern die einzelnen Tugenden bloß verschiedene 
Gestalten der Tugend seien, die in Wahrheit nur eine ist (p. 329C 
bis 333 B; 349 B bis 360 D), daß das Wissen immer das Stärkste im 
Menschen sei und von keiner anderen Macht (Begierde u. dgl.) über- 
wunden werden kónne usf. Wenn H. Ritter (Gesch. d. Phil. II 193) im 
Protagoras 352 B die Platonische Seelenteilungslehre bereits berührt 
finden wollte!) so lehrt doch eine Betrachtung des Zusammen- 
hanges, in dem diese Stelle steht, daß Plato von einer Teilung der 
Seele damals noch keine Ahnung gehabt haben kann. Aristoteles 
hat uns ja die Wirkung dieser dem Sokrates fremden Anschauung 
auf die Platonische Tugendlehre eben aufdecken geholfen. Er kommt 
uns auch hier zu Hilfe, indem er mit wörtlicher Anlehnung an die 
genannte Protagorasstelle (352 B/C) den Standpunkt des Sokrates 
gegenüber der Frage der dxpaol« kennzeichnet (Eth. Nie. VII 3 
Anfang?) Daß aber Sokrates die Seelenteilung gelehrt habe, hätte 
doch wohl Ritter selbst zu behaupten sich überlegt. Vielmehr gilt, 
schon dieser Übereinstimmung zufolge, auch bezüglich des Ver- 
haltens zu den alogischen Kräften dasselbe, was Aristoteles von 
Sokrates aussagt, gleich sehr vom Platonischen Protagoras: daß er 
nämlich diese zg aus der menschlichen Seele ausschließt. Sie 
haben keinen Raum in seinem Seelenbegriff, sondern erscheinen 
ihm als körperlich bedingt, aus dem Körper entspringend. Der 
Zwiespalt im Innern des Menschen zwischen Zou einerseits, 
Vupióc, Epws, qópoc, dov) xai Am anderseits, ist für den Protagoras 
des Plato nicht anders als für Sokrates ein Kampf seelischer, 
bewußter gegen körperliche, blinde Mächte, von denen die ersteren 
»natürlich« stärker sind. Auf der gleichen Stufe wie der Protagoras 
steht hinsichtlich der Definition der Tugend der 


1) Prot. 352 B: doxst dè totg noAAotg nepl Gorguge ToLodtöv Tt, 00x loyupóv 
008’ MyYepovındv 088’ Apyındv elvar obdE Öç nepl torobtov abTod dvrog dLavoodvral, 
EAN &yobonc noAdanıg &ytpóny Ermiorhung o0 mv êriotýuny abrod &pxsty GA AAdorı, 
téte này Bun, vóts è Ndovnv, tóte Së Li, viote d& Epwra, moiAanıs Dë qófov, 
&tsyvüg dLavoobnevor mspl TAG dnioring Goep repl Avdpanödou, nepreixonevng Dë 
tüv Awy ándvtwv. Vgl. 352 C: Zavısp ron Ttg T &yaðà xal và xaxà, ph 
av pamdTivar nò mdEvog usw. 

3) àmiotdjisvov piv obv od paci tieg olóv te slvat (dnpurebesdar). dervov yàp 
nora évobonc, Og Gero Zoxedre, &AÀo Tt xpatety xal mspié)xsty aùtèy Gorep 
avdpanodov. Zwapatns piv yàp ÖAwç &pdysto mpóg Tov Aó (ov (c of oos &xpaotac. 
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Laches. Mit dem Besitz der Einsicht über Gut und Böse ist 
ihm bereits die Tugend in ihrer Gesamtheit gegeben !), also auch 
die Tapferkeit. Bonitz hat aber gemeint (Hermes V 434 LL der 
Laches deute schon eine Definition der Tapferkeit an, welche mit 
der später in der Republik gegebenen der Sache nach übereinkäme. 
Es ergebe sich als Resultat des Gespräches der Begriff der Tapfer- 
keit als einer x«pvepía, welche auf dem Wissen des Furchtbaren 
und Unbedenklichen beruhe. Gegen diese Verquickung zweier De- 
finitionen hat Zeller (II 14 S. 598, 4; S. 599, 1) in, wie mir scheint, 
schlagender Weise Stellung genommen und das Ergebnis des Laches 
mit eindringendem Verständnis in das rechte Licht gerückt. Da im 
Laches 192 D ff. zuerst gezeigt wird, daß die Definition der Tapferkeit 
als ppövınos xapvepta nicht zutreffe, hierauf auch die Vorstellung, als ob 
eine dppwv xaptepnsıs den Namen der Tapferkeit verdiene, bestritten 
wird, so folgt daraus, daß ihr Wesen überhaupt nicht in der xæptepiæ 
bestehen kann. Anderseits wird die mit dem Protagoras 360 D über- 
einstimmende Definition der Tapferkeit (Laches p. 194 E) als der 
niot TWv derv@v xal VagpaAéoy durch die im folgenden dagegen 
aufgeworfenen Bedenken nicht ernstlich gefährdet, sondern nur ge- 
zeigt, daß damit, genau genommen, nicht ein Teil der Tugend, 
sondern bereits die ganze Tugend bestimmt ist. Denn jenes Wissen, 
das den Inhalt der Tapferkeit ausmacht, ist kein besonderes Wissen 
und von dem Wissen, in dem die ganze Tugend besteht, nicht zu 
trennen; sowie demnach die Tapferkeit nicht eine von den an- 
deren verschiedene oder unabhängig zu erwerbende Tugend ist, 
sondern nur eine Seite der Tugend, deren Wesen allgemein in der 
Erkenntnis des Guten besteht. Die Polemik am Schlusse des Laches 
richtet sich also nicht gegen die Definition der Tapferkeit als Wissen, 
sondern trifft eigentlich die Voraussetzung, daß die Tapferkeit bloß 
ein Teil der Tugend sei, als ob es voneinander unabhängige Teile 
derselben gäbe und nicht vielmehr da, wo eine Tugend ist, alle 
sein müßten, da ja alle auf demselben Wissen beruhen. 

Dieselbe Einheit der Tugend lehrt auch der Gorgias?) wo 
(z. B. 506 E ff.) aus der swypoobwm die ger überhaupt abgeleitet 


1) p. 199 D f.: doxet obv cot &xoAsixst» &v xt ô root Apernig, elnep eldeln 
tà &Yawv& navıa; worauf als Antwort erfolgt, daB dieses Wissen schon cópraæca 
&psty, sei. p. 194 D noAdaxıs &xýxoč oov Aé(0vvog, bct radta dra Soc Bxacoc Tiv 
Gen oomé: & BE dpatng vara dE xaxóc. 

2) Aus dem Gorgias läßt sich auch der direkte Beweis dafür erbringen, 
daß das Verhältnis von ug und cópa«, wie wir es für den Phädon feststellten, 
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wird, die Ödtmarsobvn, Goëcue und dvöpeia, mit einer Tugend also 
schön ihre Gesamtheit gegeben ist?). 


namentlich aber die umfassendere Bedeutung von söpa, die auch die sinnliche 
Seite des Seelenlebens in sich begreift, nicht auf den Phädon allein beschränkt 
ist. So heißt es im Gorgias 465 C/D: xat yàp &v el yh N duy*) vp cópatı èns- 
OOTATE, AA oäré aT, xal py und Tadıng xatsksopstto xal Buexplvevo Ñ ts 
öbonodan xal N ere, GA adro Tb copa Expıvs ovas uópsvoy tatc 
Yapıoıyralsnpög adro, TÒ tod Avağayópov, Av moÀD TV . . . no &y návta 
Xpinara Eybpsto Ev tæ ùt Axplıwv Óvvov zv ve Öyısıy@v xal larpınav nal ódonot- 
Dë, Der »Körper«, dem die Fähigkeit zugesprochen wird, unabhängig von 
der Seele für sich selbst zu sorgen, der nach Maßgabe der ihm erwiesenen 
Annehmlichkeiten »urteilt«, ist selbstverstindlich nicht das leblose oópo« des 
Phädrus, sondern der mit eigenen Kräften begabte Widersacher der dux») wie 
im Phädon. Im gleichen Sinne wird im Phádon 83 D dem Körper eine eigene 
Meinung zuerkannt: &xdom ndovn xal At . . . . abvcnv (thy doy") . . . nowt 
ownarosı87j doEdlovcav taðta &Xn95j slvat &mep àv xal tò opa py. &x yàp cob 
önodogelv v out . . . . Avanyxaleraı usw. Daß die sinnlichen Begierden nach 
dieser Auffassung nicht der du, sondern dem oó6q« angehören, zeigt uns 
Gorgias 517 D: yò obv cs noidanıs olpat GpoAo[nxévat xai &[wwxévat, Gg Geo 
Berth aan vto Y) npaypatela Eotiv xal nepl tò opa xal mept mv puxhy xal 7) pèy tépa 
Boot &ovty, H duvarov slvat Europitew, fév p&y nery Tà ocópata TiO v, 
oıria, &&ky dè Dupi, Tot, &àv dè Grp, (pdtta, otpópata, nroýpata, LA v 
Epxystar cópata slg Erıyuniav. Genau so betrachtet der Phädon Hunger 
und Durst als »Zustände des Leibes» (p. 94 B, E) während in den Seelen- 
teilungsdialogen das &rı$upmrıxöv der Seele das Hungernde und Dürstende, über- 
haupt das Sinnlich-Begehrende ist. Vgl. z. B. Rep. IV 439 A «o0 dib@vrog Apa 7 
buxn xat $coy Suë on AAO tt BobAstat 7) etv: B el noté vt adthy (thy doy?v) 
Guäé Aner Bupócav, àvetvat èy vij box cé xeAs0ov . . . . mety. Nun sagt aber auch 
der Gorgias 493 A: eme, (uge voto, àv d al Enıduplaı stoly, tu[Xdvet dv 
otov &vaxsiS)scoa. . . . . B t&v Bi &poYjtov toðto pe dux; o9 «t Gtäunioet sloty, 
TÒ &xó)Àaotow abrod xal ob oteyavòy Öç tevpnuévog st nidog .. . Hier taucht ja 
unzweifelhaft in der Seele ein Teil auf, der dem &rıYupmtexöv der Seelenteilungs- ` 
dialoge entspricht. Was aber Plato hier vortrügt, ist nicht seine eigene Lehre, 
er hat es vielmehr »von einem Weisen vernommen, wohl einem Sizilier oder 
Italiker« (önep *jby tou Eywys xal Txouca TÜV cogGv ... . gleich darauf: xat 
todo Geo ttg poSoAo[Gv xombös ug Tome Zinedög tte 7 "Troine . . . . Gë: 
paos .... p. 493 A), der wohl kein anderer ist als der Pythagoreer Philolaos (vgl. 
frg. 14 Diels). Wie wenig sich Plato vorláufig diese »Weisheit« anzueignen ge- 
denkt, wird schon p. 490 E ersichtlich: Ato$9&vy ov tò Gopfatvov Bet Aumobusvoy 
xalpeıv Aé[etg pa, drav, dubävra ziveg Aëme: Ñ op Qpa Todto ylyveraı LATĂ xov | 
Grën tÓómxov xal xpóvov slve duyijg elte omwparog Dohier: o08&v yàp olpat ÖLapepei. 
Von dvox5 spricht Platon hier nur mehr im Anklang an die vorhin vorgetragene 
fremde Lehre. Gorgias p. 505 B ist es wie Phádon 81 B, 108 A, 83D nur die 
entartete Seele, der Begierden zugeschrieben werden; vgl. dazu das oben S. 332, 
Anm. 1 Gesagte. 

1) Protagoras, Laches und Gorgias haben auch das miteinander gemein, 
daß sie noch als fünfte Tugend die Zoé nennen; vgl. Prot. 330 B ff., Laches 
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Dieser rein Sokratische Standpunkt, die unmittelbare Gleich- 
setzung der Tugend mit dem Wissen, ist freilich im Menon zum 
Teil bereits verlassen. Sokrates hatte gelehrt: erstens, daß das 
Wissen nicht bloß ein Hilfsmittel, sondern bereits das Ganze der 
moralischen Volkommenheit sei; und zweitens, daß es auch das 
einzige Mittel zur Erlangung der Tugend sei; wo das Wissen fehle, 
könne es nicht etwa noch eine unvollkommene, sondern überhaupt 
keine Tugend mehr geben. Was den zweiten Punkt anlangt, hebt 
Plato schon im Menon hervor, daß es auch eine Art Tugend gebe, 
die nicht auf wissenschaftlicher Erkenntnis, sondern auf richtigen 
Meinungen beruht. Aber diese »gemeine« Tugend ist doch immer 
nur ein Geschenk des Zufalls!) und dem Wechsel unterworfen, in 
ihrem Bestand von der Gunst der äußeren Umstände abhängig, 
weil denen, welche sie besitzen, das Mittel fehlt, sie sicher und in 
allen Fällen festzuhalten. Deshalb »gilt sie dem Philosophen gar 
nicht als pet im wahren Sinne, als welche er allein die zu 
dauerndem Besitz erlernbare, auf der Ideenlehre beruhende èm- 
otf gelten läßt, auf die er diesmal nur andeutend hinausweist« 
(Rhode, Psyche II®, S. 293, 1) Wenn also auch durch die An- 
erkennung der gewöhnlichen, mangelhaften Abart von Tugend neben 
der philosophischen, vollkommenen (p. 96 E ff., 99 A ff) der Satz des 
Sokrates »Ohne Wissen keine (nicht einmal eine unvollkommene) 
Tugend« erschüttert wird, so bleibt doch noch immer die Gültig- 
keit seiner ersten, oben genannten Lehrmeinung unangetastet ?). 


199D, Gorgias 507 A ff. Die Vierzahl der Kardinaltugenden wird erst später be- 
gründet. 
1) So nennt Zeller (a. a. O. II 14, S. 594, 4) die Ysla potpa. 


2) Meno p. 87 C erklärt Sokrates: el 8& y &orlv &miomm ttg A Aperi, 
BäÄo Gr drdanısv Av ein. Nun wird im folgenden erwiesen (87 C bis 89 C), daß 
die Tugend tatsächlich eine ppövnsıg ist und niemandem qóocst zuteil wird. Daher 
muB sie auch lehrbar sein. Mir scheint es ganz unbestreitbar, daB wir hierin 
das eigentliche Ergebnis des Dialogs zu suchen haben. Nur diesem Endziel dient 
ja der Nachweis, daß alle ná9$otg nichts als Avapwmoıg ist (p. 81 C ff.), daB also 
die Seele die Keime zu jeglichem Wissen, auch zu dem über die Tugend, wie es 
ausdrücklich 81 C heißt, schon von ihrem Vorleben her in sich trägt und es sich 
nur darum handelt, die in ihr enthaltenen wahren Vorstellungen durch richtige 
Fragestellung zu erwecken (86 A) und in ihrer Flüchtigkeit zu binden durch Er- 
kenntnis der Gründe («txi«g Aoyıopğ), p. 98 A, wodurch aus GÄuäetc döfaı erst 
Gounot werden. Wenn nun trotzdem im weiteren mit Umkehrung der Hypo- 
thesis aus der Unauffindbarkeit von Lehrern der Tugend geschlossen wird, daß sie 
nicht lehrbar, also auch kein Wissen sei, so richtet sich diese Folgerung eben 
nicht gegen die zuvor als ppöwms:g erkannte, vollkommene und wahre Tugend, 


Platos Lehre von den Seelenteilen. 345 


Über sie ist Plato erst hinausgegangen, als er annahm, daß das 
Wissen allein noch nicht die Tugend sei, sondern sich zur mora- 
lischen Vollkommenheit nur entfalten könne unter der Voraus- 
setzung einer bestimmten Naturanlage, deren sich nur ein kleiner 
Bruchteil der Menschen — die »geborenen Philosophen« — er- 
freue; als er ferner den anfänglich schroff ausgeprägten Gegensatz 
zwischen den beiden Arten der Tugend!) dahin ausglich, daß er 
die gewöhnliche auf »Sitte und Übung« beruhende Tugend zur not- 
wendigen Vorstufe der philosophischen machte. Zu dieser Um- 
gestaltung und Neubegründung seiner Tugendlehre gelangte er erst 
in der Republik, aber weder im Menon noch in dem später ver- 
faßten | | 

Phädon. Gerade dieser verlegt noch das Wesen der Tugend in 
die »Einsicht« und leitet aus ihr alle übrigen Tugenden ab; petà oof, 
cec ist ihm xal dvöpeia xal owppoabyn xal ömaocbvn xal EuAArBönv 
&An)Tss gert gegeben (p. 69B, vgl. 68C und 883 E). In der ein- 
heitlichen, ungeteilten Seele, die bloß das 9;uwvoquxóv ist, 
sitzen alle Tugenden nebeneinander. Noch hat die Psychologie des 
Unbewufiten, Vernunftlosen hier nicht eingegriffen. 


von der es nur darum keine Lehrer gibt, weil sie eine Neuentdeckung ist, sondern 
trifft einzig und allein jene unvollkommene Abart derselben, die vom Volk für 
Tugend angesehen wird und von der es einen Lehrer weder gibt noch jemals 
geben kann, weil sie denen, die sie besitzen, durch ein gütiges Geschick, aber 
ohne Einsicht in ihren Grund und ihr Wesen verliehen wurde, so daB ihnen 
infolge der Bewußtlosigkeit einer solchen Tugend die Fähigkeit abgeht, sie anderen 
mitzuteilen. Was also von Kap. 26 ab scheinbar gegen die vorher ermittelte 
Definition der Tugend als Wissen vorgebracht wird, vermag diese Definition nicht 
wirklich zu entkräften, weil ja die Lehrbarkeit einer Sache, die wesentlich 
Fpöwnsıs oder Zou ist, durch die Aufdeckung des Phänomens der &vahvnsıs 
und die damit verbundene Möglichkeit, die vagen menschlichen Vorstellungen in 
Wissenschaften umzuwandeln, prinzipiell gewährleistet erscheint; vielmehr kann 
der genannte Einwand lediglich als Fingerzeig dahin aufgefaßt werden, von der 
echten, philosophischen Tugend, von der Tugend, als deren Wesen das Wissen nach- 
gewiesen wurde und deren Lehrbarkeit und Erlernbarkeit zu dauerndem Besitz 
damit bereits sicher gestellt ist, jene Pseudotugend zu unterscheiden, die eben 
ohne wahre Einsicht zustande kommt und sich bloß auf wandelbare Meinungen 
stützt, wegen dieses Mangels aber an einer tieferen, inneren Begründung, wegen 
ihrer Unbeständigkeit und Abhängigkeit von äußeren Umständen tatsächlich niemals 
und von niemandem auf die Dauer übertragen oder erworben werden kann. 

1) Vgl. Zeller a. a. O. S. 594, 4 Mitte, wo er u. a. sagt: »Daß auch im 
Menon das eig polpg im Gegensatz gegen das Wissen und die auf dem Wissen 
beruhende Tugend steht, liegt am Tage«. Im Phädon hat Plato für die Tugend, 
die »ohne Philosophie und Vernunft aus Gewóhnung und Übung entsteht« nur 
Verachtung und Spott übrig (p. 82 A, B, p. 68 C bis 69 C). 
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Das Resultat dieser Durchmusterung können wir demnach so 
zusammenfassen: Mit der Zurückführung der Tugend aufs Wissen 
und der daraus von selbst folgenden Einheit aller Tugenden 
läuft in den Platonischen Dialogen, welche das diese Lehrmeinung 
vertretende Entwicklungsstadium repräsentieren, die absolute, durch 
Ausschließung der Affekte und sinnlichen Begierden gewahrte Ein- 
heit (Ungeteiltheit) der Seele parallel. Die Einheit der Tugend 
ist gar nicht möglich ohne die Voraussetzung und Grundlage der 
Seeleneinheit. Eine direkte, ununterbrochene Verbindung führt in 
dieser ‚Beziehung von Sokrates über Platos Sokratische Dialoge 
bis zum Phädon und verknüpft diesen durch die Gleichheit der 
Auffassung mit Platos Jugendperiode. Der vom Phädrus und den 
Seelenteilungsdialogen so verschiedene Seelenbegriff des Phädon 
erklärt sich nicht, wie die Systematiker wollten, aus einer absicht- 
lichen Beschränkung auf den einen, wesenhaften Teil der zusammen- 
gesetzten Seele, sondern aus der Zugehörigkeit des Phädon zu den 
Werken, welche den Intellektualismus des Sokrates, die These von 
der Identität der Tugend mit dem Wissen und den sie fundieren- 
den und erst ermöglichenden Begriff der einheitlichen Vernunft- 
seele, noch nicht überwunden haben. 

Diese Erkenntnis, zusammengehalten mit der schon früher 
ausgesprochenen, daß der von Aristoteles rühmend hervorgehobene 
Fortschritt Platos über Sokrates hinaus, die Neubegründung der 
Tugendlehre auf der Seelenteilung, bei Plato das erstemal in 
einem Werke seiner dxpy, dem Staate, auftaucht, führt zu folgen- 
dem für die Einsicht in Platos Werdegang und die relative Datie- 
rung des Phädon wichtigen Endergebnis: Der Phädon, der die 
letztere, reife und abschließende Fassung der Tugendlehre noch 
nicht kennt, stellt sich in die Zeit derihr vorangehenden 
Form der Tugendlehre mit Sokratischem Charakter, 
in eine frühere Periode der Platonischen Entwicklung. Aber nicht 
nur das. Die Reform der Tugendlehre erwuchs nach Aristoteles 
als Frucht der Seelenteilungslehre, der Unterscheidung eines ver- 
nunftlosen Teiles in der Seele neben dem dtavontixöv oder Aöyov 
yov. Solch eine Seelenteilung war ja aber nicht denkbar und durch- 
führbar, solange die Seele; reines Vernunftwesen war und vernunft- 
lose Kräfte in ihr nicht anerkannt, sondern dem Leibe zugewiesen 
wurden. Das gilt nun für die ganze erste Periode der Tugendlehre, 
in die, wie sich gezeigt hat, nebst den Sokratischen Dialogen auch 
der Phädon fällt. Diese ganze Periode ist mit dem engen Begriff 
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der einheitlichen Vernunftseele verknüpft, hat ihn zu ihrer Voraus- 
setzung. Also ist nicht nur die Umgestaltung der Tugendlehre, sondern 
auch die ihr zugrunde liegende Vornahme der Seelenteilung erst nach 
dem Phädon möglich, somit auch erst eine Errungenschaft von Platos 
späterer Zeit und der Phädon gehört noch einer davor 
liegenden Periode der Einfachheit an. Wenn wir nun 
sehen, daß die Seelenteilung, die im Zusammenhang mit der Tugend- 
lehre im Staate vorgetragen wird, noch im Timäus, Politicus (309 C), 
ja selbst in den Gesetzen (III, p. 689 B, IV 713 E ff.) hervortritt, 
also, bis zu Platos letztem Werke festgehalten, sich als unverlier- 
bar erweist und von ihrem ersten Erscheinen an die frühere Ein- 
heitlichkeit und Einartigkeit der Seele verdrängt 1), so sind wir þe- 
rechtigt, sie als die endgültige Form und als zweite, auf die Seelen- 
einfachheit und Ungeteiltheit folgende Hauptentwicklungsphase der 
psvchologischen Theorie Platos zu bezeichnen. Der Phädrus aber 
gesellt sich bereits auch zu ihr. Der Widerspruch zwischen Phádon 
und Phädrus hat demnach seine Ursache und natürliche Erklärung 
in der Zugehörigkeit der beiden Werke zu zwei verschiedenen, 
sukzessiven Entwicklungsperioden der Platonischen Seelenlehre. 
Der Meinungsstreit zwischen Schulteß und den Systematikern hat 
sich uns zugunsten des ersteren, seiner Entwicklungshypothese und 
Ansetzung des Phädon vor dem Phädrus, entschieden. 

Aber auch die Lehre von der Geteiltheit der Seele ist nicht 
in jeder Beziehung unverändert durch die ganze Reihe von Werken, 
angefangen vom Phädrus und Staat bis zu den Gesetzen, hindurch- 
gegangen. Sie hat vielmehr in der Zwischenzeit noch einen be- 
deutsamen Wandel durchgemacht, der zwar nicht den Inhalt, wohl 
aber das Verhältnis der Seelenteile zueinander und zum Leibe be- 
trifft. Und abermals ist es ein Widerspruch, der uns den Finger- 
zeig zur Feststellung dieser Entwicklungserscheinung liefert. Wir 
haben bereits in der Einleitung (S. 324) bemerkt, daß die Ver- 
setzung aller drei Seelenteile in die Präexistenz, wie wir sie im 
Phädrus finden, nicht zu den Lehren des Timäus stimmt, wonach 
die beiden niederen Seelenteile an das Leibesleben gebunden sind, 
mit ihm entstehen und vergehen, und nur dem obersten, ver- 


1) In keiner der auf den Phädon folgenden Schriften hat Plato mehr Namen 
und Bereich des Seelischen so beschränkt, daB er Yvpös und Erıtunia daraus 
ausgeschlossen und dem söpa zugewiesen hätte, nie mehr erscheint fortan der 
Konflikt zwischen Sinnlichkeit und Vernunft als ein körperlich-seelischer, sondern 
nur noch als innerseelischer. 
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nünftigen Teil die Unsterblichkeit, die Prä- und Postexistenz in 
einem Jenseits, zukommt. Es wurde auch erwähnt (S. 325), daß nach 
dem verunglückten und einmütig abgelehnten Konkordanzversuch 
Hermanns Deuschle und Hirzel über diese Unstimmigkeit durch den 
Hinweis auf die im Phädrus bei der Zergliederung der Seele und 
Schilderung ihres Vorlebens gewählte bildliche Darstellung, die zum 
Unterschied von dem vorangehenden, der dialektischen Methode 
sich bedienenden Unsterblichkeitsbeweis nicht ernst zu nehmen sei, 
hinwegzukommen trachteten. Dem gegenüber haben wir betont 
(oben S. 328 f), daß zur Erklärung des Sündenfalls der Seele und 
ihres Herabsinkens in einen irdischen Leib die Teilnahme der 
niederen, sinnlichen Seelenteile an der Präexistenz unentbehrlich 
ist, daß mit ihrem Fortleben nach dem Leibestode auch bei der 
Schilderung des Wiedergewinnes der Seligkeit, des durch die »Be- 
flügelung« der ganzen Seele eingeleiteten Aufstieges in das Reich 
der Götter, gerechnet wird, ja, daß die Gótterseelen selbst als aus 
denselben Bestandteilen wie die der Menschen zusammengesetzt 
beschrieben werden und ihre davon ungetrübte, innere Harmonie, 
die unbedingte Unterordnung des Sinnlichen unter das Geistige, 
dem Menschen als erstrebenswertestes Ideal hingestellt wird. Die 
Deuschle-Hirzelsche Vermittlung wurde auch tatsächlich weder von 
Zeller noch von Rohde akzeptiert. Beide sehen im Phädrus in der 
Versetzung der Sinnlichkeit in das körperlose Leben mehr als 
Mythos und stehen nicht an, hier einen Widerspruch mit dem 
Timäus offen zuzugeben. Und nicht nur Rohde (a. a. O. S. 272 £.), 
sondern selbst Zeller (a. a. O. S. 538, 1; 820; 843, 3), der sonst 
möglichst wenig von Entwicklung wissen will, erklärt die Anschau- 
ung des Phädrus für die unreifere, im Timäus überwundene. Ja, 
es läßt sich sogar die Stelle angeben, wo Plato von der Anschau- 
ung des Phädrus zu der des Timäus ausdrücklich den Übergang 
vollzieht. Es ist dieselbe Stelle (Rep. X, Kap. 11), wo sich Plato 
auch mit der im Phädon behaupteten Einfachheit der Seele aus- 
einandersetzt, worauf aufmerksam gemacht zu haben Schulteß’ 
bleibendes Verdienst ist. Zwischen diesen beiden widersprechenden 
Ansichten, der Einfachheit der Seele im Phädon und ihrer Zu- 
sammengesetztheit im Phädrus, bringt das zehnte Buch des Staates 
die deutliche Vermittlung in einer Weise, die beiden früheren 
Werken gegenüber einen charakteristischen Fortschritt zeigt: die 
Sonderung zweier grundverschiedener Daseinsformen der Seele, 
ihrer irdisch-empirischen, an den Körper gebundenen und ihrer 
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körperfreien, metaphysischen Existenz‘). »Die Seele ist zusammen- 
gesetzt«, hatte der Phädrus angenommen; »aber nur in ihrem 
Leibesleben«, fügt die Republik hinzu. »Die Seele ist einfach«, hatte 
der Phädon gelehrt; »aber nur in ihrem jenseitigen Sonderdasein«, 
bemerkt dazu die Republik. Damit wird die dritte Periode der 
Platonischen Seelenlehre inauguriert. 

Die in ihr statuierte tiefere Unterscheidung zwischen der 
inneren Gestaltung der Seele im Diesseits und der im Jenseits ist 
nicht nur dem Phädrus völlig fremd; sie fehlt auch dem Phädon. 
Was sich dort Sokrates vom Jenseits erhofft, ist bloß die Be- 
freiung von dem störenden Anhängsel des Leibes, der die Seele 
einerseits durch seine Sinnestäuschungen in Verwirrung bringt 
und sie anderseits durch fortwährende Inanspruchnahme für die 
Befriedigung seiner Bedürfnisse von der »Ideenjagd« abhält (p. 66 B). 
Daß aber die Seele im Jenseits nach Wesen und Form eine andere 
würde, sich dort in ursprünglicher Reinheit wiederherstelle und die 
im Leibesleben erworbenen Verunstaltungen in der Todesstunde 
abstreife, davon weiß der Phädon nichts. Nach seiner Darstellung 
entweicht die Seele genau so aus dem Körper wie sie darin ge- 
weilt hatte, beim «qtÀóoopoc; »rein«, beim Yiloowpatos »befleckt, 
durchsetzt von dem Körperartigen, welches durch den Umgang und 
Verkehr mit dem Leibe, dureh das ununterbrochene Beisammen- 
sein und die viele Sorge um ihn ihr gleichsam eingewachsen ist« 
(p. 80E bis 81 E?) Der befleckten gibt auch der Tod nicht die 
ursprüngliche Reinheit wieder; beim Philosophen aber hat sich auch 
auf Erden nichts Fremdes an die »Seele« angesetzt, bzw. in ihr 
eingenistet; und wenn schon irgendeinmal, so hat er sich doch 
später, noch bei Lebzeiten, davon freigemacht (p. 83 A ff., 84 A/B). 
Der Phädon kennt nur eine innere, den Leibestod überdauernde, 
übrigens ganz vermeidliche Veránderung (Entartung) der »Seele«, 
die Republik eine äußere, auf das Erdenleben beschränkte, mit 
diesem aber notwendig verbundene Anbildung neuer Bestandteile. 


1) p. 611 C à» 1 napövrı, E rnöviog, év $ vöv Go, 612 A &v 1j &v- 
Ipwrivo Bip. 611 C olov 8’ àctly tÅ &Am sla, ov Aelwßnnsvo v del abo 
Yedoanctaı Dé te Tijg TOD cúpatoç xorvwvias xal &À)ov xaxõy (d.i. von den 
niederen Seelenteilen), 6 ox sp vóv nhelg VYeopeda. 

3) nentaonevn xal à&xá9«pvoc p. 81B, drerinnpevn nrò Tod otmpaosibobe 
p. 81 C, tod owparog varita p. 88D scheidet die Seele beim ọthocópatoç aus 
dem Leibe; dagegen beim Philosophen x«$«pà, uff Tod owparog EoveqpéAxouca, 
&ve obbEy xotwoyoüca, abt v t Bip Exodoa slvat, &AÀ& dqsb[ouca avo x«l cuvm- 


Ypoısnevn oücä sig AÛTÝV . . . D. 80E. 
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Erst in der Republik also und nicht, wie u. a. Susemihl, Zeller und 
Gomperz meinten, schon im Phädon hat sich Plato dazu durch- 
gerungen, von der zusammengesetzten Seele bloß einen Teil, das 
Aoyıotıxöv, für ihr eigentlich Wesenhaftes, für die »Seele der Seele«!) 
zu erklären. Für den Phädon aber, in dem doch bei Vorangehen 
des Phädrus dieselbe Aporie wie Republik 611 B schon hätte auf- 
tauchen müssen, beweist uns Platos diesbezügliches tiefes Still- 
schweigen, daß sie bloß in der Einbildung seiner Ausleger besteht. 

Die Unterscheidnng einer Diesseits- und einer Jenseitsseele, 
eines ursprünglichen, göttlichen, unsterblichen und eines hinzu- 
gekommenen, »tierischen«, vergänglichen Teils, die im Staate erst- 
malig und wie eine umstürzlerische Neuerung noch unbestimmt 
und zaghaft ausgesprochen wird (vgl. Schulteß a. a. O. S. 49 t), 
wird dann im Timäus mit unzweideutigen Worten vorgetragen 
(p. 44 Cf, 42A f. usw.) und mit aller Entschiedenheit und Voll- 
ständigkeit durchgeführt (p. 69 C ff) Dieser Standpunkt ist der 
auch noch in den Gesetzen (p. 714 A f.) beibehaltene, stellt daher 
die Endstation der Platonischen Entwicklung auf dem Gebiete der 
Seelenlehre dar?) Die drei Werke Phádon, Phädrus und Timäus 


1) Vgl. Rep. IX, p. 589 A op &v9gpd mou ô èvtòç ävdpwroc. X, p. 611 A 
dox* vij &Àn9sciátyg qoost, ebenso 612 A. 

2) Wenn diese Auffassung noch außerdem im Politicus (309 C) hervortritt, 
so erhált damit dessen Zugehórigkeit zu Platos Altersperiode, die von der Sprach- 
statistik festgestellt wurde, auch von dieser Seite her ihre Bestätigung. Der Poli- 
ticus muß jedenfalls nach dem Phädon, Phädrus und Staat verfaßt sein. Ja, man 
wird kaum umhin können, auch den Timäus vorher anzusetzen, wenn man be- 
achtet, wie im Politicus a. a. O. die Dichotomie in ein &eıyev&g dv und ein Gworyev&s 
ns duc pépog als etwas keiner Erklärung Bedürftiges, den Mitunterrednern Be- 
kanntes eingeführt wird. Es ist nicht wahrscheinlich, daß Plato diese Lehre, die 
er in der Republik vorerst nur »durchschimmern und erraten lá8t« (Schulteß), 
im Politicus hätte in einer solchen Weise vorbringen können, ohne sie mittler- 
weile befestigt zu haben. Erst nachdem der Timäus sie mit aller dogmatischen 
Bestimmtheit vorgetragen hatte, durfte Plato auch bei so flüchtiger Erwähnung 
derselben wie im Politicus ein sofortiges richtiges Verständnis bei seinen Lesern 
voraussetzen. Daß aber die Teilung des Politicus wirklich der Dichotomie des 
Timäus gleichzusetzen ist, kann für mich trotz Leißners Bedenken (a. a. O. 
S. 67 f.) keine Frage sein. Vor Leißner hat auch noch kaum jemand daran 
gezweifelt. Bezeichnet doch Plato im Politicus das &eryev&s daneben noch 
ausdrücklich als tò stov (p. 309 C petà Bà tò $9etov tò Coorevéc, vgl. D Bat- 
póvtov Yevos), wie das &9&vatov auch im Timäus mehrfach genannt wird 
(p. 41 C, 69D, 72D, 73C, 88B, 90C). Und wenn Leifner glaubt, daß nach 
dem ganzen Zusammenhang unter dem  twoYvsvég des Politicus nur das 
Yupnosıdes des Staates zu verstehen, während das Zrı$upmtexöv »aus thematischen 
Gründen« wie in der Republik p. 376: und 410 ausgeschlossen sei, so zeigt 
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repräsentieren also drei verschiedene Stufen der Platonischen Ent- 
wicklung und daraus erklären sich die Widersprüche ihrer An- 
schauungen auf natürlichem Wege ohne Zuhilfenahme falsch an- 
gebrachter Interpretationskunst. 

Wenn wir den Weg überschauen, den Plato von den ersten 
Anfängen bis zur endgültigen Festlegung seiner Auffassung von dem 
Inhalt und Wesen der Seele durchmessen hat, treten für uns die 
folgenden voneinander deutlich geschiedenen Abschnitte hervor: 

1. Die Periode der Einheitlichkeit und Unteilbar- 
keit der Seele. Diese Einheit wird erzielt durch die Auf- 
fassung der Seele als eines reinen Vernunftwesens, das gleich- 
gesetzt ist dem Seelendämon der Theologen; die unvernünftigen 
Kräfte unseres Inneren erscheinen aus dieser »Seele« ausgeschaltet 
und dem »Leibe« (oöp« samt seinen organischen Funktionen) zu- 
gehörig. Von Sokrates übernommen, jedoch von Plato in stärkster 
Weise mit mystischen Vorstellungen durchsetzt, findet sich dieser 
Seelenbegriff in der ganzen Reihe der sogenannten »Sokratischen « 
oder Jugenddialoge bis zum Phädon hin. Mit dem Phädon erhält 
die erste Periode der Platonischen Seelenlehre ihren monumentalen 
Abschluf. 

2. Die Periode der Seelenteile, des Aoytottxóv und &àó- 
yıotov, welch letzteres wieder in das Üupoctoég und Ertduuntixöv zer- 
fällt. Gegenüber der ersten Periode weist die zweite den Fortschritt 
auf, daß sie in der Seele keine reine Vernunftkraft mehr sieht, 
sondern daneben auch unvernünftige Faktoren in ihr anerkennt. 
Die Zusammengesetztheit der Seele erscheint Plato auf dieser Stufe 
als eine dauernde. Im irdischen wie im überirdischen Leben bleiben 
die verschiedenen Bestandteile der Seele miteinander untrennbar 
verbunden. Repräsentiert wird diese Entwicklungsphase durch den 
Phädrus. Auch die ersten vier Bücher des Staates erheben sich nicht 


gerade die weitere Darstellung des Politicus die Unhaltbarkeit dieser Ein- 
schránkung. Denn wenn Pol. p. 310 B ff. als die &v39pontvot $eopot, mit denen 
das GeoYevéz pépoc zu binden sei, u. a. Heiratsbestimmungen und Ehevorschriften 
betreffs richtiger, zweckmäßiger Paarung der Geschlechter mpóg thy 16v raidwv yéy- 
vnsıv erklärt werden, — Hauptregel: Blutmischung zwischen feurigem und ruhigem 
Temperament und Vermeidung der Inzucht innerhalb eines dieser beiden Naturelle 
— so wird doch durch solche Gesetze nicht das ®vpostõéç, sondern derjenige 
Faktor der Seele, welcher Sitz des Arterhaltungstriebes ist, »gebunden«; das ist 
aber bekanntlich nach Plato das &xıdvpmrıxöv. Also enthält auch das GooYevéc 
hier dieselben zwei Bestandteile wie im Timáus das Yvntöv oder wenigstens die 
Funktionen von .beiden. 
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darüber. Aus dem fünften bis achten Buch ist nichts Sicheres zu 
entnehmen; dagegen enthält das Ende von Buch neun einen An- 
klang an die dritte Periode (p. 589D, E; 590D) und Buch zehn 
den ausgesprochenen Übergang zu ihr). 

3. Die — eigentlich als Unterabschnitt unter die vorige Periode 
fallende — Periode der Teilseelen?) des &9)vavov und Battin, 
des deryeves (oder Yelov) und Lwoyeves, des prä- und postexistenten. 
»Denkgeistes« und der »Körperseele«. Diese Entwicklungsstufe ist 
vertreten im Timäus, Politicus und den Gesetzen. Sie geht über 
die vorige hinaus, indem Plato nunmehr die Verbindung der Ver- 
nunft mit den alogischen, amoralischen Kräften für eine zeitlich- 
irdische erklárt, die es dem aus der Welt des Geistes stammenden 
voös ermöglichen soll, mit der anders gearteten, sinnlichen Welt in 
Beziehung zu treten; nach dem Tode aber ist — ein philosophisches, 
dem Góttlichen zugewandtes Leben vorausgesetzt — Platos Alters- 
ansicht zufolge die Befreiung des Geistes von den ihm hienieden 
äußerlich angewachsenen, unwesentlichen Bestandteilen und seine 
reine, metaphysische Sonderexistenz zu erwarten. Die dritte Periode 
unterscheidet sich also von den beiden voraufgegangenen — und ver- 
mittelt auch zwischen ihnen — durch die Annahme einer be- 
sonderen inneren Gestaltung der Seele, je nachdem diese in der über- 
sinnlichen oder in der sinnlichen Welt ist. Die Seele der ersten 
Periode wird jetzt ausschließlich Jenseits-, die der 
zweiten Periode ausschließlich Diesseitsseele. Dort Ein- 
fachheit, hier Zusammengesetztheit. 

Daf die damit abgegrenzten drei Phasen der psychologischen 
Theorie Platos zugleich wichtige Abschnitte seiner Allgemein- 
entwicklung bezeichnen, wird augenfällig durch ihr Zusammen- 
fallen mit den von der Sprachstatistik ermittelten drei Haupt- 
perioden seines Schaffens. Das erscheint einem nur folgerichtig, 
wenn man sich darüber klar geworden ist, daf) die Frage nach 
dem Schicksal der für unsterblich gehaltenen Seele und den daraus 
für die irdische Lebensführung abzuleitenden Forderungen mit im 
Zentrum der Philosophie Platos steht. 
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!) Daß das 10. Buch des Staates später verfaßt wäre, entweder als alle 
übrigen oder doch als Buch 1—4, ist bekanntlich vielfach behauptet worden. 
Mir erscheint die Schichtung Rohdes (Psyche II’, S. 265, 2) als die zutreffende. 

2) Plato nennt nunmehr sowohl jeden der beiden Teile für sich dux?) (Tim. 
p. 43 A, D, 44 A, 73C, D, 81D) als auch spricht er von ihnen als von »duxat« 
eines und desselben Individuums (Tim. p. 73 C). 


Zur Übersetzungsweise Burgundios von 
Pisa. 


Im Innern der Kirche San Paolo a ripa d' Arno in Pisa 
findet der Besucher beim Eintritt durch das Hauptportal gleich zu 
seiner Rechten einen Sarkophag!) mit den Gebeinen eines gewissen 
Pisaners Burgundius, der durch das darüber stehende Epitaph 
gefeiert wird. In dieser Grabschrift ist sein Todestag mit anno 
Domini MCLX XX X1V tertio Kalendas Novembris Indictione XII 
(1193, den 30. Oktober) angegeben. 

Daß diesem Burgundius, der auch Burgundi, Burdicensis, 
italienisch Borgondio oder Burgondio, gewöhnlich Burgundio 
heißt, ein solches Monument gesetzt werden konnte, wird erklärlich, 
wenn wir uns sein seit zwei Menschenaltern kaum beachtetes Leben 
kurz vor Augen führen?) Die erste Notiz über ihn bringt Bischof 
Anselm von Havelberg in seinem Bericht über die am 11. und 
17. April?) 1136 in Konstantinopel stattgehabte Disputation. Mit 


1) Dieser Sarkophag befand sich lange Zeit auf dem berühmten Pisaner 
Camposanto. Im Oktober 1911 wurde er, wie mir der Pisaner Lokalhistoriker, 
der Priester Salvatore Barsotti, mitteilte, dem ich auch hier für seine freundliche 
Notiz danke, auf Betreiben des gegenwürtigen Pfarrers von S. Paul seinem 
früheren Standort zurückgegeben. Gleich an dieser Stelle sei auch allen gedankt, 
die meine Arbeit irgendwie gefördert haben, von den Bibliotheksbeamten ganz 
besoriders dem zuvorkommenden Bibliothekar der Antoniana in Padua, P. Hiero- 
nymus Granié, O. M. Conv., der mir den Abschnitt De ira und den Anfang 
De voluntario nachkollationierte und abschrieb. 

2) Hier wird schon gedrucktes Material zu Rate gezogen. Später gedenke 
ich noch eingehend über diesen Mann zu handeln. 

3) Schmidt Jos., Basilii archiepiscopi Achridae dialogi adhuc nondum 
editi München 1901 (Veróffentlichungen aus dem kirchenhist. Seminar München, 
1. Reihe, 7. Heft), 29. Drüseke, Bischof Anselm von Havelberg und seine Gesandt- 
schaftsreisen nach Byzanz (Ztschr, f, Kirchengesch. XXI [1900] 167, 173—180). 
Als genauer Termin wird hier angegeben: „3. April« (173) und »eine Woche 
später« (178). 
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„Burgundio nomine, Pisanus natione" ist hier einer der drei 
lateinischen Dolmetscher bezeichnet !). 

Einen zweiten Aufenthalt Burgundios in Konstantinopel hat 
uns das Breviarium Pisanae Historiae zum Jahre 1173 überliefert: 
„Eodem quoque Anno pro Communi Pisano Albertus quondam. 
Bulfi Consul, Burgundius Iurisperitissimus, atque Marcus 
Comes honorifice ad Imperatorem Constantinopolitanum ive- 
rwni"?). Er selbst gedenkt dieser Reise in der Vorrede zu seiner 
Übersetzung der Johannes-Homilien des hl. Johannes Chrysostomus: 
„Cum Constantinopoli pro negotiis publicis patriae meae a civi- 
bus meis ad àimperatorem Manuelem missus legati munere 
fungerer..., ecplanationem sancti Johannis evangelistae evan- 
gelii a beato Johanne Chrysostomo Constantinopoleos patriarcha 
mirabile editam de Graeco in Latinum statui vertere sermonem * ). 

Burgundios Anwesenheit auf dem Konzil zu Rom im Jahre 
1179 unter Alexander Ill. hat Robert de Monte uns aufbewahrt. 
Er hebt ihn in seinem zusammenfassenden Bericht zum Jahre 1181 
aus allen Teilnehmern besonders hervor mit den Worten: ,...énter 
quos venil quidam civis Pisanus nomine Burgundio, peritus 
tam Grece quam Latine eloquentie. Hic attulit evangelium sancti 
Johannis translatum ab ipso de Greco in Latinum, quod 
Johannes Crisoslomus sermone omeliaco exposuerat. Hic etiam 
fatebatur magnam partem libri Geneseos a se iam translatam. 
Dixit eliam, quod Johannes Crisostomus totum vetus el novum 
testamentum Grece exposuit“ +). | 

In wissenschaftlicher Hinsicht muß er seinen Mitbürgern als 
wahres Wunder gegolten haben. Andernfalls hätte ihn das Epitaph 
kaum mit den überschwenglichen Worten gefeiert: 

„Hic plene scivit, scibile quidquid erat 
Doctor Doctorum iacet hac Burgundius urna 
Gemma Magistrorum laudabilis et diuturna 
Dogma Poetarum, cui littera Graeca, Latina 
Ars Medicinarum patuit, sapientia trina“. 
= 1) Migne, Patrol. Lat. CLXXXVIII 1163. 
. ^. . P?) Muratori, Script. rer. Ital. VI 186. Vgl. Scheffer-Boichorst, Forschungen 
zur deutschen Geschichte IX (Göttingen 1871), 517—527. 
3) Martöne-Durand, Vet. Script. ampl. coll. I (1724), 828. 
*) MGSS VI 531, vgl. Le Long, Jak., Bibl. Sacra (Paris 1723) I 309. Hier 


wird das Jahr 1163 angegebén und die Stelle irrtümlich auf eine Übersetzung 
der hl. Schrift bezogen. i 
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Doch so hervorragende Kenntnisse der Pisaner Burgundio 
auch besessen, wie viele Dienste er auch Staat und Kirche ge- 
leistet haben mag — am meisten schätzen wir ihn wegen seiner 
zahlreichen Übersetzungen griechischer Schriftsteller ins Lateinische. 
An erster Stelle sind da seine Übersetzungen von Galens Schriften 
zu nennen. Es werden aufgeführt: De differentiis febrium libri 
duo), De regimine sanitatis, De diagnosi, De introductione pulsus 
et causis ipsius, De compendiositate pulsuum, De alimentis, Ars 
medica, De sectis medicorum, De sanativis, De sanitate, De 
differentiis pulsuum. 

Es wird ihm weiter zugeschrieben eine Übertragung der 
Aphorismen des Hippocrates. Von Kirchenväter-Schriften hat er 
übertragen: Nemesius' De natura hominis, Damascens Logica, 
Elementarium, De duabus naturis et una hypostasi, Trisagium 
und 2e fide orthodoxa — nur diese erwühnt Ehrhard?) — Ioh. 
Chrysostomus’ 90 Homilien über Matthäus und die Homilien über 
Iohannes, wahrscheinlich dessen Genesis- und Paulus-Homilien, 
von denen wir bis heute nur durch das Epitaph, bzw. Robert de 
Monte und Cod. Laur. Pl. XIV dext. IV Kunde haben. Auch wird ihm 
von einigen eine Übertragung von Basilius’ Hexcaemeron und Gregors 
von Nazianz’ Apologia de fuga und von Stellen des Corpus iuris 
zugeschrieben. Sicher hat Burgundio dann noch Stücke der Geo- 
poniken3) übertragen, von denen uns bisher drei Handschriften 

1) Haenel, Catalogi 659. 

2) Krumbacher, Byz. Literaturgesch.? 70. ~ 

3) Codex Plut. XIV. dest, IV. der Laurenziana hat Fol. 227" die inter- 
essante Notiz von Humanistenhand: >Iste burgurdio transtulit plura opera 
crisostomi. Nam transtulit opus istud super Mateum et super Ioannem, 
super Genesim et opus sententiarum loannis damasceni et alia, plura». (Vgl. 
Bandini, Catal. cod. Lat. IV 450, wo aber »creditur« statt »traditur« steht.) 
Zu den Chrysostomus-Übersetzungen Burgundios: Baur Chr., O. S. B., S. Jean 
Chrysostome et ses Oeuvres dans l'histoire littéraire (1907), 67. Zu den 
Geoponiken: Herschel im Serapeum (1856) XVII 287—288, der über die Burgundio- 
Übersetzung im Dresdener Papierkodex D. 78 nähere Mitteilung macht, welche 
hier auszüglich folgen móge: »Das Werkchen führt ... die Überschrift: Incipit 
liber vindemiarum a Domino Burgundio viro egregio, qui grecis et latinis 
fuit eruditus literis et hunc librum transtulit Greco in Latinum.... 
Es beginnt Burgundios Arbeit mit Kap. 8 des siebenten Buches und reicht bis 
in das Kap. 15 desselben Buches. Im letzten Vierteile ihres Umfanges verläßt die 
Schrift ihr griechisches Vorbild und spricht nicht mehr von der Behandlung des 
Weines, sondern von Essig, von Feigen und von Zucker, ohne daB wórtliche 
Entlehnungen aus dem 8. und 10. Buche der Geoponiken, wo von diesen land- 
wirtschaftlichen Erzeugnissen die Rede ist, unmittelbar nachweisbar wären.... 

Wiener Studien. XXXV. 1913. 24 
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bekannt geworden sind. Krumbacher erwähnt in seiner Literatur- 
geschichte diese Übersetzung nicht. 


Diese Übersetzungen hat man wegen ihrer sklavischen An- 
lehnung an das griechische Original scharf getadelt!) Und doch 
eben diese wörtliche Treue, die Burgundio einmal selbst mit den 
Worten gezeichnet hat: Verbum de verbo reddidi, non sensum 
solum, sed el ordinem verborum in quantum potui sine alteritate 
conservans, macht sie uns um so wertvoller. Ja für die Text- 
rezension besitzen sie den Wert griechischer Handschriften und 
keiner schlechten. Über die für die Johannes-Homilien hergestellte 
griechische Abschrift berichtet der Übersetzer selber: nocte ac die 

. diligenter auscultans fideliter emendavi? ). 


So sicher es auch für uns ist, daß Burgundio sich ängstlich 
an das griechische Original angelehnt hat, so unsicher ist es, ob 
er bei seinen Übersetzungen fremde Arbeiten, vielleicht wenigstens 
seine eigenen früheren bei spáteren benutzt hat oder ob er jedesmal 
selbständig vorgegangen ist. 


Schon das 18. Jahrhundert hat die Frage nach der Ab- 
hängigkeit der beiden Burgundio-Übersetzungen De natura hominis 
und De fide orthodoxa nicht unbeachtet gelassen. Sie wurde 
damals mit den Worten abgetan: Nello studiare e tradurre 
in Latino quella prima opera di S. Giovanni Damasceno 
("Ex$oot; anpıßis ví; öptoöösns nlotews) dovea egli averne veduta 
e studiata un’ altra, di cui quel Santo aveva fatto uso grande?) 
cioè il libro di Nemesio De natura hominis creduta allora di 


Der Schluß, welcher in seinen letzten Worten von späterer Hand hinzugefügt 
worden, indem ein Blatt herausgefallen ist, lautet: Si vis, ut cito maturentur 
ficulneae... pedum ejus. Explicit feliciter.» 


1) Vgl. u. a. Memorie istoriche di più nomini illustri Pisani (Pisa 1790) 
I 92. Mazzuchelli, Gli scrittori d'Italia, (1762) 11? 1769. Beide schöpfen aus 
Dupin, Nouv. Bibl. des auteurs eccl. IX 187). Migne, Patrol. Graeca XCIV 
67—68. Gregorii Nyssae libri octo, Argentorati 1512 A II. Das hier über Nemesius 
De natura hominis gefällte Urteil ist später verallgemeinert worden, 

2) Martène-Durand, Vet. Script. ampl. coll. (Paris 1724) I 818. Vgl. Prol. 
in Ioh. bei Martène-Durand a. O. 829. 

3) Zur Abhängigkeit dieser beiden Schriftsteller vgl. K. Burkhard, Johannes 
von Damaskus’ Auszüge aus Nemesius (Wiener Eranos 1909, S. 89—101). Soweit 
ich die Arbeit, auf ich die mich später stütze, nachgeprüft habe, sind mir zwei Ver- 
sehen begegnet, auf die ich dem Wunsche des Verfassers entsprechend hier auf- 
merksam mache: S. 90. Nemesius Kap. I 47 lies 12 statt 11; die auf S. 93 
Nemesius Kap. 20, 231, 2—232, 1 geht weiter bis owrnplav. 
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S. Gregorio Nisseno; e per quanto sembra, dovea averne gia 
abbozzata la Versione in Latino!). 

Wie unwahrscheinlich diese Aufstellung ist, bemerkt ein jeder, 
der sich die Entstehungsverhültnisse der Übersetzungen, soweit sie 
uns heute bekannt sind, vergegenwärtigt. 

Die Übertragung des Werkes Iohannes’ Damascenus De fide 
orthodoxa fällt in die Regierungszeit Eugens III, wie die Hand- 
schriften?) fast einhellig und Petrus Lombardus?) bezeugen. Robert 
de Monte hat diese sicher aus Lombardus stammende Notiz beim 
Jahre 11515) De Ghellinck setzt sie in die Jahre 1148—1150°). 

Weit besser sind wir über Zeit und Entstehungsverhältnisse 
dreier anderer seiner Übersetzungen unterrichtet, nämlich über die 
von De natura hominis des Nemesius und der Chrysostomus’ 
Homilien zu Johannes und der 90 zu Matthäus. 

Über die Entstehung der Übertragung der 90 Matthäus-Homilien 
belehrt uns eine handschriftliche Notiz am Schlusse des Cod. Laur. 
Pl. XIV d. IV: Expletum est autem hoc opus et integre fideli(terque) 9) 


consummatum anno dominicae incarnationis MCLI indictione 
X V. III. Kalendas Decembris"). 

Burgundio selber schreibt über diese Übersetzung, die ihm 
wieder Papst Eugen III. aufgetragen hat und die sich auf eine Hand- 
schrift gründet, die der genannte Papst vom damaligen Patriarchen 
von Antiochien erhalten hatte: praeter spem brevi lemporis spatio 
septem ferme mensium intercapedine integrum id Opus de Graeco 
in Latinum fideliter transtuli sermonem?). 

Noch interessanter sind die Aufschlüsse, die uns der Über- 
setzer über die Latinisierung der 88 Iohannes-Homilien gibt, die 
nach der gewóhnlichen Ansicht der Arbeit des Franciscus Artinus?) 
als Grundlage diente, einer Ansicht, der ich mich, wie früher schon 


1) Memorie a. O. 

2) Laur. Pl. XIII d. 9, 6. Pl. XII 31. Pl. XII, d. 3. Assis. 98. Pat. Ant. 
Scaf. V 89. München 368. Erlangen 508. 

3) Opp. omnia S. Bonaventurae ed. Quaracchi I 339. 

4) M. G. S. S. VI 501. 

5) Rev. Quest. hist. XL (1910) 151. 

€) Hier ist radiert. 

7) Vgl. Bandini a. O. 450. 

8) Bandini a. O. 449. Martene-Durand a. O. 818 b. 

9) Vgl. über ihn die bei Chevalier Ulysse, Repertoire des sources hist. 
Bio-Bibliogr. (1905) unter Accolti (Frangois) angeführte Literatur, die noch 
durch Baur Chrys., S. Jean Chrysost etc., 62, Anm. 2, zu ergänzen ist. 
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Mansi, nicht anschließen kann. Wohl erwähnt Aretinus in seiner 
Widmung an Cosimo von Medici eine frühere Übersetzung. Das 
ist aber Aretinus’ eigene, wie der Wortlaut zeigt: Sed cum inter- 
loquendum abs te acciperem, quantopere in Ioannis 
Chrysostomi commentario super loannis evangelio, 
quem nuper rudi et inemendato stylo traductum, 
R. patri loanni episcopo Altabatensi dederam, delectarere, 
incredibilem. cepi voluptatem aliqua ex parte tuae in me beni- 
gnitatis satis facturum. Itaque cum primum Romam redirem, 
me ei ultimam manum imponere el clarissimo nomini 
tuo inscribere pollicitus sum). 

Den Plan zur Übertragung der Iohannes-Homilien falte Bur- 
gundio während seiner zweiten Gesandtschaft in Konstantinopel 
1173?). Es starb ihm damals sein Sohn Hugolin. Und jetzt beschloß 
er, die Homilien zu übersetzen: ...pro redemptione animae eius. 
Tum quia eiusdem patris Ioh. Chrysostomi commentationem 
super evangeliwm sancti Matthaei evangelistae iam pridem beatae 
memoriae tertio Eugenio papae translatam  tradideram, tum 
huius Iohannis evangelistae expositionem penuria apud Latinos 
maxima erat. Über den Verlauf hören wir dann weiter: Cumque 
ibidem id negotiis communibus imminentibus facere minime 
possem et cum librum, ...ut mecum Pisas transferendum re- 
ferrem, nullatenus invenirem, duobus exemplaribus a duobus 
monasteriis in commodatum acceptis duobus scriptoribus, uno 
a capile, altero a medietate incipiente librum tradidi trans- 
ferendum vel transcribendum. Et ewm in brevi ita adeptus nocte 
ac die dum vacabat, diligenter auscultans fideliter emendavi. 
Negotiis vero meae civitatis peractis... Messanam veniens ibique 
moram faciens manibus meis scribens librum inibi transferre 
incoepi et sic per totam viam Neapoli et Caetae et ubicunque 
moram faciebam, vacationem mihi extorquens jugiter trans- 
ferebam et contra spem per duos continuos annos....totum 
librum de verbo ad verbum de Graeco in Latinum transferens 
integre consumavi?). | 

Die Entstehungsursache für die Übersetzung von Nemesius’ 
De natura hominis ist die Liebe Kaiser Friedrichs I. zur Natur- 


1) S. Ioh. Chrysostom., Opp. omnia, Paris 1570 I, Praef. 354. 
2) Vgl. o. S. 354. 
3) Prol. in Ioh. bei Martene-Durand, a. O. I 828—829. 
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wissenschaft und Philosophie!); ihre Entstehungszeit wird in einer 
Notiz des von Burkhard benutzten Kodex 160 der Marciana in 
Venedig mit: anno incarnationis dominicae. MCL VIIII indictione 
XIII angegeben, die von Grabmann angeführte Handschrift Cod. 
Urb. lat. 485 (s. XV.) hat 11552). 


So sicher es nun ist, daß Burgundio den Nemesiustext bei 
seiner Damascenübertragung nicht benutzt hat, so fraglich ist es, 
ob er De fide orthodoxa bei der Übersetzung von Nemesius De 
natura hominis herangezogen hat. 


Da uns leider jedes äußere Zeugnis, das diese Frage, die uns im 
nachstehenden eingehender beschäftigen soll, beleuchten könnte, bis 
zur Stunde fehlt, so sind wir lediglich auf Textvergleichung angewiesen. 


Leider haben wir bisher nur für Nemesius’ De natura hominis 
eine brauchbare Ausgabe. Für Iohannes Damascenus' De fide ortho- 
doxa müssen wir auf die Handschriften zurückgehen. Der Text 
des Faber Stapulensis kann ja hier nicht in Betracht kommen. 
Er ist nicht der .Burgundio-Text; ja er geht trotz mancher An- 
klänge kaum auf diesen zurück. Faber erwähnt in seiner epistula 
dedicatoria?) wenigstens nichts von einer Benutzung oder Ver- 
besserung der Burgundio-Übersetzung, wie es beispielsweise Conon 
bei seiner Ausgabe De natura hominis tür Burgundio und Tra- 
versari bei seiner Edition der Scala Paradisi von Johannes 
Climacus für einen in der griechischen Sprache wohlbewanderten 
und durch Übersetzungen sehr verdienten Franziskaner, Angelus 
Clarenus oder de Cingulo, tut‘). 


Um mir eine feste Grundlage für meine Ausführungen zu 
schaffen, habe ich aus der großen Zahl der mir bekannten Handschriften 
mit Burgundios Übertragung De fide orthodoxa neun bedeutsame 
Zeugen ausgewählt und einen, wie ich glaube, brauchbaren, wenn 


1) Gregorii Nysseni (Nemesii Emesini) legt yboewg Avdpwrou liber a Bur- 
gundione in Latinum translatus nunc primum edidit Carolus Im. Burkhard, 
Vindobonae 1891, 1892, 1896, 1901, 1902, 11. Vgl. Marténe-Durand a. O. 827. 

.3) Geschichte der schol. Methode II, 93, 1. Marténe-Durand a. O. 

3) Vgl. ed. Colon. 1646 III u. 219. 


*) Migne, Patrol. Graeca LXXXVIII 615. Über diesen Angelus und seine - 


Übersetzungstätigkeit berichtet am besten mein Freund und Mitbruder P. Livarius 
Oliger in seiner editio princeps der Expositio regulae fratrum minorum des 
Angelus Clarenus (Quaracchi 1912) XX—LV, auf die ich auch an dieser Stelle 
die Philologen aufmerksam mache wegen ihrer beachtenswerten Beiträge zur 
Kenntnis des Griechischen im Mittelalter. 


360 P. HUGO DAUSEND. 


auch hier und da verbesserungsfühigen Text für die in Betracht 
kommenden Stellen hergestellt. Die benützten Codices sind die zwei 
der Wiener Hofbibliothek 744 und 893 V, und V, (s. XIV!), aus 
der Biblioteca Antoniana in Padua M. S. Seaf. V 89 (s. XIII), 
Pl. XII d. 8, Pl. XIII d. 8, Pl. XXIII d. 4, Pl. XIII d. 9, Pl. XII 31 
(s. XIID, Pl. XIII d. 6 (s. XIV) der Laurenziana in Florenz?) mit 
den Siglen L,, Le Le La, Ls, Ly. Alle diese Handschriften, von 
denen ich L, für die beste halte, sind nicht so untereinander ver- 
wandt, daß man eine oder andere einfach aussondern könnte. 
Näher hoffe ich später auf ihr Verwandtschaftsverhältnis zurück- 
kommen zu kónnen, wenn alle Codices geprüft sind. 

Um die Beurteilung meiner Ausführungen zu erleichtern, gebe 
ich einen Teil des Burgundio-Damascentextes in extenso. Von 
den vier Kolumnen bietet die zweite, größte, Jo—Bg überschriebene 
den Damascentext in der Übersetzung des Burgundio, mit L, als 
Grundlage, transkribiert nach dem System Brambachs, die dritte 
(Ne—Bg) gibt den lateinischen Nemesiustext De natura hominis 
nach der editio princeps Burkhards, dem ich für sein Interesse und 
manche trefflichen Winke auch óffentlich danke; die erste durch 
o--Gr und die vierte durch Ne—Gr gekennzeichnet, geben zu einzelnen 
Stellen den griechischen Text der in Frage kommenden Schriften. Wo 
die vierte Kolumne leer ist, stimmt der griechische Nemesiustext 
mit dem griechischen Text des Damasceners völlig überein. 

Von den übrigen in Betracht kommenden Texten gebe ich 
nur jene, die für die Rezension des griechischen Textes und die 
Beleuchtung der Übersetzungsweise von Belang sind *). 

Die erste Stelle, in der sich Damascen und Nemesius treffen, 
ist die Aristotelische Definition des Ortes: 

1) Tab. Manuscr. Bibl. Pal. Vindob. 1. 

2) Bibl. Antoniana di Padova (Pad. 1886) 83. 

3) Bandini a. O. IV 423; 432; 434, 2; 438, 3; I 36, 14; IV 430, 1. 

*) Hier bezeichnet die erste arabische Ziffer die Seitenzahl des Damascen- 
textes in Migne, Patrol. Graeca, XCIV, die in Klammern stehende zweite die 
Seitenzahl von Nemesius im XL. Bd. der Patrol. Graeca. lo-Bg und Ne-Bg 
erklären sich selbst. Die lateinischen Damascentexte finden sich: L, F. 50b 
F. 54'a—56'b; L, F. 58’a F. 60'b—F. 63b; L, F.3’b F. 7”’a—F. Ya; 
L, F. 30'a F. 36a—F. 39a; L, F. 112b F. 118a —F. 120a; LP 5'b 
F. 12’b—F. 15'b: P. p. 13b. p. 28b —36b; V, F. 126*b F. 133'b—137' b; 
V, F. 153” F. 176" — 191". Eigentlich selbstverständliche Abkürzungen und Zeichen 
im Text und Apparat sind sonst: m.? = altera manus; | ] = eigene Verbesserung, 
Silbentrennung; ( ) — Ergünzung; * — für den griechischen Text bedeutsame 
Lesart. 
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Diese unverkürzt gegebenen Texte der Damascenübersetzung 
des Burgundio, glaube ich, genügen, um ein Bild von des Pisaners 
Übersetzungsweise zu gewinnen. Jetzt mögen nur noch die oben 
(S. 360) versprochenen Lesarten folgen, die für den griechischen 
Text bedeutsam sind und die Übersetzungsweise beleuchten helfen. 

Ne—Bg 95, 29 lies fugibilium statt frigibilium wie der Kon- 
text und Io—Bg. Der griechische Text hat yeuxtıxav 953 A (720 A). — 
rap£ywnev 953 C (725 A), tribuamus Io—Bg, tribuimus (tribuamus V) 
Ne— Bg 98, 21. Die Io—Bg-Form bestätigt trefflich, wenn auch 
weniger dem Lateinischen entsprechend, die griechische Lesart und 
rät an, auch in den Nemesiustext die Lesart von V aufzunehmen. 
— Onáyouev 057 B (764 A), subicimus Io—Bg, subiciamus Ne De 
112, 18. Io—Bg ist nach Ne—Bg zu verbessern. — rnpalews 957 B 
(rpxfewv MS und Ne 764 A), actuum lo—Bg, gestionum Ne—Bg 
119, 19. Burkhards Verbesserung (Wiener Eranos 1909, 101) von 
rp&kews in npaewv erhält durch Io—Bg eine neue Stütze. — éþóywy 
yàp Äërouon elvar T, 957 C. (Aböywv ydp otv T) 764 B), inanimatorum 
enim dicunt vel Io—Bg, inanimatorum enim sunt vel lo—Bg 
112, 25. Io—Bg bestätigt die Lesart Aéyouotv T, der griechischen 
Damascenhandschriften. — prp: čye: tò DouAeóeotat 957 C. (764 B), 
superflue habet consiliarium (L, consilium, Lg consilius), Ne—Bg 
ex superfluo (superfluis 38), habet consiliari Ne—Bg 112, 28. 
lo—Bg consiliarium ist nach Ne—Bg und dem griechischen Text 
wohl in consiliari zu verbessern. Eis tt yprjostar ví, Doug, pnòepias 
(Qv xúptos npakews; Izox yp QouXT rpatews Évexo tò OE x4ňàtotov 
xal TUMOWTATOV TÜV ÈY &vüpup TEPLITTÒY  dmogatvety tv ATOTWTATWV 
gu ew. El totvov BouAcóevat npdčews Évexa Bovàsóetav mca yàp poA, 
npabews Évexa xal OX pätn 957C (Eig ti yp xal yprosvat ví pouA, 
uniösplas Qv xúptoçs npakews; Tò Gë xtorov xal Dutot èv v- 
HWTW TEPLTTOV Anopalveıv, vy AronwWratwv čv ein" Ei votvov Bovàev- 
etat, npžķewç Evera Bovieberar ëng yàp Bouii, rpagews &vexa xa? 
sa nožky 764B, C) Ad quid enim utetur consilio nullius ens 
dominus actus? Omne enim consilium actus gratia. Quod 
autem (V, add. est) optimum et pretiosissimum eorum, quae 
(Li qui) in homine superfluum enuntiare, inconvenientissimum 
utique erit. Si igitur consiliatur actus gratia consiliatur; omne 
enim consilium actus gratia et propter actum lo—Bg; Ad quid 
enim utetur (V uteretur) consilio nullius existens dominus ge- 
stionis (DB gestionis dominus)? Optimum autem et pretiosissi- 
mum omnium quae sunt in homine, superfluum enuntiare, quam 
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maxime inconveniens utique erit. Si igitur consiliatur, propter 
gestionem consiliatur ; omne enim consilium gestionis gratia et 
propter gestionem est (B om. est) Ne—Bg 112, 28—32. Die latei- 
nische Übersetzung bestätigt Burkhards Ansicht, daß die beiden 
Stellen xàc« yo BouAT, mpätenm: Evexa nach rnpxlews und næs yàp 
pouA3, mpXcemg čvexæ xal ðt mp&btv (nicht wie B. liest £vexx 
BovAecderar) nach Bovàevetat (Eranos 1909, 101) als Glossen zu 
streichen sind. Sie zeigt uns aber zugleich, daB sie schon früh in 
den griechischen Text hineingeraten sind. yàp Exovolwg &Aéyeto 
npdrresttar 960 A (yp &v Exouolwg &Xéyeto npdrrestat 768 A), enim 
voluntarie dicerentur agi lo—Bg, enim utique voluntarie dice- 
rentur geri Ne— Bg 113, 30. dicerentur in Io—Bg deutet auf ein 
ausgefallenes &v im griechischen Damascentext hin, obschon das ent- 
sprechende utique fehlt. — agg, rpazews 900 A (768 B), principium 
actuum Io Be principium gestionum Ne—Bg 114, 8. Burkhards 
Lesung zoZzeov auf Grund der besseren Überlieferung bei Nemesius 
erhält durch Io—Bg eine Bestätigung. —- ópéyeoUat Gd ph &vocyxatov 
xal ph ópéyeokat 060A (768 B), appetere necessaria el non ap- 
petere lo— Dg, non concupiscere necessaria et concupiscere Ne— Bg 
114, 10. Vor necessaria ist wohl ein non einzufügen. — xaToptwin) 
(xatop)«w c1 812 und Kod. S. Hil. für Damascen), dirigatur 1o— Bg, 
dirigat Ne—Bg 130, 21. Die Vulgata xa@toptwyT; wird durch diri- 
gatur bei Io—Bg unterstützt. — Epreon 965 A (&xnéog 819 A, èu- 
rem D) Wie mir Prof. Dr. Burkhard freundlichst mitgeteilt hat, 
ist seine Angabe im Eranos &toméoy für ll auf Grund der Photo- 
graphien in £xzéoy zu ändern. —  excídat L;,;,5, Vi, 2, incidat 
LA, 2,4, PV, corr. incidat Ne—Bg 130, 24. Damascenus wird auch 
wohl ursprünglich &xxécr, gehabt haben. — Eyxatæàturávetrat 065 B 
(Eyratadeinerat 819 B und einige Damascenhandschriften), derelinqui- 
tur (relinquitur L,) Io—Bg, derelinquitur Ne—Bg. Auf Grund 
der Tradition ist die gegenwärtige Damascenlesart sera À tj v & v& vat 
in Eyxatarleimeraı zu verbessern. 

Überschlagen wir die herangezogenen Stellen und vergegen- 
würtigen wir uns dabei folgendes: einmal (oben S. 361) wird die 
Partikel òè bei Io—Bg durch vero wiedergegeben, das sonst immer 
die Form bei Ne—Bg ist, der hier das einzige Mal autem hat 
(dies an allen anderen Stellen bei Io—Bg für die Partikel 9). 
Burgundio übersetzt ferner die Phrase ote yàp 6 (elg vóv Imoxupov 
957 A (761D) in seinem Damascentext mit neque enim is, qui 
posuit thesaurum, die gleiche Stelle bei Nemesius aber mit neque 


Zur Übersetzungsweise Burgundios von Pisa. 369 


enim qui posuit (112, 14), während ähnliche Phrasen immer in 
der umgekehrten Form in den Übersetzungen vorkommen; danach 
liegt die Annahme nahe, daß Burgundio bei seiner Nemesius- 
übersetzung seinen Damascentext vor Augen gehabt hat. Fassen 
wir aber die beiden Übersetzungen als Ganzes ins Auge und be- 
denken wir, daß die damalige Zeit in der Herübernahme selbst 
unpassenden Materials nicht peinlich war, wir jedoch diese Beob- 
achtung bei den in Frage kommenden Stücken nicht machen können, 
daß Burgundio rp&ßtıs, rpa@rreıv und verwandte Ausdrücke in 
seiner Damascenübersetzung stets mit actus, agere und ent- 
sprechenden Wörtern, in seiner Nemesiusübertragung mit gestio, 
gerere und ähnlichen wiedergibt, und daß die übereinstimmenden 
Stellen nicht immer unmittelbar aufeinanderfolgen, sondern teil- 
weise voneinander getrennt sind, so wird die Vermutung recht un- 
wahrscheinlich, um nicht zu sagen unmöglich. 

Ich glaube, die Übersetzungsweise des Burgundio bei Nemesius 
De natura hominis dahin erklären zu müssen: Burgundio hat 
bei seiner Arbeit das Werk alsGanzes genommen und 
als Ganzes übertragen, unbekümmert um die von ihm 
schon übersetzten gleichen Stellen in Damascens De 
fide orthodoxa. 


Apollinarisberg b. Remagen a. Rh. 


P. HUGO DAUSEND. 


Die alte Papyrushandschrift zu Augustinus 
und der Cantabrig. Add. 3479. 


II. 


Durch das besondere Entgegenkommen der hiesigen kaiser- 
lichen Akademie der Wissenschaften in den Besitz der Lichtbilder 
von Blatt 134 der wertvollen Cambridger Handschrift bis zu ihrem 
Schluß gelangt, bin ich nun im Stande, ihre Beschreibung fort- 
zusetzen. Ich nehme dabei wie in der ersten Mitteilung (S. 206 bis 
908 dieses Bandes) auf die Angaben in der Bibliotheca patrum 
Lat. Britannica (I 2, S. 46 ff.) und die von Prof. Dr. Alois Gold- 
bacher im gleichen Bande dieser Zeitschrift (S. 158 ff.) gebotenen 
anregenden Darlegungen über den engen Zusammenhang dieses 
Kodex mit den Pariser und Genfer Resten der Papvrushandschrift 
des VI. Jahrhunderts, die Briefe und Reden des heil. Augustinus ent- 
hält, vornehmlich Rücksicht !). 


Im C(antabrig. folgt nach dem als Nr. XXVIII gezählten 
Sermo 99 (XXXVIII 595 ff. in Mignes Patrologia Lat.) auf 


Fol. 137 der Augustin-Sermo 359 mit der Überschrift: De eo, 
quod scriplum est in Ecclesiastico: "Concordie (so) frum 
el amor proximorum. et cetera. XXVIII. ‘Prima lectio divinorum 
eloguiorum’ (Bibl. 30). -— Fol. 142 Sermo 81: De eo, quod com- 
monemur | ab scandala munimine cavere. | XXX. Divine lectiones, 


1) Nachtrüglich sei bemerkt, daß die erste der beiden von Goldbacher 
S. 163 erwähnten Lücken des Paris. im Sermo 351 durch das nach St. Peters- 
burg verschlagene Einzelblatt ausgefüllt wird, über das L. Delisle und L. Traube 
in der Bibl. de l'école des Chartes LXIV 453 ff. berichtet haben (vgl. Traubes 
“Vorlesungen und Abhandlungen’ 1 218 f. und W. Weinbergers “Beiträge zur Hand- 
schriftenkunde’, Wiener Sitzungsber., Bd. CLXI, 4. Abh., S. 23, Anm. 3). — Der 
Kürze halber hebe ich im folgenden die Abweichungen von den Angaben der 
Bibl. durch Sperrdruck hervor. 
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quas modo, cum recitarentur, audimus (Bibl. 31+). — Fol. 146 
Sermo 194: Incipit sermo de natale dni- (so). XXXI. “Audite 
filii lucis, adoptati in regnu(m) dé 2) (Bibl. 32). — Fol. 147 
Sermo 374 (nicht 375): Sermo de epiphania. XXXII. "Anniversaria 
celebratio diei huius (Bibl. 33). — Fol. 148: Explicit. Item de 
epiphania. XXXII. "Hodie verus sol * ortus (eras. h) est 
mundo; hodie in (s. s.: de) tenebris saeculi lumen egressum est 
(Bibl. 34; vgl. Maximi Taur. Sermo VII, Migne LVII 545 f. und 
unten). — Fol. 149: Sermo de die novissimo et de | tribus 
gene id est duo in lec | unus. et cetera*). XXXIII. “Die (sic) 
novissimum scimus venturum, utiliter autem scimus venturum 
(Bibl. 35; Aug. Enarr. in psalm. XXXVI, Sermo I, Migne XXXVI 356, 
Z. 14 bis 357, Z. 2 v. u). — Fol 150: Explicit sermo de 
die novissimo. XXXV. Sermo de fide: 'Hoc dicimus et hoc 
docemus, carissimi, quod ds lux est non corporum sed mentium. 
"Beat?', inquid, ‘mundo corde, g(uonia)m ipsi dm videbunt ; omni- 
bus quae?) ad contemplandum communiter atque incommutabiliter 
praesto ef (Bibl. 35; Aug. De doctr. Christ. I c. 9--15, Migne 
XXXIV 23, Z. 7 bis 25, Z. 14). — Fol. 151: Sermo de euangt 
ubi dicit: 'Diligite inimicos vros. XXXVI. “Euangelium cum 
legeretur, audivit nobiscum scitas vestra dmm praecipientem’ 
(Bibl. 37; Aug. Enarr. in psalm. XXXVI, Sermo II, Migne XXXVI 
365, Z. 9 v. o. bis 7 v. u.; 366, Z. 20 v. o. bis 11 v. u.; 368, 
Z. 10 bis 29 v. ol Auf Fol. 152", 2. Spalte folgt nach den sechs 


!) Der G(enev.) bietet auf Fol. 31v: XXX. Incp. de eo, quod commone' mur 
ab scandalis mundi cavere. | Divinae lectiones, q(uas) | modo, cum recitaren- 
tur, audivimus. Zwar liegt es danach nahe, mit H. Schenkl (in der Bibl. S. 46) 
die Lesart des C als Verschreibung für scandalis mundi aufzufassen, aber 
nach dem Inhalt des Sermo, besonders nach den Worten des ersten Kapitels 
(XXXVIII 499, Z. 17 f. Migne) ostendit hostem cavendum, sed non cessavit osten- 
dere murum munitum und der am Ende desselben Kapitels stehenden Wendung 
(a. O., Z. 11 v. u., M.) contra scandala munitus möchte ich die Überlieferung 
des C nicht ändern; ab scandala ist vulgärlateinisch und munimine (gleich 
munimento) erklärt sich durch das eben Angeführte. C zeigt auch sonst in den 
Überschriften Eigenheiten. Zudem finden wir gleich zu Anfang des Textes die 
Variante audimus gegenüber audivimus im G(enev.). 

2) Der G(enev.) hat auf Fol. 39v: Alius de nativitate Dmi. ' Audite filii 
lucis, adoptati in regnum Dei’ (die Sermonenzahl ist weggerissen). 

3) G hat auf Fol. 44v: sol hortus est. 

4) G bietet auf Fol. 46": ........ e die novissimo el de .......... bus id 
est duo in lectu unus adswmelur et citera (so nach Bordier, Mém. et docum. 
XVI 112; vgl. Lucas XVII 34). 

5) Wohl für omnibusque. 

Wiener Studien. XXXV. 1913. 2b 


“url: sé D 


AE EE EH ET er 


Ce Ae fe 
uM Ls 
DE sl 


372 EDMUND HAULER. 


zum Teil lückenhaften Schlußzeilen!) ein leerer Raum von 
94 Zeilen; in Z. 8 und 9 von oben findet sich der Abdruck des 
auf dem nächsten Fol. 153 geschriebenen Titels und Anfangsbuch- 
staben (Explanatio de psalmo XLIII | S). 

Auf Fol. 1537, 1. Spalte steht nach sieben ausradierten Zeilen ?) 
der eben angeführte Titel: Explanatio de psalmo XLIII. “Scio me 
principalia?), in y po filia, a plerisque) repraehendi bis Fol. 161", 
1. Spalte: Zntellegas si vita comes fuerit et totum Canticum can- 
 ticorum (Hieron. Epist. 65; C. S. E. L. LIV 616—017). Darauf: 
Beatissimo pape Damaso Hieronimus. Nach einer freien 
Zeile beginnt: “Origenis (e s. i ult. s. man. corr.) cum in ceteris libris 
omnes vicerit, in Cantico canticorum ipse se vicit. bis Fol. 161", 
2. Spalte: "cum sic possint placere quae parva sunt. Incipit ab 
exordio Cantici canticorum usq(ue) ad ewm locum, in quo ait: 
Quoad usque) rex in cubitu suo (m? s.s.: -culu suu). Quomodo di- 
cimus (m!; prius discimus, deinde didicimus corr. m?) per 
Moysen esse quendam, (n eras. m?) bis Fol. 167°, 2. Sp.: eris vere 
dives in sponsi domo sponsa perfecta (m? s. 1. + formosa); cui est 
gloria et imperium in secula seculorum. Amen. (Hieron. interpret. 
duarum Origenis homil. in Cant. cant. Migne XXIII 1117 ff.). — 
Darauf: Item incipit ab eo loco, |in quo scriptum est: 
‘Nardus dedit odorem suum | usq(ue) ad eum locum, 
in quo | ait: Quia vox tua suavis | et forma tua spe- 
cios«. | Omnes anime motiones universitatis con- 
ditor ds creavit (ebenda XXIII 1129 ff). — Fol. 175": "Lec(tio) 
Aesaie proph(etae). "Primo tempore adleviata est terra Zabulon 
et terra Neptalim‘ bis Fol. 175°: "Videbunt omnes fines terre 
salutare di nrt (Isai. 9, 1—7; 40, 1—14; 52, 1—10). Darauf: Omelia 
prima. ‘Audite filii lucis, adoptati in regnu(m) di (Aug. Sermo 194). 


1) Der Text dieser lautet: quantum prestat caeco qui ille || oculus (lies 
illi -os) sanaverat ut videat hanc | lucem cum sanatus fueril ille. nec | invenit 
quod (in quid verb.) digne non ostendat sana|tori suo quantum libel (freier 
Raum für 6 Buchst.) det | numquid dabit tale quale (leerer Raum für 6 Buchst.) 
Irestitit ut plurimum det au (damit bricht der Text ab). — Nach lucem und suo 
ist stärker zu interpungieren; auf libet folgt bei Migne enfim) illi, auf quale aber 
flle praestitit. 

2) [ch ersehe in Z. 4: Benedictus dns ds Israel qui facis (mirabilia 
solus..... Es dürfte danach hier Psalm LXXI 18 geschrieben gewesen sein. 

3) Für Principia. Im übrigen ist, soweit ich bisher gesehen habe, der den 
Parisini (W und X bei Hilberg) nahestehende Text gut geschrieben und sorg- 
fältig verbessert. Beachtenswert scheint z. B. in 1, 4 (S. 617, 16 Hilb.) prophetis 
für prophetissa oder prophetes der sonstigen Überlieferung. 
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— Fol. 177: Omelia secunda. Laudem dni loquetur (e ex i 
m2) os meu(m), eius dnè? (Aug. Sermo 187). — Fol. 178: Omelia 
tertia. Quis tantarum reru(m) verborunquae (sic) copia infruc- 
tus (statt instructus) existat! (Aug. Sermo App. 191). — Fol. 179: 
Omelia quarta. ‘Salvator noster natus de patre sine die’ (Aug. 
Sermo 369) — Fol. 180: Omelia quinta. ‘Filius di idemq(ue) 
filius hominis, diis nt (sic) ih8 y ps, sine matre de patre natus (Aug. 
Sermo 195) — Fol. 181: Omelia sexta. “Dns noster ihs y ps, 
frs kmi, quia in aeternum. est cunctorum creator (Aug. Sermo 
App. 128). — Fol. 182: Omelia de incarnatione dni nri ihu y pi. 
"Legimus scm Moysen populo di precepta dantem! (Aug. Sermo 
App. 245). — Fol. 184: Oml eiusdem de natale dni. 'Clementis- 
simus pater omps ds cu(m) doleret saeculu(m) (Sermo 76 in 
Mais Nov. Bibl. P. 1 150 ff.). — Fol. 185: Omelia eiusdem. 'Hodie 
veritas de lerra orta est, xy ps de carne natus es? (Aug. Sermo 
192%. — Fol. 186: Item eiusdem de natt dni. “Verbum patris 
per quod facta sunt te(m)pora' (Aug. Sermo 191). — Fol. 187: Ex- 
plicit. Item alia. "Hodiernus dies adhibendam (für ad haben- 
dam) spem vite aeterne (Aug. Sermo 370). — Fol. 188: Omelia eius- 
dem in natale dni sermo sci Agustini. Audivimus prophetam de 
nativitate et divinitate dni salvatoris bis Fol. 190' (1997): ascendit 
in celum. Quaecwmq ; (so) ita sint, diri || (Sermo 138 in Mais Nov. 
Bibl. P. 1 323 bis 325, Z. 8 v. u. dirigamus. Es fehlen Fol. 190", 
191 und 1927). — Fol. 192° beginnt mit ‘revixit, in templo floruit, 
nucesq; (q; ex que?) clausa sub tecto duxit (s.l. pro m?). Qui ergo 
praescripsit lapideas tabulas bis Sicut ei cecinit angelus di (s. |. 
di m?) dicens: ‘Quod nascetur ex te Sem, vocabitur filius di. — 
In der folgenden Z.: Lec(tio) actuum apostoloru(m). ‘Stephanus 
autem plenus gratia et fortitudine bis Fol. 194: cura- 


verunt autem Stephanum viri timorati et fecerunt 


planctum magnum sup(er) illum (Act. apost. 6,8 bis 8,2). 
Unmittelbar darauf: Incipit Apocalypsis Iohannis apostoli. "Ap o- 


o Eine stärkere Variante liegt am Schlusse vor, wo es statt der Vulgata 
(XXX VIII 1013 Migne): ut qui pauper propter nos factus est, in illo divites esse 
discamus; qui propler nos formam servi accepit, in illo libertatem accipia- 
mus; qui propter nos de terra ortus est, in illo caelum possideamus in C 
heißt: Ut qui pauper propler nos factus est, in illo divites efficiamur; 
qui propter nos de terra ortus est, in illo caelum possideamus, praestante 
ipso dno mro ihu xpo, qui cum patre et sp sco vivit el regnat ds in saecla 
saector. Amen. 

2) Vielleicht steht »ucesq ` (weniger wahrscheinlich nuasg); für nugasq(we). 

25* 


P z u EN 
Kr ET E rm ERES DRE OE Se ppc Pet a ae te a i 


AE Laer 


374 EDMUND HAULER. 


calypsis ihu ypi, quam dedit illi ds palam facere 
servis suis bis Fol. 195: Qui habet aurem audiat, quid 
(s. 1. d add. m?) sps dicat ecclesiis (Apoc. Ioh. 1,1 bis 3, 6). 
Danach: Lec(tio) Apocalipsis Iohannis apti. Et cum ape- 
ruisset quintu(m) sigillu(m) bis Fol. 197: "Qui vicerit possi- 
debit hec et ero illi ds, et ille erit mihi filius (Apoc. Ioh. 6, 9 
bis 11; 7, 1—8, 6; 11, 15—18; 12, 7—12 habitatis in eis; 
14, 1--5; 21, 1—7). In der nächsten Zeile: Lec(tio) Aesaiae pra- 
phetae. Oms sitientes venite ad aquas bis Fol. 198": bi- 
bent in atriis scis meis (Isaias 55; 60, 1—16; 61, 10—62, 9). 

Fol. 198*: Incipit allocutio sci Agustini epi(scopi) de epi- 
phania. ‘Post miraculum virginei partus, quo se uterus di- 
vino numine (ex nom. corr. plenus salvo pudoris signo 
exinaniens dm homine(m)q(ue) profudit bis Fol. 199v: 
"Propter quod descendit ad terras dà filius, ut nos 
secum super astra levaret post sepulchra victuros. 
In der nächsten Zeile !): "Nuper celebravimus diem, quo ex Iudeis 
dns natus est! (Aug. Sermo 199). — Fol. 201: ‘Ante paucissimos 
dies natalem dni cuelebravimus’ (Aug. Sermo 201). — Fol. 202: 
Item alia eiusdem. 'Ephyphania (sic) grece lingue vocabulo 
(Aug. Sermo 203). — Fol. 203: "Ad partum virginis adorandum 
magi ab oriente venerunt. (Aug. Sermo 200). — Fol. 204: Item 
alia eiusdem. 'Aperiatur hodie omne os dilectissimi (Aug. Sermo 
App. 138). — Fol. 205: Sermo de eo, quod dns aquas in vinum 
mutavit. 'Nuptiae, quibus y ps et munerator et conviva discubuit 
(Sermo 118 in Mais Nov. Bibl. P. I 247 ff. XLVII 1142 ff. Migne). — 
Fol. 207: ‘Sicut iam aliquando caritati vestre suggessimus, 
frs kmi, sex illae hydri«’ bis Fol. 208: “ipse pro sua pietate 
custodiat, qui cu(m) patre et spu sco vivit et regnat ` 
ds in saecula saeculorum. Amen. (Aug. Sermo App. 91). 
In der nächsten Z. folgt (in Majuskeln): Incipiunt lectiones cena dni 
el reliquis duabus noctibus legende, quibus nec lector benedictio- 
ne(m) non petit nec in fine: "Tu autem dne dicit (in der Bibl. irrig ` 
non d.), sed ex verbis lectionis finem) facit. Quomodo sedet 
sola civitas plena populo, facta est quasi vidua do-- 
mina gentium bis Fol. 2097 (213°): ‘Posuit me desolatam, tota. 
die merore confectam (Threni Ierem. 1, 1—13). SECUNDA. 


1) Ohne Titel, aber mit großem Anfangsbuchstaben; dasselbe gilt von den 
nüchsten Sermonen. 


Die alte Papyrushandschrift zu Augustinus usw. 375 


"Vigilavit iugum iniquitatum mearum bis '"Praecipitavit dns nec 
pepercit omnia! (ebenda 1, 14—2, 2). Die Blätter 209" bis 212 
(zwischen den jetzt als Fol. 213" und 213" gezählten) fehlen. 

Fol. 213°: "Qui non opus habebat, ut ei testimonium quis- 
quam, perhiberel de homine bis od hoc venisse ut illi facerent, 
quod. se potestate facere arbitrabantur (Aug. Enarr. in psalm. 
LXII c. 6, 7, Migne XXXVI 768, Z. 23 v. u. bis 764, Z. 7 v. 0.) 
OCTAVA. ‘Repente sagittabunt eum et non timebunt: firmaverunt 
sibi sermonem malignum’. Facta sunt tanta miracula; non sunt 
moti, persteter(un)t in consilio sermonis maligni bis Fol. 214": 
“Nam in dno mors occisa est. In illis iniquitas vixit. Vivente 
autem in se iniquitate illi mortui sun? (ebenda c. 8, 9, Migne 
XXXVI 764, Z. 7 bis 765, Z. 13). NONA. "Narraverunt et abscon- 
derunt muscipulas (s. |. m? tendiculas); dixerunt: ‘Quis videbit 
eos (sic)? Latere putabant eum que(m) occidebant’ bis Fol. 215 
(214°): nescientibus exemplum fortitudinis dare; ideo ipse sciens 
omnia sustinebat (ebenda c. 10 bis 19, Migne XXXVI 765, Z. 14 
bis 766, 2.13). VERBUM IN SABBATO. Quomodo obscuratum e(st) 
auru(m), mutatus elst) color optimus, dispersi sunt lapides scuarii 
in capite omnium platearum? bis Sp. 2, Z. 2f. oben: ‘devoravit 
fundamenta eius (Threni Ierem. A 1—7, 9—11). Danach zwei 
Buchstaben abgeschürft, es folgen SCODI und etwa sechs große 
Buchstaben, von denen der dritte A gewesen zu sein scheint (viel- 
leicht in sco die Paschae?) Weiter in neuer Zeile "Non credi- 
quo ingrederetur hostis et ini(micu»s | per portas Hierusalem 
bis (Ende 2. Spalte) “Sps oris nri yps dns captus è in pec|catis 
nris; cui dicimus: In umbra tua || (Threni Ierem. 4, 12—20). 
Weiteres fehlt, das damit zusammenhängende Folio ist leer. 

Wie aus der obigen Beschreibung des C sich ergibt, ist am Ende 
des Folio 152, dessen Inhalt einem Abschnitte aus dem XXX. (XXXI) 
Hefte des alten Papyruskodex entspricht, eine größere Lücke vor- 
handen, die auf einen Abschluf wenigstens eines Teiles der Vorlage 
schließen läßt. Dafür scheint auch die Lückenhaftigkeit der letzten 
Zeilen des Sermo XXXVI (über den Text Diligite inimicos vestros) zu 
sprechen. Der freie Raum würde für eine Subskriptio und einen neuen 
Titel ausreichen. Ob die auf der Photographie hier noch sichtbaren 
Buchstabenreste nur den Abdruck von Zeilen der nächsten Seite, die, 
frisch geschrieben, daraufgelegt worden war, wiedergeben oder auch 
noch eine etwa darunter sich .befindliche Rasur verdecken, wird 
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erst durch eine genauere Untersuchung des Originals, worum ich 
zunächst den Bibliothekar ersuchen werde, festgestellt werden 
können. Die mit Folio 153 beginnenden neuen Stücke hängen mit 
dem vorhergehenden Corpus auch inhaltlich nicht enger zusammen. 
Denn wie aus den Überschriften auf Folio 3: Epistolae S. Augu- 
stini et ad S. Augustinum missae sowie auf Fol. 31: Expliciunt 
eplae. || Incipiunt sermones diversi sci Agustini epi und der 
darauffolgenden nummerierten Sammlung von 36 Predigten hervor- 
geht, bildet dieser erste Teil ein geschlossenes Ganze, während der 
zweite auf Fol. 153" zuerst, wie es scheint, einen radierten Psalmen- 
text (s. oben S. 372, Anm. 2), dann den 65. Brief des heil. Hieronymus 
und seine Übersetzung zweier Homilien des Origenes zum Cant. 
cant. ferner den Text der Kap. 9, 1—7; 40, 1—14 und 52, 1 bis 
10 des Propheten Isaias enthält; es folgen sechs nummerierte 
Homilien über die Geburt des Herrn (Aug. Sermo 194, 187; App. 
191; Aug. 369, 195; App. 128), Predigten, deren Zugehörigkeit zu 
den echten Sermonen Augustins zum Teil bestritten wird; weiter 
De incarnatione dominé (Aug. App. 245) und, obwohl vorher 
Augustins Namen nicht angeführt war: Omelia eiusdem de natale 
(so) domini (Sermo 76 bei Mai), dann über das gleiche Fest 
die Sermonen 192, 191, 370 Augustins und der Sermo 138 bei 
Mai, der in C direkt Augustin beigelegt wird. Auf Blatt 199!) bis 
197 stehen ferner Texte aus der Apostelgeschichte (6, 8 bis 8, 2), 
der Apokalvpse des Iohannes (1, 1 bis 3, 6 und andere, s. oben) 
und wieder Kapitel aus Isaias (55; 60 ff.). 

Die sich anschließende Allocutio sci Agustini epi(scopi) de 
epiphania fehlt, soweit ich sehe, in den gedruckten Sammlungen. 
Ich behalte mir die eventuelle Veröffentlichung dieser sprachlich inter- 
essanten, schwungvollen, teilweise poetischen Predigt vor. Darauf 
folgen die Sermonen desselben Kirchenvaters 199, 201, 203, 200, 
Appendix 138, die sich alle auf die Epiphanie beziehen. Auf das 
Wunder der Verwandlung von Wasser in Wein bezieht sich der 
sermo 118 in Mais Nov. Bibl. Patr. I 247 ff., der hier nach dem 
schlecht lesbaren verschürften Blatt des Kodex LV der Bibliotheca 
Sessoriana lückenhaft?), bei Migne XLVII 1142 ff. nach der früheren 


1) Wohl auf das gleiche Thema (die Geburt Christi) bezog sich das mit 
revixit, in templo floruit (wchl auf die Gottesmutter bezüglich) beginnende, noch 
nüher zu bestimmende Bruchstück einer Predigt. 

?) Die Lücken lassen sich, wie ich demnächst zeigen werde, aus C treff- 
lich ergänzen. So bietet Mai a. O. S. 249, Z. 8: Nondum venit hora mea.. 
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noch weniger vollkommenen Lesung Mais im Spicil. Rom. VIII. Band 
abgedruckt ist. Daran schließt sich Sermo 91 der App. Aug. über 
dasselbe Thema. 

Es beginnen dann die Lektionen der Noktuen des Offiziums der 
Charwoche, wie sie fast unverändert auch heute noch im römischen 
Brevier stehen. Sie sind durch einen Ausfall von vier Bláttern lücken- 
haft überliefert: es fehlt die Lectio secunda zum Teile, ferner die 
dritte bis zur sechsten ganz; erhalten ist dann der Schluß der 
siebenten bis neunten, worauf das Verbum in Sabbato, ebenfalls 
lückenhaft, folgt, da die letzt erhaltene vollstándige Seite sehr ab- 
geschürft und beschädigt ist. Danach liegt hier eine nach den Festen 
des Jahres geordnete Sammlung von Texten und Predigten vor. 

Daß dieser zweite Teil des C (wir wollen ihn C, nennen) mit 
der ersten in der Papyrushandschrift (speziell dem Genev.) er- 
haltenen Sammlung (C;) zusammengehórt und den III. und IV. Band 
eines großen Ganzen gebildet habe, wie Goldbacher S. 168 ver- 
mutet, erscheint mir schon deshalb zweifelhaft, weil gleich die erste 
Homilie des C, (Aug. Sermo 194) mit der XXXI. Predigt des C, 
(Fol. 146) eine Dublette bildet. Dies spricht gegen die Annahme einer 
einheitlichen Redaktion, noch mehr aber zeugt dagegen die Verschieden- 
heit der Texte dieser Predigt. Wührend der Wortlaut dieses Sermo in C, 
mit dem in G vorwiegend übereinstimmt, weicht er in C, erheblich 
davon ab und geht zumeist mit der bei Migne abgedruckten Vulgata. 
Als Beleg will ich nur einige Stellen aus den Anfangskapiteln dieses 
bei Migne XXXVIII 1015 f. abgedruckten Sermo anführen: 


Utique non fati sed voli hora, non necessitatis inpositae sed voluntatis in- 
pensae... mon quo cogeretur mori. sed quo pro mundo dignaretur... Quid 
mihi et tibi, mulier? An oblitus es matrem? ..An discernis potentiam tuam ? 
...neret. Nulla est tibi cum matre communitas? An... oculi tui debu... 
maiestas? In C aber ist überliefert: Nundum (so) venit hora mea: hora 
utique non fati, sed voli (korrig.); hora non necessitatis inpositae, sed 
voluntatis inpensae; hora, non qua cogeretur mori, qua pro mundo di- 
gnaretur occidi. Quid mihi et tibi est, mulier? O d(omi)ne, oblitus es 
matrem tuam? An discernis potentiam tuam? Itane vero nulla est tibi 
cum maire communitas? An in occasione miraculi tua debuit in- 
Sinwari maiestas? usw. — Dieser Sermo zeigt in C Paragrapheneinteilung, 
indem die Zahlen II—VII am Rande zu folgenden Satzanfüngen beigefügt sind: 
Sé Manicheorum latebrosa voluptuosae turpitudinis foeditas. — Dum itag(ue) 
unius discubitionis stramento iactati diabolus et anime lasciverunt. — Pe- 
pendit salus in fidei apice. — Aderit, virgo, certa dies. —  Propellere istinc. 
— Quis eni(m) alius per occultas venarum fibras stillatos palmites laqueat 
(liq. verbessert m?). — Gustavit architriclinus, id est mundi dns, aquam. 
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G und €,: 


Cap. I: possit. decere laudatio. 

caelebratis hunc diem. 

natus est Christus, deus de patre, 
homo de matre. De patre sine 
mortalitate (so), de matris virgini- 
tate. De patre sine matre, de 
matre sine patre. De patre sine 
tempore. 

Cap. II 1: vivit autem in me Christus. 
Illum enim (in G ist enim von 
man. ant. ergänzt) oportet. 

2: quorum cybus. 

illi enim. 

ipsorum enim angelorum (in G fehlen 
6 Buchstaben, in C, ohne Lücke) 
vox est. 

G : plenitudo (s. l. von m?: mensae); 
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s: 
dicere possit laudatio. 
caelebramus hunc diem. 
natus est Christus de patre, homo 
de matre. De patre sine lempore. 


vivit vero in me Christus. Illum 


autem oportet. 


quorwm cibis (w s. s. m?). 

illi eum. 

ipsorum enim angelorum vere ho- 
dierna vox est. 


plenitudo enim mense. 


C,: plenitudo mensae. 

plenitudo praesepis.. 

G: ille (man. ant. corr.: illi) laudent 
videndo ; C,: illi laudent (m? corr. 
a) videndo. 


plenitudo praesepii. 
illi laudant videndo. 


Interessant ist es auch, daß die Überlieferung von C, auf die 
alten Korrekturen der Papyrushand Rücksicht nimmt!) und nur 
bei offenkundigen Versehen und weniger wichtigen Varianten mit 
C, gegen jene übereinstimmt. Übrigens geht die Überlieferung in C}, 
wie das statt frequentemus im IV. Kapitel stehende pensemus 
(G, Cı) beweist, gleichfalls auf eine gute alte Quelle zurück; denn 
der Floriacensis bietet zur Stelle pensamus. Dazu, daß ich an 
einen Mittelkodex zwischen der Papvrushandschrift und C, denke, 
veranlaßt mich die doch ansehnliche Zahl von Abweichungen (vgl. 
einzelne im folgenden), die nicht durchaus als einfache Verbesse- 
rungen der Fehler oder vulgären Orthographieformen des alten Kodex 
erklärt werden können. Die zum Teile eigenartige Titelgebung in 
C, habe ich schon erwähnt. 


1) Wenn die enge Beziehung zwischen C, und G noch zweifelhaft wäre, 
so ergibt sich die Abhängigkeit klar aus Stellen, an denen G heute und offenbar 
auch schon zur Zeit der Abschrift von C, oder besser seiner Vorlage beschüdigt 
war. So erklärt sich zu S. 1016, II 2 (Migne) das in C, stehende sinnwidrige 
creator angelorum d$ est homo unschwer aus der Überlieferung in G: angelorum 
...us mit einem Ausfall von 3—4 Buchstaben, den der Abschreiber falsch durch 
deus ausfüllte, während in C, das richtige factus est steht. 
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Die Vorlage von C, war übrigens kaum eine Unzialhandschrift; 
denn Fehler wie infructus statt instructus (s. oben zu Fol. 178) 
weisen auf Semiunziale oder Minuskel. Die größere Zahl von 
Korrekturen und Verschreibungen in diesem Teile läßt wohl auch 
auf minder leichte Lesbarkeit oder weniger sorgfältige Rezension 
des zugrunde liegenden Textes schließen. 


Was den Text im einzelnen anlangt, so hat der zu früh ver- 
storbene Rudolf Beer das Verdienst, in den Sitzungsberichten der 
kaiserl. Akademie der Wissenschaften in Wien philosophisch-histo- 
rische Klasse CXIII (1886), S. 682 ff. die engen Beziehungen der so- 
genannten Anecdota Borderiana, besonders der Predigten XXXIV 
bis XXXVI in G und C, mit Augustins Enarrationes in psalmum 
XXXVI, Sermo I und II (Migne XXXVI 856—368) und mit dem An- 
fang der Doctrina Christiana klargelegt zu haben !) 


Die Echtheitsfrage dieser Stücke kann hier nur gestreift werden. 
Doch móchte ich mit der auf diesem so heiklen Gebiete überaus 
nötigen Reserve bemerken, daß wir dem großen Kirchenvater die 
Umwandlung von passenden Teilen seiner lehrhaften Traktate in die 
direkte Form einer Predigt mit den für seine Hórerschaft nótigen 
Veränderungen, wie passenden Einleitungen, orts- und zeitgemäßen 
Auslassungen und neuen Übergängen — daß sie in diesen Predigten 
gelungen sind, hat Beer a. O. gut dargetan —, wohl zutrauen dürfen. 
Danach wären zugleich in C, nur echte Briefe und Reden Augustins 
oder wenigstens seiner würdige Stücke enthalten, während in C, 
aufer Hieronymus gehörigen Texten sichere und zweifelhafte 
Predigten Augustins vereinigt sind ?). 


Zum Schluß will ich noch kurz bemerken, daß durch C, eine . 


Reihe von Stellen in der eigenartigen Einleitung der XXXVI. Homilie 
eine sichere Ergänzung erfährt. Bei dem geringen Umfange dieses 
Stückes kann ich den nun vollständig herstellbaren Text nach C, 
gleich hersetzen und die Varianten, besonders die bisherigen Er- 


1) Bezüglich der Predigt XXXIII in C, hat Beer auf einen Sermo, der 
dem Maximus Taur. beigelegt wird, hingewiesen (LVII 545 f. Migne, auch als 
Ps.-Hieron. XXX 220 f. abgedruckt). Nach signaverat (LVII 546, Z. 17) haben 
G und C, sechs Sätze von Itaque dilectissimi fratres bis Domini corpus 
attingeret, ebenso wie der Vatic. Lat. 1267 (dieser noch mit dem Zusatze De 
eodem sermone). 

2) Übrigens habe ich oben S. 375 vermerkt, daß zu Schluß auch von 
C, ein großer Teil von Aug. Enarr. in psalm. LXIII in drei Lektionen geteilt 
erscheint. 


(Fol. AbY 


in @) 


(Fol. Fos 
in G) 


G ent 
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günzungsversuche des lückenhaften Textes von G in den An- 
merkungen hinzufügen. 


(Fol. 151 in C): SERMO | DE EUANGZ UBI DICIT DI- 


LIGITE INIMICOS UROS- XXXVI. Euangelium cum legere- 
tur, audivit nobiscum s(an)c(t)itas*) vestra | d(omi)j(u)ym prae- 
cipientem et dicentem ?): | "Diligite inimicos v(est)ros, benefacite 
eis®), | qui oderunt vos’; et apostolus*): ‘Noli | vinci a malo, sed 
vince in bono?) | malum. Et ne durum nobis!) et in' possibile”) 
videretur, prior ipse d(omi)n(u)s9), | cum penderet in cruce, pro 
inimicis suis orans ait: “Pater, ignosce | illis, quia nesciunt, 
quid faciunt. ' Sed ne fortassis quispiam  dicat*): | “Ille hoc 
fecit ut) d(eu)s', quid Stephanus? | Nonne cum!) lapidaretur, 
imitator | existens d(omi)ni sui fixis?) genibus ora|bat dicens: 
"D(omi)ne, ne statuas illis | hoc delictum! 13) Itaq(ue) fr(atre)s 
mei, si!) quando inimicorum v(est)rorum patimini persecu- 
lionem *), magis eos diligite; huic enim!°) dilectioni merces?) | 
aeterna servatur. Quid 9) enim iniustitia '*) iniusti poterit nocere 
iusto, nisi primitus se ipsum noceat? Unde fieri??) potest, ut 
non iniquitas eius || 

Wie der Text zeigt, haben nicht nur die Zeilen ddr ersten 
Hälfte in G (Fol. 45"), denen bloß je 2—3 Zeichen im Anfange fehlen, 
sondern noch mehr die des zweiten Teiles (auf Fol 50" in G), 
die am Ende stärker verstümmelt sind, als Bordier und Beer an- 
nahmen, durch C Verbesserungen erfahren. Von den hergestellten 


1) sciat in scias verb. wohl m! des C; (cari)tas Bordier unrichtig in 


2) GC; bei Beer Druckfehler: ed dien(te)m. 

3) (ei)s: G; «is wohl aus eis: C. 

4) C; Sicut et (wohl richtig) apustulus: G. 

5) G; bonum: C. *) C; zu G bisher ergünzt (vo)bis. 
7) € ; impossibile: G. 8) C; G bisher ergänzt (Iesu)s. 
?) C; G unzureichend ergänzt fortassi(s dicatis}. 

10) Fehlt bei Beer, nach Bordier a. O. nicht in G. 

11) C; G unrichtig ergänzt Steph(anus cum). 

12) C: G bisher ergänzt exist(ens xp. fle)xis. 

13) delectum in dilectum: C; dilectum: G. 

14) €; frat(res quan)do unzureichend ergänzt zu G. 

15 C; patliamini perse)\quutionem:: G. 

16) C; h(uic ....): G (nach Beer vero?) 17) mercis GC. 

18) C; serv(abitur non): G (nach Beer; scru........ Bordier). 

19) G; enim iustitia: C. 

20) C; no(cere ius)to, n. pr. se i. n.? Unde fie)ri : 


Die alte Papyrushandschrift zu Augustinus usw. 381 


Ergänzungen scheint nur die Verbindung (Stephanus) fixis genibus 
(statt flexis g. Bordier) orabat des Hinweises auf die nicht klassische 
Wendung aliquem telo (iaculo) figere im Sinne von »treffen« zu 
bedürfen. Im übrigen läuft der Text von Unde fieri potest, ut non!) 
iniquitas eius bis in illum redit?). Cui ergo plus nocet, intendat 
sanctitas v(est)ra. Ecce seviendo spolia vitae (G: saeviendo spolia- 
vit), im wesentlichen mit Migne (XXXVI 365, Z. 9 ff.) übereinstimmend, 
weiter. Sonst sind die größeren Auslassungen, so nach quos oderant 
bis ad tempus laboras inter iniquos, in aeternum non laborabis 
(a. O. 305, 7.7 v.u. bis 366, 2.20 v. o. ferner von sed quan- 
tum servet iustis bis vis scire, quid servat iustis? Audi, quod de 
nobis dictum est: "Dilectissimi, filii dei sumus usw., auch in C 
vorhanden. Im einzelnen freilich sind neben vielen übereinstimmen- 
den Lesarten gegenüber dem Text der Enarratio auch bemerkens- 
werte Abweichungen vorhanden, die zum Teil auf geringere Acht- 
sanıkeit des Schreibers, zum Teil aber auch auf die, wie es scheint, 
hier lückenhafte und schlechte Beschaffenheit der von C, ab- 
geschriebenen Blätter des Mittelkodex zurückzuführen sind. So fehlt 
in C, auf Fol. 152, 3. Sp, Z. 8 (Sp. 366, Z. 1% v. u. Migne) nach 
adsumpsit. ac minis der Raum für 6 Buchstaben, worauf der 


Schreiber mit me erudit fortfährt. Es muß hier in der Vorlage des: 


C, eine lückenhafte oder unleserliche Stelle den Abschreiber be- 
hindert haben; in @ ist noch heute der Text vollständig und deut- 
lich. Ebenso sind die letzten in C, sichtbaren Zeilen dieses Sermo, 
wie die Angabe (auf S. 372) zeigt, gegenüber @ lückenhaft. Hervor- 
hebenswert ist besonders, daß C etwas früher abbricht als G. Jener 
schließt mit quale..... restitit ut plurimum det au?) (Sp. 368, 
Z. 29 v. ol dieser aber erst nach 3 weiteren Zeilen gedruckten 
Textes (das. Z. 32) ab. 

Das hier in kürzester Frist Zusammengestellte soll nur ein 
vorläufiger Beitrag zu den von Prof. A. Goldbacher angeregten 
interessanten Fragen sein. Erst nach der genauen Durchmusterung 
und Prüfung aller Stücke und ihrer Varianten wird sich ein ab- 
schließendes Urteil über den vollen Wert des C gewinnnen lassen. 


Wien. EDMUND HAULER. 


1) Dieses zum folgenden non prius tautologische non scheint mit G C halt- 
bar zu sein. 

2) Hier fehlt in C der Satz: Eius enim persecutio te facit purgatum, 
illum reum, ein Ausfall, der sich durch eine Art von Homoioteleuton erklären läßt. 

3) Lückenhaft für quale ille praestitit? ut plurimum det, au(rum dabit). 
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Zu Pindars sechstem Päan. 


(Oxyrh. pap. V 40 ff. und 93 ff.; Schroeder, Pind.? (1914), 282 ff.; Diehl, Supplem. 
lyr.? 30 ff.) 


(51) retro Weoloı iv | sen Goqobs duvarav, | Bpovototy 8’ Aud- 
yavov sópépev "zwar ist es den Göttern möglich, hierüber — es geht 
eine Frage voraus xal nöbev Adavlatwv Zo: &lp&ato —- Dichter (sopobs) 
zu unterrichten (zu belehren), aber Sterblichen ist es nicht möglich, 
es zu finden. Die folgenden Worte lauten bei Schroeder (und 
Diehl) so: 

&AA& mapdevor yàp lore (ye) Mosa. 
55  TAVTÆ, xeatyeget Gy 

rarpt Mvaposúvæ Ce 

Toto Eoyere VEU OV. 

XA0te vOv: 


"aber ihr habt, jungfräuliche Musen, -— denn ihr wißt ja alles — 
im Vereine mit eurem Vater (Zeus) und mit Mnemosyne dieses 
heilige Recht (nämlich die Dichter zu belehren) erhalten; höret 
jetzt‘ (und prüfet also, das ist in Gedanken zu ergänzen, ob ich, 
euer Sprecher — Pindar nennt sich fr. 90 selbst dotötnov Ileplöwv 
rpopatay --, es richtig verkünde). 

Bei dieser Art der Partikelverbindung &9& ...yap, bei welcher 
der mit yọ begründete Satz nachfolgt, kann dieser zweite Satz, 
der eigentliche Hauptsatz, entweder im Indikativ stehen (z. B. Soph. 
Ai. 167: AAN Gre yàp OY, tò oby öpp aneöpav, | natayodoıv..., Phil. 
874: AAN ebyevig yàp T) qoot; ads Stu, | ...Ĥ oT, navra tav Ey 
eùyepet | čðov, Eur. Phoen. 1307: &AA& yàp Kptovra Asócow Tövöe 
Os0po ocuvwveqf, | npòs Öópouç ovelyovta, masw tous Yöous, Phaethon 59 
(ed. v. Arnim, Supplem. Eurip. p. 71): &AX' Gë yp 63 Baorkeüg... | 
met F iepóg xol maig dai | Batvouct..., Bet wp | oTöp’ èv 
7o)yí«) oder im Imperativ (z. B. Soph. Phil. 81: N ën yap c 
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atipa vie vixns afery, | Töne, El. 256: &AA' fj Be yàp ron dvay- 
ale pe Op&v, | ovyyywte, Eur. Hypsip. fr. LXI, 8 (v. Arnim p. 64): 
[ZAX éEÉBmv yàp ells &vqvotouc Aödlyous, | "Opera, yalpel). Bei obiger 
Lesung wären nun an unserer Stelle beide Modi, der Indikativ 
(Zoxete) und der Imperativ (Arel vereint. Daß dies unmöglich ist. 
hat schon Fraccaroli (Riv. di Filol. ecc. anno XXXVII [Juni 1900], 
fasc. 1, p. 7) festgestellt. Der Imperativ, und gerade dieser ist der 
wichtigste, fiele aus dem Rahmen des Satzes, in den er ganz un- 
zweifelhaft?) hineingehört, heraus und würde, noch dazu asvndetisch, 
nachhinken. 


Dazu kommt, daß Schroeders Textgestaltung auf der Voraus- 
setzung beruht, daß im Papyrus ein Buchstabe zu viel steht. An 
jener Stelle nämlich, wo er {ots schreibt, verzeichnen die englischen 
Herausgeber nach dem : eine Rundung (C, d.i. c), dann noch eine 
(the letter after o if not o must be another c), dann einen 
Schriftrest, der t gewesen sein kann, sodann eine Lücke für einen 
Buchstaben, endlich po[.]ox, also: 


OST. po.0X.. 


Jene zweite Rundung streicht Schroeder als irrig (v. Wilamowitz 
schlug {ooate vor). Aber mir scheint es ungereimt, eine Textstelle, 
wo der Papyrus zu wenig Buchstaben zu enthalten scheint, in der 
Weise heilen zu wollen, dal man von den vorhandenen noch einen 
streicht, dafür aber zwei ganz neue, eben jenes (ye), hinzutut. 
Vielmehr meine ich, daß in der Vorlage drei Rundungen standen 
und daß der Abschreiber, eben weil ihrer drei waren, eine über- 
sprungen habe?) Diese drei Ovale deute ich nun so: das erste ist 
ein C, das zweite war ein ©, das dritte ein O und schreibe: 


Lu: "Oe, Motoa. 
Dadurch tritt jener Kausalsatz, dessen Prädikat řote ist, in Sub- 


ordination zu dem kausalen Gliede mit Y&p und so rückt nunmehr 
xÀUve vOv als einziger Hauptsatz an seine richtige Stelle: 4AAà nap- 


bevor yap, tod” ët, Moicat navıa, ...T00109 Eoyere veUqióv, xAOTe VOV 
"aber, ihr Musen, — denn ihr habt ja, weil ihr alles wißt, dieses 


heilige Recht (die Dichter zu belehren) erhalten — höret nun. 


Wien. | HUGO JURENKA. 


1) Das hat auch Schroeder gefühlt: Beweis dessen, daß er in der Ausgabe 
vom Jahre 1908 nach te}uöv einen Beistrich setzte. 

2) Vielleicht tritt bei einer Nachvergleichung auch das dritte Rund noch 
zutage. Ich erinnere daran, daß die englischen Herausgeber im Korinnapapyrus 
fr. 1, 27 (Diehl, Supplem.? p. 20) 0 è vOOC (= vöog) réit gleichfalls bloß 
zwei Ovale gesehen hatten (dah. v. Wilamowitz? Konjektur t$ öè Atc .), bis 
Crónert (Rh. Mus. LXIII [1908], S. 169) auch den dritten entdeckte. 


Miszellen. 


Zu Artemidors Traumbuch. 


Fischer hat in seiner Dissertation Ad artis veterum oniro- 
criticae historiam symbola, Jena 1909, unzweifelhaft nachgewiesen, 
dab Artemidor aus Daldis in seinen Onirocritica bei der Behand- 
lung der Tiere die Werke Alexanders aus Mvndos herangezogen 
hat. Daß aber Alexander wiederum, dessen Schriften auch Aelian 
in seinen Tiergeschichten benützt hat, für seine wissenschaftlichen 
Werke die Arbeiten früherer kompiliert habe, hat Wellmann (Hermes 
XXVI, p. 481—506) gezeigt, der das Ergebnis seiner Untersuchungen 
über die Schriftstellerei Alexanders folgendermaßen zusammenfaßt, 
p. 505: (Die unter Alexanders Namen erhaltenen Fragmente) »be- 
weisen, daß er Kompilator gewesen ist, daß er Schriftsteller wie 
Aristoteles, Theophrast, Antigonos, Herodot, Sostratos, Istros, Agathar- 
chidas, Theopomp von ihm benützt worden sind, daß er mytho- 
logische Notizen berücksichtigte und daß sein Werk teils natur- 
wissenschaftlich beschreibend, teils paradoxographisch gewesen ist«. 

Zu den Beweisen, die Fischer vorgebracht hat, daß Artemidor 
tatsächlich für die Abschnitte über Tiere und Pflanzen die Werke 
des Myndiers ausgeschrieben habe, glaube ich einiges Neue beifügen 
zu kónnen. Zwischen mehreren Stellen im Abschnitte über die 
Fische bei Artemidor, p. 107 sq. (Hercher) zeigt sich eine auffallende 
Übereinstimmung mit Aristophanes Byz. und Aelian. Da aber Well- 
mann mit Sicherheit nachgewiesen hat, daß das Aristophanische 
Gut dem Aelian durch Alexander Myndius zugeführt wurde, so er- 
gibt sich auch, daß Artemidor, da er mit Aelian und Aristophanes 
übereinstimmt, die Werke Alexanders herangezogen haben muß. 
Sehr zu beachten sind die folgenden Stellen: 


Aelian XI, c. 37, p. 289, 18 
(Hercher): 


paixxóstpaxa òè &otaxol 
xapiðeşs xapxiyot maroupot 
Aroöbera. dE xal tò Yipas 
Conte, 


Aelian |. 1., p. 289, 19: 

öorpanödepna BE 
TOopqUpat *YoUxse 
&xtvot xapagot. 


óo01psa 
orpönßo: | pastar Ta te Gv óotpémv xal | Bavöneva ravra xà Ooctpa- 
TopqupOv xal pm xa? 
otpóngeov xai éxivov YEwm. 


Aristoph. Epit. I4 (Lambros): 
pa) aoc óovpaxo, BS nrposayo- 


Artemid. p. 108, 12: 
ógot ZE vOv Dräi Ano- 


psbecat Ta TE ty Goran xat | Sıdbaxovraı TÒ Yipas, &ya- 


naptöwv, EL dE xal xapxivoy 
xa TAYIÓPWY xai vy ópoloy 
cldn vaca 85 xal &x25sctrat 
av Evbdpwv növa Äërsroat To 
ypas. 


Aristoph. Epit. I 5: 
Öorpanödepna dE KATWYÓ- 


Vol totg vocobot xal voto àv 
sipxvij o9ct xal mévmot xai 
rag tol; Ev ty: TEPIITÉIEL 
Gë: arodnsovraı yàp Tà 
nepixelneva paha. &TO- 
Sdócxovtat è tà ro: TÜV 
Lia ot pahaxóotpaxot, 
olov xapts xdpopos xapxlvos 
ATands náyovpos xat A Àe'o- 
év "ais xal Bos &) Aa 
Eotiv Ópnota. 


Artemid. p. 108, 23: 
Abst SS thy yaotépa Aap- 


xódspua, otov roprbpa xijpus 
SEAN oxpóppoc &xtvog pos 
rerwpls; äu xtévez xal et ct 
| &AAo Torodrov. 


Aelian l. l.. p. 289, 15: 


uaÀdkxu è aadeltaı 6a 
Avöszsd &otv xal ely &v rohi- 
TOV mrix eu: Axa). 
tX)0t& Tor xul alıazos popa 
xxi onÀd(x»wv Earl. 


Aelian l. 1., p. 289, 12: 


yarslını 8& oelaxıa Zon 
ein Set Aenidas stp A àv 
nbpaxıva yóyypog vapın xpu- 
vav Boðç yadsds“ ss sÀ- 
Clg PAALA FOR. 
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Aristoph. Epit. I 3: 

narinıa 3è eloņtat ösa 
z6» Evböpwv Gorëo 00% Zei, 
Karansp o)ozoug onria cet, 
Fog eu: AAAF xal sit 
AAO TorosTov. adıa ES xxl 
Avamıaı XA AornAeqyvx OV- 
besynev Drapyarv. 


a 
LI 


Artemid. p. 109, 3: 

ot òè naÀaxol av by him 
Mávots Tolg KAXodpYoLs Sopuré- 
poucv XAL '(àp Gütol psta- 
d&AÀevzse Tà Xpopnaza xal 
Gnorobpevor olg Törots, èy 
ol; &v "rivavıaı, Auvdavanaı. 
zota ES Aoınols prédi xal 
LATOYA ovpxiyono: tà TÒ 
aalen xal les, xal 
&v tatg npăğeoty Arovias ze, 
)&z npoaropehovar Bä TÒ pN 
$ox& (cod. L V: éoxéx) čys 
Loun: "ën out Zoo, 
elol 83 ote noAdroVs tantig 
Ga Adr vavtihog &)shovm 
ropzuplov armia. 


Aristoph. Epit. I 2: 

osAdytux niv on diyeta: 
Zon Nenidas ox Set xw 
ty9u8tov, olov pÝpawa Yör- 
(pos Vë Tpuywv Boð ya- 
Asoc xal tà neilova Bè xot 
xal ANTON Ae[6nsva, xatd- 
nep BsÀqyig qd)atwa mn, 


Artemid. p. 109, 12: 

čao! BE om Dron slol 
serdyint, oi piv paxpol záv- 
TEF paTaLoroviav ompnativogat 
xxi tà Einılöneva o) takst- 
os, nsh Zrokotavovo: 
zw xstpov xal Asridaz 00% 
EYSDHV, «Xt 0 om zepi- 
Stot ÖITEPD AvdoWrnts TÀ 
Xoúnata. slo} $8 olde onge tw 
Sien vöoyrypos. ol 8& màx- 
TETS Kıvölvods ovpaivouot tà 
Tò Imprinzes, oloy Tpurav våp- 
XY, acte xal 6 Asrrönevos Batos 
xal yaleos xat Gong xai el 
Te Add tobxotg Gpotoy. 


Endlich ist eine Stelle aus dem III. Buche des Artemidor heran- 


zuziehen: 


Cf. Arist. Hist. anim. 9 3, 
p. 592b, 8: 
šte xv vvxteptvðy | (ópvl- 
Sky) Évtot taqubovoxéc elaıv, 
otov vourtinöpad, "Aus, Bovag, 
(in den cod. P De 9óa;) . . . 
čte O8 àÀs6g xal alywAros 
xai oxod. 


Aristoph. Epit. I 23: Artemid. 194, 3: 
av dè Trepwrov ĉpvidwyv! — «5E &Asbe Ba: atro toc 
& Ev Eotıv eln vurtepıva à | ana) vuxtınöpaf aal vpooézt 
òè Nnepıvd, xal à ev Va-|vuxveplg xal sl tt. &ÀÀo vux- 
Adocia & è zotua & 83 | Tepıvöov Öpveov mpog piv xz 
Xepoala. Nrspıväa ev oy &ozt | npdbers TAYTA &otiy Änpaxee, 
Ta TO. parvöneva xad ag, | xpoc BE xoUc qópouc &qoga, Öt 
pav, vorzepıva òè adbg &Asog | its Impeber èv uipa pte 
Dia:  voxcuxópaE  ab[mÀtos | capxoqa'(st tà vuxtsptyá Öp- 
oxed, $a)Àdcsota Ge Gxo-, ven. nóvr BE vvxteplg yuvar- 
Qv sq. Ely Ermbpoolv otv vaty 
I 18: OÙ Y&p dotoxst, (onsp oi 
Bspnöntepos Aë | vuxtepig, | éen Spvıdas, KAAK Kmoroxei 
N Ts ÓY "ën "rrurën xal ara à» nalols Éyst xai 
Cmoroxet xxi "rad Ze èv | obs Biong èxtpipetl veorzobc. 
totg pastol xal Aide eù- 
VEWS TO yevvpevov. 


Cf. Arist. Hist, anim. A 5, p. 4908, 7. 


KEE E ^ na 
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Daß Artemidor für sein Werk die Kompilation Alexanders 
vielfach herangezogen habe, scheint nach den angeführten Stellen 
sicher. 


Wien. | Dr. HEINRICH. JUNGWIRTH. 


Zur Überlieferung der Pseudophocylidea. 


Die von Bergk, PLG II 79 f. angeführten Wiener Handschriften 
für die Pseudophocvlidea erfahren eine Bereicherung durch einen 
bisher nicht bekannten Cod. philos. philol. 270 der Wiener Hof- 
bibliothek, der aus der Hand des bekannten Bartholomaeus Zam- 
bertus stammt und nach der eigenen Angabe des Schreibers auf 
dem rückwärtigen Deckblatt im August des Jahres 1491 geschrieben 
wurde. Der Kodex umfaßt 143 Blätter in Oktavformat, ist klein, 
aber deutlich geschrieben (anfangs je 12 Zeilen bis fol. 62, dann 24) 
und inhaltlich ziemlich bunt. Er beginnt mit einem y&vos sopork&cug 
toU emp und mep? teleuriig oogoxAéouc, worauf folgen: Aiax fol. 1 
bis 60 mit Scholien am Anfange über dem Texte und Elektra 
fol. 74—137 mit Scholten am Rande; zwischen beiden Stücken 
eingeschaltet ist /socratis Sermo paraeneticus ad Demonicum, 
den Abschluß der Hs. bilden das Gedicht des Phocylides und &Xeyelx 
Solons !) (fol. 138—-142). Im nachstehenden gebe ich eine Kollation 
des Pseudophocylideischen Gedichtes. Der Vergleichung zugrunde 
gelegt ist die vierte Auflage des lI. Bandes von Bergks Poetae Lyrici 
Graeci. 

. PwxvANidon roinna. 1 Stage Zotoo, 6 tolg mapsouct xal, 9 ndyta — vépwy 
— Ewxetv, 11 À, 18 ërëm — quAdooat 16 pv — Enınpanoug, 17 óc, 18 Apritat, 
21 éier: — Adınomvra, 22 enke, 29 cot — xpriikoroı, 91 ausgel, 33 Evvona — 
dëtamz, 36 &Asswat 97 ausgel., 38 Aorono, 45 "réng, 47 adeiroi, 48 Arropeborz, 
49 xoug — yopav, 50 räsı, 51 al f in, 52 BouAyv 8’ eüduye, 53 &vi, 54 9° ausg. 


!) In der anschließenden Solonelegie scheint der Schreiber einer Vorlage 
gefolgt zu sein, die sich im wesentlichen mit den Lesarten der Kodizes P (Par. 
Reg. n. 2600, fol. 114) und A (Ambros. D 15 des XV. Jahrh.) deckte. Die Kollation 
ergibt folgendes (ebenfalls nach Bergk, PLG II, S. 35 f.): Tov oöAwvog heysta — 
4 Dauiäc om., 6 Bohdorar — Bohdovea, 10 Tovxiv — ovoytq 18 dp! — èp’, 
14 Stoc 9énstAx — Pipsa Alxne, 15 Yıvöpeva — rirvöneva, 16 &xozcapévr, — 
Annorıscnhevn, 17 1059 goën — TOST 737, 19 Y s08ovva me(sipetw — s08ovv Griet, 
20 èpatõy — pathy, 22 totg adıncdar yılors — thg Gë dort ein, 24 zohol — 
xnoÀAo!, 25 Bcäëvrec — Beiëvrez, 26 om. 28 EF ër Éysew — 8’ Er’ Sen, 29 8° ôm 
&pxoc — 8’ ün&p Epxoc, 80 Myers — el voire, zg 7) Doiänm — mox T, Fxàdpov, 


v 
3l adyvaioıs — 'A$9mvaloug, 33 8° Eureda — eüxoona, 38 mpaost (lit. v sup. scr.) 
— mpauÜvet, 40 xav &voio — xat’ avdpwroug, | téAog tfjg &AeYstag toU cDAOVOC. 
Häufige Schreibfehler sind noch entstanden durch Auslassung von Akzenten 
sowie der t-subscripta. In jedem ungeraden Vers sind die Anfangsbuchstaben der 
Wörter der besseren Übersicht halber mit roter Tinte an den Rand geschrieben. 
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58 &EetsAsocag, 59 ümxspónAow, 60 cüx, 61 &pétpovg, 63 Omnspbpsvog —- Tebxet, 
65 ayat®v Ecdiög — bxspeqóc, 66 ner’ Ererdsı, 68 Kravispwv, 69 pétpw piv 
cast, pétpw Eë mety, 69b ausgel., 70 govesıcz, 7% alel, 75 Tiv Gin àv, 76 8° &oxsty, 
77 &x&Astpov, 80 Ent xÀ&ov oe xt, 81 Eevilsıv, 82 3oAGauot, 8% tele) in ras. — &Aéo9, 
85 é&xnpoAÀUxvg — nahy Mode vorrobs, 87 ausgel, 88 oogin — véy vae, 89 &xobsty, 
96 to: ausgel., 97 brain qUmv, 99 &zapyeUtole, 101 xat, 107 yàp — Exonev xoi 
TAYTA npo aov», 110 em Ev’ èg &õny Ojo» Sisy xal, 111 zavteg Zoe, 112 xowà 
péàatpa ðópwy alova, 116 und 117 ausgel., 119 Jarra Era, 120 steht nach 121 
— &pgvo, 121 atesi — àvtizyvésty, 122 zung, 123 návtoç — Geen, 194 6xÀov 
Arog, 195 Yepogottwv, 126 ren piv Toan —  tsAÉouot, 197 xépaot xévcpa, 
128 Aċvog, 181 zéinge, 132 àv "pa Grey, 133 &vsixn, 13% ausgel, 135 &vöp@v, 
137 äpiorn, 138 &nıdehoıs, 140 3° 7» — covéretpov, 141 adtiıgonov o0 xov, 142 èy- 
Sjooto zuyelv, 144--146 ausgel., 147 Ve ppoy — &pixoot, 148 Dat Arno pes, 
150 &x a Acte ih páppn xetpo. 152 denn 153 Brozedang, 155 ausgel, 156 &) ov, 
157 oixsüov Bróvov quote, 159 &xdv, 161 yewnoviny éiere, 164 npoAeAotnóvtes, 
165 proto, 166 KEE 167 «59 adtal nupnto, 169 èrg- Qu 170 ärpurov, 
171 5spózowog, 172 $8, 173 xotàá2ew, 174 popiótnta, 175 vovopog, 176 tij 
179 xa5os Behrena. zexrva -— Gre ausgel, 181 steht nach 182 — neo, 
182 x«cvrvymes — sig, 183 steht nach 194 — ädöxwv — $e«ivotz, 184 Jteipy, 
186 unde ee Y) àhóxyw, 187 motè tenverv dposva, 188 Qoo, 189 aloyuvrıxots, 
190 sig io, 191 zwischen 186/87 eing., 192 popYroawvto, 193 Axadextov, 
195 otépys ce, 196 čte — gpovesı — Aypt, 198 chen, 199 coto olxoıoıv, 
200 Aa«xpsóst? — yapıy ausgel., 201 è ebyavaaz — Šiesta pèv xaX olxov, 
202 2° üpırevovrag — mavorfpiouc, 203 àşyvsóv èóvta, 20% ausgel, 205 nach 206 
— yápwy, 206 osouvainooı — Eiteıs 207 Loi, 208 ài; xO AVET, 210 Aen done 
ent, 212 éng — fe, 216 éz9 vm. 217 texsżsow, 218 ausgel., 219 ovyyevės: 
véusty, 221 dà:àA«vzoc, 223 TAPÉXDM, 225 octi "han un YeXbxs und sofort an- 
schließend 226 «t xaunroptwv "te Avanıa, 227 nap’ FESCH 228 xadapoi, 229 cta, 
230 c580. — 1éAog To) Pwxvhdiðdov. 


Auf den ersten Bliek ist klar, dab der Kodex in den meisten 
Fallen die Lesarten der Vulgatüberlieferung wiedergibt. Wo er davon 
abweicht, berührt er sich eng mit A,. Beide weisen eine Menge 
gemeinsamer Fehler auf wie 36 d&Asetvoat statt &Aevetyat, 99 &tæp- 
yedrox statt Rap xo. 107 EJ opev xal navt móc adınv statt xal 
rel GonzZon mupds oni, 157 otxeioy toov aote statt ibl Bio 
öraycıs, 179 téxva statt Acnıpa, 108 xobpm trei statt xobprot wiyein, 
227 rap’ statt tæp. Daraus läßt sich mit ziemlicher Sicherheit 
schließen, daß die beiden Kodizes eng zusammengehören. Direkte 
Abstammung voneinander ist aber deshalb nieht möglich, weil 
einerseits der Vind. den V. 2006, der in A, fehlt, aufweist, ander- 
seits A, jene sechs iambischen otiyot d. Toy DuoxuXlönv voraus- 
schickt, die Bergk p. 79 mitgeteilt hat und die handschriftlich bis- 
her nur aus A, und A, nachgewiesen worden sind!), ferner auch 
Verse wie 695, 134, 204 anführt, die im Vind. fehlen. Ähnlich 
stellt sich das Verhältnis zu Ma, soweit es eben aus dem Apparat 
bei Bergk ermittelt werden kann (vgl. z. B. 18 dpnrau statt Zitat, 
45 yopa statt ue, 48 ayopedcıs statt &yopebwv, 134 und 204 von 
beiden ausgelassen). Die verschiedene Stellung der Verse 120/21 
und 205/06 in beiden Kodizes läßt jedoch auch keine bestimmte 
Folgerung zu, so daß nur die eine Möglichkeit offen bleibt, den 


1) Vgl. A. Ludwich, Über das Spruchbuch des falschen Phokylides, p. 5 f. 
Wiener Studien. XXXV. 1913 26 


qoe uda tnr 
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Vind. als gleichwertig den von Ludwich?!) an vierter Stelle an- 
geführten Kodizes zur Seite zu stellen. | 


Wien. |. | F. RUDISCH. 


Die Subskriptionen im Cod. Vind. hist. Gr. 63. 


Hermann Usener hat bei seiner auf Bitten Max Bonnets vor- 
genommenen Untersuchung der Subskriptionen im Cod. Vénd. hist. 
Gr. 63 die hinsichtlich der Lesung der Datierungsnotiz dieser Hand- 
schrift sich bietenden Schwierigkeiten durch Zugrundelegung der 
aera Anniani in Verbindung mit einer Konjektur zu beheben ge- 
sucht und die Subscriptio selbst folgendermaßen gelesen ?): 

&teAeupUw] òè aŭt Y) Deia xol leoù DigAog H adyoborw Tuépa 
mapacxeuj, Gpa U Tyovv Géxa (scr. bexdot) toU abo. Tod Évouc tpé- 
yovros ékaxıoythţdos GUv Tols Exavby Gard rosounevors Dot E: 
E3öötıns Te Lvölxtou. 

GEET oo vos Gë TOO "gu EPWTÉĂTOV HYTPOTOÀITOY Zwppoviou 
Tiyovv òè oc naons lotboc. CH: yep èy N ypadaca THY OE) xov 
Fam, oz opévnv ? 2) (id est onronewmv) vf, Sainte vary Altos’ 
Ypapr) Zë never sig Ypövous TANPEOTATOUG. 

Nach der aera Amniani?) fällt die Geburt Christi in das Jahr 
5501, das am 1. September des Jahres 1 vor Chr. beginnt und 
mit dem 31. August des Jahres 1 nach Chr. endet: demnach ist 
der 10. August des Jahres 6824 mit dem des Jahres 1324 der 
christlichen Zeitrechnung identisch. In diesem Jahre zählte man 
nun tatsächlich die siebente Indiktion und ebenso war in diesem 
Jahre der 10. August ein Freitag. Es bestátigen somit alle Angaben 
der Subscriptio die Konjektur Useners, in der Lücke zwischen txoo 
und épSójmc die Buchstaben op ò zu lesen; sie müßte infolgedessen 
unbedingt als zu Recht bestehend angenommen werden, wenn nicht 
der Kodex selbst dagegen spräche. H. Usener hat, wie ich aus der 
zitierten Mitteilung M. Bonnets in den Acta apocrypha schließen 
muß, die Handschrift selbst nicht gesehen, sondern hatte nur eine 
von J. A. Robinson und M. Bonnet verfertigte Abschrift .der Sub- 
skription zur Hand. Ebenso scheinen M. Bonnet a. O. und M. Rh. 
James, der in seinen Apocrypha anecdota, Sec. Ser., Cambridge 
1897 (Texts and Studies ed. by J. A. Robinson, Vol. V, Nr. D 
p. B die Subskription unter Berufung auf Robinson und Usener 


y Ludwich unterscheidet a. a. O. p. 25 fünf Gruppen von Hss. nach dem 
ihnen zukommenden Werte: 1. V, 2. OP (LF), 3. MB (f, P? H), 4. L,LsYXI 
(TWA, 9, Ma, b), 5. W. 

Acta Apostol. apocrypha ed. R. A. Lipsius et M. Bonnet, pars II, vol. I 
(Lipsiae 1898), p. XXX. 

3) Vgl. L. Ideler, Handbuch der math. u. techn. Chronologie, Bd. II (Berlin 
1826). S. 453 ff. 
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wiedergibt, keine Gelegenheit mehr gehabt zu haben, diese Kon- 
jektur .Useners mit dem Kodex zu vergleichen !). 

Wer jedoch die in Frage kommende Stelle auf fol. 134" der 
Handschrift genau sich besieht, wird bemerken, daß der letzte Buch- 
stabe vor &vOópwm (!) ein Sigma war in der Form, wie es vorher in 
den Worten Ztous toćywvtos (!) é&dous sich findet, ferner daß der 
erste Buchstabe dieser Zeile, also der erste nach txos, nach den 
vorhandenen Spuren als ein Tau (in der Gestalt wie vorher in der 
Silbe 10927) anzusprechen ist, daß zwischen diesem Tau und Sigma 
nur ein Buchstabe von mäßiger Breite (wie es scheint ohne 
Über- und Unterlänge) Platz hatte und daß der Akzent über 
diesem Buchstaben in Form eines Zirkumflex angebracht war, 
mit anderen Worten, daß in der umstrittenen Lücke wohl tig 
stand, und somit !xootis zu lesen ist. Schon die Endung dieses 
Wortes legt es nahe, txootzc mit Euööpys te zu verbinden, es fragt 
sich nur, worauf sich dieses Zahlwort bezieht. Zu I{vömtı@vos 
kann es nicht gehören, da nie eine 27. Indiktion gezählt wurde: 
gehört aber Goart: vós te nicht zu !vömtovos, so fehlt die 
Zahl der Indiktion, die wir erwarten müssen. Es scheint also noch 
etwas in der bisherigen Lesung der Subskription nicht in Ordnung 
zu sein. Und in der Tat muß es dem Näherzusehenden auffallen, 
daß nach der Abkürzung für !vömrövcs noch Zeichen folgen, die 
zwar, flüchtig betrachtet, als Reste eines in der Regel nur am Ende 
größerer Abschnitte verwendeten Interpunktionszeichens erscheinen 
möchten, dies aber nicht sein können, weil der Text weiterläuft, 
und weil die vorhandenen Zeichen sich zu keiner der hiefür üb- 
lichen Formen ergänzen lassen. Hier liegen vielmehr die Reste der 
fehlenden Indiktionszahl vor, eine Tatsache, worauf vor allem der 
noch gut zu erkennende Strich über der Zeile hinweist. Nach dem 
Vorhandenen zu schließen, muß die Zahl eine einstellige, wohl ein 
Gamma gewesen sein; eine leichte Befeuchtung der Stelle gibt 
dieser Vermutung Sicherheit. Mit dieser Feststellung aber ist zu- 
gleich erwiesen, daß Goorpe evcópme te zum Vorhergehenden gehört 
und daB somit als Jahr der Niederschrift des Kodex das Jahr 6827 
der Weltüra, d. h. 1319 der christlichen Zeitrechnung angegeben 
ist. Ob bei Verwendung der Femininform 0xoovZ; £ucó|mc te dem 
Schreiber die Beziehung zu y!A:X60: vorgeschwebt hat oder ob für 
ihn phonetische Gründe maßgebend waren, das zu ergründen hat 
wohl wenig Wert bei einem Schreiber mit so geringen griechischen 
Kenntnissen, wie sie nicht nur die fehlerhafte Abschrift des Textes, 
bei der er doch nur die Vorlage zu kopieren hatte, sondern auch 


1) M. Vogel und V. Gardthausen, Die griech. Schreiber des M.-A. (33. Bei- 
heft zum Zentralblatt f. Bibliotheksw.). Leipzig 1909. S. 208, wo als Signatur 
der Handschrift irrtümlicherweise > Vind. theol. 149 (ol. 34)« angegeben wird, 
teilen die Subskription nach Lambeck, Comment. de Aug. Bibl. Caes. Vind. 
lib. VIII (1679), p. 365 mit. Lambeck endete aber die Datierungsnotiz mit den 
Worten öxtaxıs xoo20uiívotz und berechnete infolgedessen 1292 als das Jahr der 
Niederschrift des Kodex. 


26* 
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die verschiedenen Eintragungen verraten, von denen weiter unten 
die Rede sein wird. Es darf uns deshalb auch gar nicht überraschen, 
daß die Indiktionszahl von ihm nicht richtig angegeben ist (richtig 
wäre B), ein Fehler, der selbst gelehrten Schreibern von Rang und 
Stand nachgewiesen werden kann, und der, wie der Stern nach 
der Jahreszahl bei Vogel-Gardthausen, Die griechischen Sehreiber, 
lehrt, außerordentlich häufig ist. Man kann also diese Diskrepanz 
nicht als Einwand gegen die vorgeschlagene Lesung anführen; be- 
denklicher wäre es, wenn die Festlegung des Tages oder die 
Lebenszeit des Metropoliten Sophronios sich nicht mit dem Jahre 
1319 in Einklang bringen ließe, da doch die Richtigkeit gerade 
dieser beiden Mitteilungen bei dem Schreiber unseres Kodex, dem 
tepedg loxvvme, sicher vorauszusetzen ist. 

Beide Angaben widersprechen der Niederschrift der Hand- 
schrift im Jahre 1319 durchaus nicht. Denn nach H. Grotefend, 
Zeitrechnung des deutschen Mittelalters, Bd. I (Hannover 1891), 
Tafeln, S. 69, fiel der 10. August des Jahres 1319 tatsächlich auf einen 
Freitag, entspricht also vollkommen der Forderung der Subskription. 
— Schwieriger ist es, aus der Notiz des Schreibers, daß er die Hand- 
schrift unter der kirchlichen Herrschaft des Sophronios, des Metro- 
politen e nons love. geschrieben habe, Indizien zur Kontrolle 


der Richtigkeit der vorgeschlagen Lesung zu gewinnen. In allen 


Werken nämlich, in welchen mir der Name dieses Sophronios be- 
gegnete?), wird unter Berufung auf die vorliegende Subskription, 
d. h. auf Peter Lambecks Beschreibung der Handschrift in dessen 
Comment. de Aug. Bibl. Caes. Vindob. lib. VII (Wien 1679), 
p. 365 angegeben, daß Sophronios um 1292 Metropolit t/j; néons 
lorhtas gewesen sei. Aus den bis jetzt bekannten Angaben über 
die Lebenszeit des Sophronios ist also nichts zu entnehmen. Mehr 
bietet dagegen der Umstand, daß dem Sophronios hier der Titel 
eines Metropoliten von ganz Gothia beigelegt wird. Gothia gehórte 
zur Diózese Thracia des Patriarchates von Konstantinopel, und zwar 
speziell zur Provinz Moesia inferior; es war ursprünglich ein 
einfaches Suffraganbistum, doch schon in der “Exec Leos des 
Weisen erscheint es als Erzbistum und durch die “Exeo! Andro- 
nicus’ II. wurde es zur Metropolie erhoben?). Da nun aber diese 
"Exdeots des Kaisers Andronicus, wie H Gelzer a. O. S. 602 ff. 
dartut, nicht vor 1298/99 verfaßt sein kann, so führt auch Sophronios 
erst nach diesem Jahre den Titel eines Metropoliten, und deshalb 
gehórt auch die Subskription des Cod. hist. Gr. 63 erst der Zeit 


1) M. Lequien, Oriens Christ., Vol. I (Paris 1740), p. 1245; J. H. Zedler, 
Universal-Lexikon, Bd. 38 (Leipzig 1743), S. 897; J. A. Fabricius, Biblioth. Graec., 
Vol. 9 (Hamburg 1804), p. 162 usw. 


2) Vgl. M. Lequien, Oriens Christ. I. (Paris 1740), p. 1240—1246; P. B. 
Gams, Series episcop. (Regensburg 1873), p. 428; H. Gelzer, Ungedruckte und un- 
genügend veróffentl. Texte der Notitiae episcopatuum (Abh. d. Münchner Akad., 
I. CL, Bd. XXI [1901], S. 551 u. 600. 
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nach 1298/99 an, ein Umstand, der jedenfalls nicht gegen unsere 
Lesung spricht. 

In der Subskription auf fol. 133*, wo sich der Schreiber, der 
iepebg xal voninds "Iwavvns, nennt, ist nichts Näheres über die Zeit 
des Schreibers oder des Sophronios enthalten. Andere von dem- 
selben Schreiber kopierte Handschriften (aufer Vind. hist. Gr. 61 
und 62) sind bis jetzt nicht bekannt und kein Faksimile von 
Schreibern gleichen Namens kann mit Sicherheit diesem Iohannes 
zugewiesen werden. 

Die Subskriptionen im Hist. Gr. 63 lauten nun vollständig so: 

Auf fol. 133" steht zunächst am Schlusse der Vita der heiligen 
Euphrosyne und ihres Vaters Paphnutius in verschlungenem Mono- 
kondylion der Spruch: —- návtwy vy Sold y(pıstö)s doy xal x£Xoc —, 
der unmittelbar darauf in Kryptographie nach dem System, wie es 
V. Gardthausen, Griech. Paläographie, Bd. IT, 2. Aufl. (Leipzig 1913), 
S. 311, beschreibt, wiederholt wird. Nun folgt die Subskription mit 
dem Namen des Schreibers: —- &£ov 8ocv löcvar totç pilwpadEoıv 
xal Spier Xvouoty tiv BiBRov Toi "Om peAtprrov xad iepày rd mc xal 
Edev Eypapın Eypapm Gë mapà Tod èvtaððaæ OnAoupévou twžyvov iepémg 
xal Avaslov vopuxoO OX ouvepyias TOD cùhaBeotktov xal Dia "prop 
Areklou tepítc. Auf fol. 183" schließt sich sodann die dem Iohannes 
. Chrysostomus zugeschriebene Oratio in sanctum Pascha an und 
am Ende derselben (fol. 134") folgt eine zweite Subskription, welche 
die Datierung enthält: -+ Etedewin Së adın d dela xal tepà DipAog 
unt advo vo) UL mapx9xeut, Opa VG Jeu BER“ (statt Gexäcn) 
Tod avo) toU čtou Tpíymvtog Ei ytÀtdOoz oi Tols Exavoy Öxtaxıs 
voo0oUpévotg Dote Evööouns ve Dës ke 

doytepapyoOvvog Zë nf Tod "äu lepwratoun WaporoÄirou [705] 
gexgpovíou" Tiyoov Gë Tfjg mans yorklas: ~ Den Schluß bildet der 
rubrizierte Schreiberspruch (vgl. Cod. Vind. hist. Gr. 61, fol. 1177): 


+ Á yelp piv | Ypdıbaoa zh DÉATOV Cobra 
OITETÆL fr AAAVTTEL vary oz 


Yoox, SE pévet eig ypóvoug TANPEOTATOUS: ~ 


Diese Subskriptionen beziehen sich jedoch nicht allein aut 
Cod. hist. Gr. 63, sondern auch auf Cod. hist. Gr. 61 und 62, da 
diese beiden Handschriften mit Cod. hist. Gr. 63 ein geschlossenes 
Ganze bilden. Dies lehrt sowohl die durch alle drei Handschriften 
durchgehende und von erster Hand stammende Zählung der Aóyot 1), 


1) Die naheliegende Vermutung, daB die drei Manuskripte ursprünglich nur 
eine einzige Handschrift bildeten und erst spüter der Handlichkeit halber in drei 
Teile zerlegt wurden, scheint sich nicht zu bestätigen. Denn im Cod. hist. Gr. 62. 
endet auf dem letzten Blatte (165) recto der Ato; des Bischofs Amphilochius 
Isp} &pstzc, ohne die Seite ganz zu füllen, während der Rest des Blattes sowie 
die Rückseite desselben ganz frei gelassen wurde. Dies wäre nun, nach der 
sonstigen Einrichtung der drei Handschriften zu schließen, gewiß nicht der Fall, 
wenn der mit dem Raum äußerst sparsam umgehende Schreiber hier wie sonst 
bloß das Ende eines Aöyos hätte markieren wollen, zumal die der Niederschrift 
der Handschriften wohl nur wenig später folgende Durchzählung der ÀóYo: in 


392 Miszellen. 


als auch die vollständig gleichartige Einrichtung der Kodizes sowie 
vor allem der augenfällig gleiche Ductus des Schreibers, der, um 
die Sicherheit vollständig zu machen, an verschiedenen Stellen 
der drei Handschriften meist in verschlungenen Monokondylien und 
in krvptographischen !) Vermerken sogar selbst sich nennt. So steht 
im Cod. hist. Gr. 61 auf fol. 98 recto auf dem unteren Rande: 
—— © ygtové Wou mavypiste "pt Tod xégpou oof pe Toy CoOAOV 
oou lwavm (!) ieget xai auaprwio voix, ebenso im Cod. hist. Gr. 62 
auf fol. 40 verso (ähnlich auch auf fol. 148 verso): — twgyvy ieget 
TO voa xal duaptTwið ypıotè cwtp pov c6oo0y?): ~, oder im 
Cod. hist. Gr. 63, fol. 12 verso: + Sou o ngrep tipe v0 àq- 
yistw 3?) twgyvy teget npeopelas vv siwy xal eco natépwy -l- +). 


Wien. JOSEF BICK. 


Der Verfasser, die Zeit der Abfassung und die Provenienz 
von Vind. Suppl. Gr. 142. 


Die k. k. Hofbliothek in Wien besitzt unter der Signatur 
Suppl. Gr. 142 einen an Martin Crusius, den bekannten Tübinger 
Philologen (1526— 1607), gerichteten Brief, der folgende Aufschrift 5) 


den drei Manuskripten von &« des Cod. hist. Gr. 62 ganz richtig auf Eé im 
Cod. hist. Gr. 63 weitergeht. Cod. hist. Gr. 61 läßt sich leider zur Entscheidung 
dieser Frage nicht heranziehen, da am Anfang und am Ende desselben Teile ver- 
loren gingen. Der jeder der drei Handschriften auf dem oberen Rande des ersten 
Blattes mit roter Farbe von einer Hand wohl des XV. Jahrhunderts eingeschriebene 
Generaltitel (Hist. Gr. 61: Ayo! vootetuxol xal nises zxAauxt totopixai. Hist. 
Gr. 62: Magzbpta Grimm xal Grtoee, Hist. Gr. 63: 'loxopixóv Tod oiov gtt 
"Oveugplon &pru too xai Ala: Buizeogat tozoptat.) scheint jedenfalls die Selbständig- 
keit der drei Kodizes für diese Zeit zu beweisen: ganz gewif aber bildeten die drei 
Handschriften schon unter Tengnagels Leitung der Hofbibliothek (1608—1636), als 
sie zudem noch hóchst wahrscheinlich ihren alten Einband trugen (der jetzige 
stammt vom Jahre 1754), drei selbstándige Kodizes, ja, wie Tengnagels Katalog der 
Hofbibliothekshandschriften (Cod. Vind. 9479 und 12.594), in welchem sie als Cod. 
theol. Gr. 254, 216 und 251 verzeichnet sind, lehrt, wußte man schon damals 
nicht mehr, wie eng diese drei Handschriften zusammengehóren. 

!) Die Kryptographie zeigt das oben beschriebene System. 

2) Wie die gleiche kryptographische Notiz auf fol. 41T des Cod. hist. Gr. 63 
bestütigt, hat sich der Schreiber im letzten Worte hier verschrieben und statt 
des kryptographischen wowAv irrtümlich «oÀov geschrieben. 

3) Ursprünglich &Awyiotw. 

*) Ahnliche Anrufungen finden sich im Cod. hist. Gr. 63 auch auf fol. 42 
verso (xópıe xpuoóotopne YWornp ce olxoupévmo xal OubAoxaÀe TÜV bxx)rotoy owoéy 
ne tov BchAöv ocv iwavvr (!) ieget tõ von) und auf fol. 65 recto CL sWoöv ps 
x)pt& 6 Feds pov npeopelars Tod oc GA neradondptupos yewpyiov Loavvr, (!) tepet 
xai vopx® +), ebenso im Cod. hist. Gr. 62 auf fol. 162 recto (4 sÖEaote Eevor 
t6) Eéum lwyn tepet tõ papa [statt parbavrı] xà x xal vopixó : —). 

5) Die Adresse des Briefes lautet: tà omg xupip Evrunwrarn paptiv 
1D xpoucim: ~ 

eig Lët t ~ 


D 
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trägt: -+ TQ ocpWraTtn xal Evumwratw megUamuévo pot Kopio paptivo 
To xpouci, Tä, ed npxreeiv. Der Brief selbst ist in der Hauptsache 
nichts anderes als eine außerordentlich warme Empfehlung eines 
tegopóvayos namens Asövricg. Dieser, unter der Obsorge des Patriarchen 
Jeremias II. herangebildet und von ihm sehr geschätzt, war, wie aus 
dem Schreiben hervorgeht, auf dem Wege nach Padua, wo er wie so 
viele Griechen seiner Zeit sich im Lateinischen üben und Philosophie 
hóren wollte, nach Venedig gelangt und dort mit dem Schreiber des 
Briefes, Gabriel, zusammengetroffen. Gabriel erzählte nun dem Leontios 
so begeistert von Martin Crusius und dessen Gelehrsanıkeit und 
Interesse für das Griechische und die Griechen, daß sich Leontios 
entschloß, zu Crusius zu reisen, wobei er bis Wien den Weg in Gesell- 
schaft zurücklegte. Im Anschluß an diese Mitteilungen richtet nun 
Gabriel an Crusius die dringende Bitte, den Leontios, der nicht 
über große Mittel verfügte, liebevoll aufzunehmen und mit Rat und 
Tat so viel als möglich zu unterstützen. 

Der ganze Ton des Schreibens, das auch Privatverhältnisse des 
Crusius berührt, läßt auf intimere und längere Freundschaft mit dem 
Adressaten schließen und es ist deshalb naheliegend, anzunehmen, 
daß der hier mit einfacher Namensnennung sich unterzeichnende 
Gabriel identisch ist mit Gabriel, dem Erzbischof von Philadelphia, 
dem Schreiber der von Crusius in seiner Turcograecia (Basel 
1584), S. 522 f., 533, 534 f. zum Abdruck gebrachten, an Crusius 
gerichteten Briefe. Diese Vermutung wird vollauf bestätigt durch 
ein von dem genannten teponövayos Asövrios ausdrücklich an 
Gabriel, den Erzbischof von Philadelphia, gerichtetes Schreiben, 
das von Joh. Lami, Deliciae eruditorum, Vol. XV (Florenz 1744), 
p. 90 sq. veröffentlicht wurde. Leontios sagt dort, dall er bereits 
drei Tage sich in Wien befinde, und daß die Reise nach Tübingen 
noch 14 Tage beanspruche; er beklagt sich bitter über seinen Reise- 
genossen, mit dem er durchaus nicht harmonierte und von dem 
er sich deshalb trennte, und meint, daß er nicht weiter von ihm 
geschädigt wurde, außer daß dieser ihn an der Ausführung der ge- 
planten Reise hinderte (&yé& nxiðny ouëëy, mày Öte Tg npoxeuévne 
6500 qot xerwAunat), und daß er zunächst nun in Wien bleibe. 
Offenbar bezieht sich also dieser Brief des Leontios auf jene Reise 
nach Tübingen, für welche das Empfehlungsschreiben an Crusius 
ausgestellt war, und beweist, zusammen mit den aus dem Inhalte 
des Empfehlungsschreibens und aus der Korrespondenz des Crusius 
gewonnenen Indizien, wohl somit, dab Gabriel Severus, der 
Erzbischof von Philadelphia (1541—1616), als der Verfasser 
und wahrscheinlich auch als der Schreiber von Vind. 
Suppl. Gr. 142 zu betrachten ist. Dieser, geboren in Monembasia 
in der Nomarchie Laconien auf Morea, studierte in Padua und war 
dann Priester in Candia !). Schon seit 1572 befand er sich in Venedig, 


E Vgl. M. Crusius. Turcogr. p. 525 und M. Lequien, Oriens Christianus, 
Vol. I (Paris 1740), Sp. 873 sq. 
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wurde dann 1573 von der dortigen griechischen Gemeinde zum 
"Epnp£pios der St. Georgs-Kirche gewählt und am 18. Juli 1577 in 
Konstantinopel vom Patriarchen Jeremias Il. zum Erzbischof von 
Philadelphia (Allascheher in Lydien) geweiht !). Trotz der Beschwerden 
seiner Diózesanen beim Patriarchen nahm Gabriel seinen Sitz nicht 
in Philadelphia, sondern kehrte nach Venedig zurück, wo er aufs 
neue an die Spitze der griechischen Gemeinde berufen und von dem 
Magistrate der Stadt freundlich aufgenommen wurde, ja später sogar 
in den Senat Zutritt hatte. Alsbald ausgestattet mit den Rechten eines 
Bischofs der orthodoxen Gemeinde von Venedig, hatte er auch das 
Aufsichtsrecht über die zahlreichen damals unter Venedig stehenden 
orthodoxen Länder und über die orthodoxen Gemeinden in Ancona 
und Messina?) Bei einer solchen Visitationsreise starb er am 
21. Oktober 1616 im Kloster Ns &ytag llapaoxsufi; zu Lesina in 
Dalmatien. Seine Leiche wurde nach Venedig gebracht und dort in 
der St. Georgs-Kirche beigesetzt). Nicht uninteressant ist die Be- 
schreibung seiner Person und seiner Verhältnisse, die M. Crusius nach 
den Angaben zweier ihn besuchenden Griechen in seiner TZurcograecia, 
p. 206 sq. gibt: »( Venetiis) fuerunt (die beiden Griechen) in templo 
S. Georgii Graecorum, ubi D. Gabriel est, Gpytenioxoroc GI ZÖEAPÉTNS, 
Archiepiscopus Phila delphiae, quem aiunt virum procerum et maci- 
lentum esse, facie veneranda, annorum XL circiter, praesulem 
illius Templi, accipientem senos Zekinos in mensem ab ipsa 
Signoria seu magistratu Veneto; vivere ibi, quia res Phila- 
delphiae tenues esse et pauciores Christianos iis locis; Venetiis 
habitare quatuor millia Graecorum.« Auch als dogmatischer und 
polemischer Schriftsteller war Gabriel mehrfach tätig; großes An- 
schen verschaffte ihm namentlich sein Traktat über die heiligen 
Sakramente (1600) und seine Geo: zur Verteidigung der Ortho- 
doxie (1604). 

Doch nicht nur der Verfasser von Vind. Suppl. Gr. 142 
wird durch den mehrfach erwähnten Brief des Leontios an Gabriel 
festgestellt, auch die Zeit der Abfassung wird durch denselben 
genau fixiert. Denn während der Brief Gabriels als Datierung) nur 
die Worte pyy? óxvwopoto ivömrıovos Y aufweist und damit einen 
weiten Spielraum in der Wahl des Jahres läßt, ist dagegen das 


1) Vgl. St. Gerlach, Tagebuch (Frankfurt 1674), S. 364 ff. 

2) Vgl. Diomedes Kyriakos, Geschichte der oriental. Kirchen, Leipzig 1902, 
S. 126 und 145. 

3) Vgl. K. Sathas, NeoeAAnvıXn PiXodoyria, Athen 1868, S. 218 f.; I. Veloudo, 
"EAXWvev óp9o85. Arorxia, Venedig 1872, S. 65 ff. (mit Porträt des Gabriel); 
E. Legrand, Bibliogr. Hellen. du XV et XVI s., Vol. II (Paris 1885), S. 144 ff.; 
'"ExxAvnotwxotxóg Papos, Vol. XI (Alexandria 1913), S. 6 ff. 

1) Aus dem Umstande, daß Gabriel am SchluB des Briefes an Crusius 
seiner Teilnahme über den jüngst erfolgten Tod des Sohnes des Crusius Aus- 
druck gibt, läßt sich kein Anhaltspunkt für die Datierung gewinnen, da Crusius 
dreimal verheiratet war und 15 Kinder hatte, die jedoch mit Ausnahme von 
zwei Tóchtern alle jung gestorben sind (vgl. die Biographie des Crusius von 
Joh. Jak. Moser in der Ausgabe der Annales Suevici des M. Crusius, Bd. I, 
Frankfurt 1733). 
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Schreiben des Leontios genau datiert: "Ab Btevvas vonppotou, GG 
‚pr. Folglich ist auch der Brief Gabriels im Jahre 1589 ge- 
schrieben, womit auch die Indiktionszahl Y vollkommen überein- 
stimmt. 

Wie ich schon erwähnte, sprach Leontios in seinem Schreiben 
an Gabriel die Absicht aus, zunächst nun in Wien zu bleiben. Und 
daß er dies auch wirklich tat, beweißt eine in dem Wiener Sammel- 
kodex 9490 als Fol. 157 sich befindende eigenhändige Bestätigung 
des Leontios!), daß er am 1. Jänner 1590 aus der k. k. Hof- 
bibliothek von dem damaligen Vorstande derselben, Hugo Blotius, 
zwei Lexika auf drei Monate sich entliehen und als Pfand zwei 
griechische Handschriften gegeben habe?). Auch noch am 16. Februar 
1590 befand sich Leontios in Wien, wie aus einem bei Joh. Lami, 
Del. erud. Vol. IX. (Florenz 1740), p. 70 sq., abgedruckten Briefe 
des Leontios an den tepopdvayos Awans, &qvuéptog TS povjs Tod 
neyaAou Yewpytov, hervorgeht, der die Datierung trägt: "Eiagi3oi.w@vos, 
xt Ent Gënz, amd vac Tölews Yeppavınlıs. eis Beverias oh 
ptn, Doch schon Ende dieses Monates oder spätestens anfangs 
März 1590 setzte er seine Reise nach Tübingen fort und gelangte 
dort über Ulm am 17. März in Begleitung seines Landsmannes und 
Verwandten 'Ie&extA 6 zuplyns bei M. Crusius an, der ihn und 
seinen Begleiter auf das freundlichste aufnahm 3). Schon am 20. März 
kehrte er über Augsburg nach Venedig zurück *), wo er nach einem 


d Ob Leontios mit dem bei Vogel-Gardthausen, Die griech. Schreiber des 
M.-A., Leipzig 1909, S. 259, besprochenen tsponpóvay o; Asövrıos En výgov Körpov 
identisch ist, konnte ich mangels Faksimilien nicht feststellen, halte es aber für 
sehr wahrscheinlich. 

2) Dieser in vieler Hinsicht interessante Empfangsschein lautet: "Eyo 
randavo —apé toð EIACYLHWTATOD Böxtopos xopiou Gries roi e Amczion BIA- 
Fyxapiov zo) xaloapoz Pio füg)ouz Assında, piav Wë Maze en) XAAETLVOV, TETV- 
"op 1 |) &v paatAstq ETEONKLTTÖ Trapp Ser, Sripav di, rpammodarivav (7) Tod 
APTOUW(ACL, Kal o ry Ev kası)eia TETITWHEVNV, ŠTEL avf. GiZmut CE ADD EvEyupoV, 
&50 BigAcug, Bu Le yeypappévvaç (! P a BERPAVOV, Éyousav ëmer rom 
een v Elç TÒ ara mv, Erepav Gë EEN To) EE qma iav. 
bntoxvo*pat Gë Erorpägewv slg Wvag petz, xal Äanäivs Tà Bind. miozso ES yap 
(4&paqa Ta Gamhkey, 

+ Asöyrios leponövayos po: 6 FLlörovas 
Ev (dl lavvovapim TPTY Ar. 

Da Leontios das Jahr 1589 vom 1. September 1589 bis 31. August 1590 rechnet, 
so bezeichnet er infolgedessen den 1. Jänner 1590 (nach abendländischer Zählung) 
als 1. Jänner 1589. Der Beiname xbzptog qtÀónxovog ist dem Leontios auch von 
Gabriel in dem Empfehlungsschreiben an Crusius beigelegt. Wenn die Jahres- 
zahlen in der Bestätigung richtig angegeben sind, so befinden sich die beiden 
Lexika heute nicht mehr in der Hofbibliothek: dagegen scheint die als Pfand 
gegebene Papierhandschrift mit der Philocalia des Origenes mit dem Cod. theol. 
Gr. 246 der Hofbibliothek identisch zu sein; bemerkenswert ist jedenfalls, daß 
schon Seb. Tengnagel, der Nachfolger des Blotius, in seinem Katalog der griechi- 
schen Handschriften der Hofbibliothek (Cod. Vind. 12594, fol. 66v) diese Hand- 
schrift als T'heol. Gr. 202 verzeichnet. Vielleicht hat sie Leontios, der ja gewiß 
Geld benótigte, an die k. k. Hofbibliothek verkauft. 

3) M. Crusius, Annales Suevici, pars Ill (Frankfurt 1596), p. 830 sq. 

4) Vgl. E. Legrand, Bibl. Hellén. du XV et XVI s, Vol. IV (Paris 1906), 
S. 817. 
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bei E. Legrand, Bibl. Hellén. du XVII s., Vol. II (Paris 1895), S. 138 f. 
abgedruckten, vom 17. Juli 1590 datierten Briefe des Leontios sich 
jedenfalls Mitte Juli 1590 wieder befand !). | 

In Tübingen hatte sich Leontios, wie Crusius, Ann. Suev. III, 
830 ausdrücklich berichtet, nur durch einen vom 6. September 1539 
datierten. Empfehlungsbrief des Maximos Margunios, des Bischofs 
von Cvthera, eingeführt. Das Empfehlungsschreiben des Gabriel, das 
Crusius nach seiner Gewohnheit gewiß nicht unerwühnt gelassen 
hätte, scheint also nicht in die Hànde.des Adressaten gelangt, sondern 
vielmehr in Wien geblieben zu sein, und zwar wie ich glaube, in 
den Händen des Blotius. Legen dies schon die bereits erwähnten 
persónlichen Beziehungen zwischen Blotius und Leontius nahe, so 
wird es durch einen zweiten Umstand noch wahrscheinlicher: 
In einem Zuwachsverzeichnisse der k. k. Hofbibliothek (Ser. nov. 
2177) ist auf fol. 76" unter dem Datum vom 16. Oktober 1871 
von der Hand Th. karajans, des damaligen Vorstandes der Hand- 
schriftensammlung, notiert, daß er griechische Briefe aus den 
» Capsae Kollarii« herausgenommen habe, mit der Bestimmung, 
sie in die Sammlung der Supplementa Graeca. einzureihen. Nach 
der von Karajan beigefügten Beschreibung dieser Stücke kónnen 
dies nur jene Briefe sein, die im Oktober 1912 in der Fragmenten- 
sammlung der Hofbibliothek vorgefunden und als Swppl. Gr. 137 
bis 142 zur Aufstellung gebracht wurden. Da nun aber Suppl. 
Gr. 141, wie der Briefwechsel des Blotius mit Crusius?) und über- 
dies die auf der Rückseite von Suppl. Gr. 141 von Dlotius eigener 
Hand beigefügte lateinische Inhaltsangabe des Stückes erweist, 
sicher einst im Besitze «des Blotius sich befand und deshalb in den 
sogenannten Capsae Kollariài nur in jener Sammlung, die heute 
die Signatur Cod. Vind. 9737, z, 14—18, trägt, gewesen sein kann, 
so muß wohl auch Suppl. Gr. 142 in den Capsae Kollarii der- 
selben Sammlung angehört haben, d. h. es muß ebenfalls einst 
im Besitze des Blotius gewesen und mit dessen Brief- 
sammlung nach seinen Tode im Jahre 1608 in die Hof- 
bibliothek gelangt sein. 


Wien. JOSEF BICK. 


Zu Sall. bell. lug. 49, 4f. 


.cum interim Metellus ignarus hostium monte degrediens 
cum exercitu conspicatur, primo dubius, quidnam insolita, facies 
ostenderet (..... ); dein brevi cognitis insidiis paulisper agmen 


1) Über die weiteren Schicksale des Leontios. 6. Körpıoc, der identisch ist 
mit Leontios ô Eöotparticg, vgl. E. Legrand, Bibl. Hellén. du XVII s., Vol. III, 
S. 133 ff. 

2) Cod. Vind. 9737, z, 16 und 17; Ser. nov. 362 und 368. 
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constituit. Diese Lesart conspicalur, von Donat zu Ter. Eun. 384 
geboten, haben eine Anzahl Herausgeber, wie Kritz, Jordan, Eußner, 
Scheindler, Jacobs-Wirz, Schmalz u. a., in den Text aufgenommen. 
Dagegen halten andere, wie Corte, Gerlach, Dietsch, Fabri, Novak 
(Schulausg.) an der durch alle Kodd. überlieferten Lesart conspicitur 
fest. Stowasser in seinem Lexikon sowie Spelthahn im Thes. I. L. 
schreiben zwar conspicatur, wollen aber die Form ebenso wie 
Jacobs-Wirz und Schmalz passivisch verstanden wissen. Die Stelle 
heißt jedoch nach unserer Meinung: lugurtha sucht mit allen ihm 
zu Gebote stehenden Mitteln seine Soldaten zur Tapferkeit anzu- 
feuern, »während inzwischen Metellus, der keine Feinde ahnte, nit 
seinem Heer vom Berg herabsteigt und ihrer ansichtig wird. 
Zuerst war er im unklaren, was denn wohl die ungewöhnliche 
Erscheinung zu bedeuten habe: aber es dauerte nicht lange, so 
erkannte er den Hinterhalt und ließ sein Heer eine Weile halt 
machen«. Nur so, aktivisch gefaßt, gibt die Stelle einen klaglosen 
Sinn. Setzen wir nun das Gegenteil: Iugurtha ist eben daran, seinen 
Soldaten auf jedwede Weise Mut einzullüßen, »während inzwischen 
Metellus... erblickt wird. Dieser (Metellus) war zuerst im un- 
klaren...«. Bei dieser Auffassung steht 1. önterim mübig, ja un- 
passend; man würde vielmehr cum subito oder etwas Ähnliches 
erwarten. 2. Man kann von Metellus nur dann mit Recht sagen, 
daß er zuerst im unklaren war (primo dubius), wenn er die Feinde 
auf einem Platze, wo er sie nicht vermutete (ignarus hostium); 
unverhofft erblickte, nicht aber er erblickt wurde. Denn der 
(Gedanke, daß er die Feinde unvermutet erblickte, ist die Bedingung 
dafür, daß er die unerwartete Sache für den Augenblick nicht zu 
deuten vermochte. Wenn nun jemand mit Cleß (in der Übersetzung 
und der Anmerkung zu dieser Stelle) und Fabri das Objekt zu 
conspicatur vermißt, so ist zu erwidern, daß es sich aus dem 
unmittelbar vorhergehenden ignarus hostium unschwer ergänzen 
läßt. Auch die Einwendung von Schmalz, dab Sallust das Verb 
gleich seinem Zeitgenossen Varro passivisch verwendet, ist nicht 
stichhältig, da ja auch Cäsar das Verb wiederholt aktivisch gebraucht; 
vgl. z. B. bell. Gall. V 9, 2; VII 45, 7. So war es vorher und 
späterhin verwendet. Nichts beweist es schließlich, wenn Cleß noch 
die Ähnlichkeit unserer Stelle mit einer späteren 44, 2 repente 
sese Metellus cum exercitu ostendit für die passivische Auffassung 
ins Treffen führt. Wir halten daher die Lesart des Donat conspicatur 
und die aktivische Fassung, für welche sich bereits Kritz aufs 
wärmste eingesetzt hatte, für ursprünglich. Conspieitur, das alle 
Kodd. bieten, wird wohl eine uralte Verschreibung sein, die ihren 
Grund darin hat, daß das Auge des Schreibers von conspicitur 
auf die gleichen Schlußbuchstaben des unmittelbar vorhergehenden 
Wortes exercitu abirrte. 


Wien. | JOSEF PAVLU. 
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Zu Fronto Seite 142, Z. 12 ff. (Naber). 


In dem großen Schreiben Frontos an den Kaiser Marc Aurel 
über Fragen der Beredsamkeit ist der eigentliche Text auf Seite 395 
des Ambrosianischen Teils (S. 142, Z. 12 ff. Naber) trotz der Re- 
staurierung sehr gebräunt und wenig leserlich geblieben, so daß 
die sich besser abhebenden Randnoten der zweiten Hand uns will- 
kommenen Aufschluß über den Inhalt einzelner Teile der Seite 
bieten; freilich, weit wirksamere Hilfe würde der Entzifferung die 
neue Wessobrunner Methode der Palimpsestphotographie!) bringen, 
die den für menschliche Augen jetzt fast erstorbenen Text dieser 
Seite und so vieler anderer Ambrosianischer Blätter zweifelsohne- 
zu neuem Leben erwecken könnte. 

A. Mai veröffentlichte in seiner ersten Ausgabe (Mailand 1815, 
S. 236) als Lesungen auf der bezeichneten Seite: Quisquam vereri 
potest, quem inridentius quam dictorum (eius causa haud) con- 
tempserit? wozu er anmerkte: In margine: ‘Quae res auctori- 
tatem Principum minuat. Weiter lautet sein Text: ... Nemo 
tanta auctoritate est, qui non, ubi peritia deficitur, ab eo qui 
peritior est despiciatur... Tibi tanta eloquentia parta est (so nach 
S. 553 statt des einfachen est) quae ad laudem etiam supersit. 
Die Berliner Ausgabe (1816) wiederholt auf Seite 82 diese An- 
gaben. Die Randbemerkung will aber Heindorf mit einem von Mai 
irrig am Schluß der vorhergehenden Seite vermuteten describit, wofür 
er selbst denique vermutet, folgendermaßen verbinden: Denique 
Principum etiam auctoritatem eloquendi minuit inscitia. Und 
im Anschluß an Niebuhrs Verbesserung: Quisquam vereri potest 
quem irrideat aut quem dict.? äußert sich wieder Heindorf über 
die ganze Stelle so: quidem amici emendationem amplexus totum 
locum, si quid in re incerta hariolari licel, sic fere constituerim : 
"Quisquam vereri potest quem irrideat dicentem, quem ob 
dictorum ignaviam et imperitiam contempserit? Quid 
quod nemo tanta auctoritate est etc. Mox in his "despiciatur' 
...vide an delituerit 'despicatui habeatur. Darauf setzte Mai in 
seiner dritten Auflage (1823, S. 233 f.) statt des ursprünglich an- 
gesetzten describit vielmehr no<tavit) in den Text und gab, wohl 
dureh die Berliner Ausgabe beeinflubt, an: Codex pro "notavit 
videtur habere "non denique ; außerdem wiederholt er die Rand- 
note und seine frühere Fassung der Textworte. Naber schließt sich 
zu no(lavit) der Vermutung Heindorfs an. Die Randbemerkung 
teilt er aber nicht der Seite 395, sondern der textlich vorangehen- 
den in dieser Form zu: Quae res auctoritatem (sententiarum) 
imminuat. Zu den Worten: Quisquam — contempserit führt 
er die Bemerkung Du Rieus an, das in Klammern stehende etus 
causa haud stimme nicht zu den Spuren im Kodex. Weiter setzt 
er mit diesem nach contempserit neun Punkte und verzeichnet 
folgende Lesung als ganz unten vom Rande der Seite stammend: 


1) Wunderbare Erfolge hat jüngst auch A. Alinari in Florenz mit der Re- 
produktion verkohlter Herkulanensischer Papyri erzielt. 
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cum....... magn.. arte taceat... in(q»uit ne te rei illis vi... 
TOM uter contemnant; ferner als solche vom untersten Rande 
der zweiten Spalte: Nemo bis despiciatur. Mit dem abermaligen 
Vermerk in imo margine führt er sodann die Worte an: mede- 
bor. temnor.... gyKps»o...... mersil..... : im Texte selbst 
sollen noch sichtbar sein Tibi tanta eloquentia bis supersit. End- 
lich kritisiert Naber die Vermutungen in der Berliner Ausgabe so: 
Berolinenses qui mesciebant haec omnia e margine desumta (so) 
esse, fallacibus coniecturis sed ingeniosis lacera fragmenta con- 
sarcinarunt. Das Folgende wird zeigen, daß er auf Grund seiner 
eigenen ungenauen Angaben zu diesem Tadel wenig berechtigt war. 

Seither hat bloß A. Brakman in seinen Frontoniana (1902, 
S. 32) etwas Brauchbares beigesteuert, indem er statt no<tavit) 
die Negation non las, ferner bemerkte: In margine praeter ea 
quae in textu sua editor (Naber) posuit, legere potui post voca- 
bulum eum (142, 14): "cum u.... appelles alexander | magnus. 

Ich kann von diesen Lesungen zunächst non bestätigen und 
möchte sie dahin erweitern, daß mir no (aus e?) ndum als möglich 
erschien. Weiter stelle ich gegen Naber fest, daß auf der ersten Spalte 
der S. 395 als erste Note oben Quae res auctoritatem principum 


minuat ganz deutlich zu sehen ist; damit wird Mais Angabe er- 
härtet. Die zweite ebenda befindliche Anmerkung entziffere ich so: 
Quisquam vereri potest, quem inridet (so), quisquam dicto 
oboediret, cuius verba | contemserit (so)? Auf der ersten 
Kolumne unten steht dann die folgende größere Randbemerkung, von 
der Du Rieu und Brakman bloß Einzelwörter ersehen haben: Cum in 
officina Appelles (vielleicht in -is verb.) Alexander | Magnus de 
picturae arte dissereret:| Tace quae nescis, inquit, He 
te pueri | illi, quipurpurissum subterunt, comtemnant., 

Der zweiten Spalte gehórt an der auf ihrem oberen Rande 
stehende Satz: Nemo tanta auctoritate est, | ut non, ubi peritia 
deficitur, | ab eo, qui peritior est, despiciatur. Auf derselben Spalte 
unten lese ich drei Bemerkungen, zuerst: Superbiae..... (^ bis 


D Zeichen: notae?) medebor, ne contemnar; darunter: Relictis 
oder wohl eher Relictus, dies vielleicht als Substantiv notiert; 
endlich: Tibi tanta eloquentia parta | est, quae «d laudem etiam 
supersit. Die bei Naber noch angeführten Wörter gg(ps»o...... 
mersit sind von einer anderen Seite hieher geraten; bei Mai! 
(S. 238) und in der Berliner Ausgabe (S. 93) stehen sie mit Recht 
weit davon getrennt. 

Fronto münzte also die bekannte Apellesanekdote, die u. a. 
Plinius Nat. Hist. XXXV 85 ganz ähnlich erzählt: Alexandro Magno 
—- in officina imperite multa disserenti silentium comiter suadebat 
rideri eum dicens a pueris, qui colores tererent, nicht ungeschickt 
gegen die Ansichten seines kaiserlichen Schülers Marc Aurel aus. 


Wien. EDMUND HAULER. 
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Agrippas Sieg bei Mylae S. 287. 


Akzession, Eigentumserwerb durch A. 
S. 178. 

Alazon, der A. als Original des Miles 
S. 214 fff. 


Alexander der Große und Apelles S. 399. 

Alexandros, De sensu S. 45 ff. 

Alimente, Vergleich über A. S. 305, 307. 

Alkmaion aus Kroton in Theophrasts 
Schrift Hep? ais$55sov S. 35 ff.; in den 
Placita S. 87. 

Ambarvalia, das Fest der A. S. 68; sein 
Zusammenhang m. dem Larenkult S. 74. 

Amphiktyonie Roms mit den übrigen 
Latinerorten S. 2060 ff. 

Guiot: für Avelindıs in Doxogr. 223 
S. 37. 

Antonius und Octavian nach der Schlacht 
bei Mutina S. 267 ff.; bei Philippi 
S. 280 ff.; Nachprüfung der acta des 
A. bei Appian S. 274. 

Apelles-Anekdote bei Plinius und Fronto 
S. 899. 

Appian III 82 S. 274. 


ar *xot50, Beispiel für diese Figur bei 
Flor. p. 163, 15 S. 143. 

arae, die sog. arae Perusinae S. 283 f. 

area, ein Teil des carnarium? S. 87. 

argentarius, die Aufrechnung gegenüber 
dem a. S. 174 f. 

Aristophanes, volkstüml. Schwankmotive 
bei A. S. 193 ff.: Ach. 777 ff. u. ein 
siebenbürg. Märchen S. 193 f. ; Dubletten 
in den Fróschen S. 194 f.; zu den 
Fróschen 1089 ff. S. 196 ; Ritt. 891 ff. und 
eine Asop. Fabel S. 195 f.; zu Wespen 
565 u. 1029 S. 196 ff. 

Arrius, C. Arrius Antoninus, praetor 
tutelaris S. 309. 

Artemidors Traumbuch S. 384 f. 

arumi, Erklärung des Ausdrucks S. 105 f. 

Arvalbrüder opfern der mater Larum 
S. 67: angebl. Entstehung der Bruder- 
schaft S. 74. 

Asklepiades, die 8eoAnyobneva des A. von 
Mendes S. 122. 

Atia, ihr Befruchtungstraum S. 122. 

Atilia, die lex A. S. 304. 

Augurium, das Romulusaug. S. 119 f. 

Augustinus, Reste der alten Papyrus- 
handschrift in Paris und Genf S. 158 ff.; 
Abhängigkeit des Cantabrig. Add. 3479 
S. 161 ff., 206 ff., 377 ff.; echte und 
zweifelhafteSermonen S. 376; Sermonen 
und Enarrationes in psalm. u. Doctr. 
Christ. S. 379 ff.; s. Handschrift. 

Augustus s. Autobiographie. 

Autobiographie des Augustus S. 113 ff.: 
267 ff.: Titel u. Widmung S. 113; Ab- 
fassungszeit S. 113 f.; Ökonomie S. 114; 
Verwertung der Schrift bei den Histo- 
rikern S. 115 ff.; Livius S. 117 ff.: Gang 
der Darstellung S. 121 ff.; Geburt. Ab- 
stammung u. Jugend des Aug. S. 122 ff.: 
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sein Verhältnis zu Caesar S. 124 ff.; 
Gegensatz zwischen Oct. u. Antonius 
S. 126 ff; Verhalten des Senates 
S. 129 f., 272 ff.: Dios Bericht über die 

. Schlacht bei Mutina S. 267 ff.; Oct. u. 
D. Brutus S. 268 f.; Oct. u. Antonius 
nach der Schlacht bei Mut. S. 267 f-; 
Unterredung mit Pansa S. 269; Über- 
tragung von Imperien an Cassius und 

. Brutus S. 270 ff.: Versöhnung des Oct. 
mit Ant. S. 276 ff.: Oct. und die Pro- 
skriptionen S. 278 ff.: Ant. u. Oct. bei 
Philippi S. 280 ff.; die sog. arae Peru- 
sinae S. 283 f.: die Bestrafung von 
Nursia S. 284 f.: Agrippas Sieg bei 
Mylae S. 287; Absetzung des Lepidus 
S. 287 f. 


Befugnisse, unübertragbare B. im officium 
ius dicentis S. 304 ff. 

Beiträge zur antiken Optik S. 34 ff. 

Bellum Africanum 3, 1 S. 249 f.; 4,3 
S. 250; 8. 4 S. 250f.; 12, 2 S. 201f.; 
19 S. 252 ff. 

bellum Perusinum S. 282 ff. 

Biog, der 3. Kaícapog des Nikolaos von 
Damaskus S. 114 f. 

Blandus, Rhetor S. 302. 

Breviarium | Pisanae | Historiae über 
Burgundio S. 354. 

Bpöyxos wxxpóvepog = gurgulio longior 
S. 95. 


Brutus, Decimus Br. u. Octavian nach der 
Schlacht bei Mutina S. 268 f. 

Burgundio, Zur Übersetzungsweise Bs. von 
Pisa S. 353 ff.; Name u. Leben S. 353 f.; 
B. auf dem Konsil zu Rom S. 354; 
Übersetzungen griech. Schriftsteller ins 
Lat. S. 355 ff; sklavische Anlehnung 
ans Original S. 356; Verhältnis der 
Übersetzungen von De natura hominis 
u. De fide orthodoxa S. 356 ff.; Hand- 
schriften S. 359 f.; Vergleichung der 
Texte S. 360 ff.: Lesarten S. 367 f.; 
Folgerung S. 366 f. 


Caesars Bell. Gall. 126,5 S. 244 ff.: 
Bell. civ. I 80, 4 S. 246 f.: 111 2, 3 
S. 248; s. Bellum Afr. und Hirtius. 

Cambridger Handschrift, Cantabr. Add. 
3479 bes. zu Augustinus, Verhältnis zur 
Papyrushandschr. S. 158 ff.; 206 ff.; 
377 f.; Lücken S. 375 f.: ausfüllbare 
S. 876 ff.; zwei Sammlungen C, und 
CG ihr Verhältnis S. 377 ff. 

Carnaria, das Totenfest der C. S. 66. 

carnarium = »Speisekammer«, nicht 
»Rauchkammer« S. 87 f. 

Cassius, das sog. Latinerbündnis des 
Spurius C. S. 258 ff. 
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Cestius (Sen. Rhet. I 6, 11) S. 137f. 

Chalcidius über Alkmaion aus Kroton 
S. 38;. über Heraklit S. 34 f.; über 
Platos Sehtheorie S. 58 f. 

Cicero-Exzerpte, die Entstehung der C.-E. 
des Hadoard u. ihre Bedeutung für die 
Textkritik S. 184 ff., 314 ff.; der Ex- 
zerptor von K in Westfranken zu suchen 
S. 184 ff.; eine frühere und e. spätere 
Redaktion in K S. 188: Entstehungs- 
zeit der Exzerpte SS. 189; die Fehler 
in K u. der Exzerptor S. 191; Cicero- 
stellen hinsichtlich der Lesarten in K 
S. 314 ff. 

Codex Augiensis XXXII u. Palat. Vind. 
420 zur Vita S. Genofevae S. 208; 
Cantabr. Add. 3479 bes. zu Augustin 
S. 158 ff.. 206 ff., 370 f.: Marcianus 
u. Vind. 33 zu Varro R. r. S. 75 ff.; 
Phimarconensis — Parisinus 11641 
zu Augustin S. 160: Cod. Vind. philos. 


philol. 270 zu  Pseudophocylides 
S. 886 f.: Cod. Vind. hist. Gr. 63 
S. 388 ff; Vind. Suppl. Gr. 142 
S. 392 ff 


coloniae Latinae S. 262. 

columna aenea, Urkunde über das 
Latinerbündnis S. 259. 

Compitalia, Hauptfest des Lares S. 66,74. 

constitutio principis als Rechtsquelle 
S. 304. 

Crusius Martin, handschr. Brief an ihn 
S. 392 f. 


Damascenus De fide orthodoxa S. 357 ff. 

datio tutoris, das Recht der d. t. S. 305. 
309 fff. 

decemviri zur Nachprüfung der acta des 
Antonius bei Appian III 82 wohl er- 
funden S. 274. 

Demokrits Ansichten über die Gesichts- 
wahrnehmung S. 47 ff. 

õéppata des Auges S. 55 f. 

Stapavss, Bedeutung S. 36, 57. 

Diebstahl, Ansichten darüber S. 174. 

Dios Bericht über die Schlacht bei Mutina 
u. Augustus! Autobiographie S. 267 ff. 

dona militaria, die d. m. Octavians 
S. 124. 

Dubletten in den Fróschen des Aristoph. 
S. 194 f.: zweck- u. wirkungslose D. 
im Plaut. Miles S. 228. 

Duumvirn von Salpensa u. Malaca S. 304. 


&9s)oSon)sia bei Lucian SS. 10. 

Eigentumserwerb in den Inst. des Gaius 
S. 173. 178. 

Empedokles’ Sehtheorie S. 39 ff. 

emptio perfecta S. 177. 
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emptor, bonorum e. S. 174 f. 

&ıpacıs in Demokrits Sehtheorie S. 51 ff. 

Enkomion, Lob u. Tadel im E. S. 20. 

Epitrepontes v. 294—318 u. Plaut. Miles 
v. 226—248 S. 231 f. 

Euripides Herakl. v. 656 ff. und Plaut. 
Miles 725 1f. S. 232. 

Exzerpte, Cicero-E. des Hadoard S. 184 ff. 


Fabia, Beziehung der gens F. zu Faunus 
u. den Lupercalien S. 71 f. 

Fabula, Ahnherrin der gens Fabia S. 72. 

Faunus, Vater des Latinus S. 71 f. 

Faustulus S. 69 

Favonius S. 74. 

flamen Quirinalis S. 62. 

Florus p. 147, 5 ff.; 168, 15 ff.; 163, 15 
S. 143: p. 95, 11; 7. 12; 74, 8 ff; 
114, 7 ff. S. 144; p. 179, 81f.; 128, 9; 
133, 5 S. 145; p. 16. 14 ff; 22, 12; 
34, 7: 44, 8; 55,17 S. 146; p. 58, 4 ff.; 
62, 6 ff.; 78, 7 ff. S. 147; p. 83, 10 ff; 
110, 6; 124, 3; 125. 15; 127, 2 ff. 
S. 148: p. 130, 11 ff. S. 148 f.; p. 132, 
15: 159, 12; 175, 11 S. 149; p. 160, 2 ff. 
S. 151; p. 128, 12 ff. S. 151 f.; p. 144, 
4 ft. S. 152 f.; p. 145, 10 ff. S. 158; 
p. 126, 20 ff. S. 153 f.: p. 80, A 
S. 154; p. 34, 16 S. 154 ff.; p. 121, 2; 
154, 8 ff.; 26, 11 S. 156; p. 94, 9 
S. 156 f.; Kodizes B u. C S. 149 f.; 
Würdigung der orthographischen Ände- 
rungen S. 150. 

foedus Cassianum bei Dionvs VI 95 
S. 261 ff.: f. Latinum S. 258 ff. 

Fronto S. 142, Z. 12 ff. (Naber) S. 398 f. 

furtum manifestum S. 174. 


8scAc'[obpeva des Asklepiades von Mendes 
S. 122. 


Gaius, zur Frage der Heimat d. Juristen G. 
S. 170 ff.: Inst. Il 73 ff., 79, 196, III 
90, 124, 184 S. 173 ff; Dig. VII 5, 7: 
XIII 4, 3: 6, 18, 2; XVIII 1, 35, 5; 6. 
2 u. 16: XLI 1, 9 pr.: XLIV 7, 1, 2 
S. 176 ff.: UI 5, 21; NL 1, 74 S. 179. 

Gallici tumultus S. 261. 

Gang, geheimer im Miles S. 215 ff.. 229. 

qeàstov in Juvenals 3. Sat. u. in Lucians 
Nigrinus S. 5, 9, 32. 

Genovefa, zur Vita Sanctae G. S. 208 ff.; 
Besprechung der Stellen c. 7, c. 9 S. 208; 
c. 20 S. 208 f.; c. 24, c. 27 S. 209; 
c. 32 S. 209 f.; c. 36, c. 38 S. 210. 

Geschichtsbildung, verschiedene Arten der 
G. S. 264 f. 

gladius, Teil der Ahre S. 84. 

gurgulio longior vom Ziegenbart S. 95. 
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Hadoard, die Entstehung der Cicero-Ex- 
zerpte des H. S. 184 ff. 

Handschrift, Reste einer Augustin-H. des 
VI. Jahrh. in Paris u. der Cantabrig. 
Add. 3479 S. 158 ff.; 167 f.: 206 ff.; 
die Reste in Paris u. Genf gehóren zu- 
sammen S. 158; Inhalt des Cantabrig. 
und Vergleichung mit jenen Resten 
S. 161 ff., 206 ff., 370 ff.; der Cant. 
ein abhüng. Kodex S. 160 ff.; 168 f.; 
207 f.; die wirkliche Reihenfolge der 
Predigten im alten Kodex S. 206 ff.; 
370 ff; Cod. Vind. philos. philol. 270 
zu Pseudophocylides S. 386 ff.; Cod. 
Vind. hist. Gr. 63 S. 388 ff. 

Hausphilosophen, Satire auf die H. S. 9 ff. 

Hebels Erzählung ‘Vom seltsamen Spazier- 
ritt u. Parallelen dazu S. 195 f. 

Hegemonie, Begründung der H. Roms 
über Latium S. 260 ff. 

Herakleitos bei Theophrast S. 34 f. 

Herkules u. Acca Larentia S. 68 ff.; H 
ein Doppelgänger des Faunus S. 71 f. 

Hermotimus Lucians mit dessen Nigrinus 
kaum identisch S. 26 f. 

Hieronymus’ Brief 65 u. Übersetzung von 
Origeneshomilien zum Cant. cant. im 
Cantabr. Add. 3479 S. 167. 372, 376. 

Hirtius B. Gall. VIII 42, 4 S. 246. 

Hispo Romanus (Sen. Rhet. II 5, 5) 
S. 301. 


imperium im officium ius dicentis 
S. 304 f.; das i. merum unübertragbar 
S. 305 ff., 309; das übertragene imp. 
S. 807. 

implantatio, Eigentumserwerb durch die 
impl. S. 173, 178. 

inaedificatio, Eigentumserwerb durch 
inaed. S. 173. 

Inschrift auf C. Arrius Antoninus (CIL 
V 1874) S. 309. 

Institutionen, Stellen aus den Inst. des 
Gaius S. 173 fff. 


Iohannes-Homilien des heil. Iohannes 
Chrysostomus S. 354 f., 357 f. 

Iulia, lex I. et Titia S. 304; lex 1. de 
vi (Übertragung der Jurisdiktion) S. 306, 
308. 

Iunia, die häusliche Gedächtnisfeier der 
gens lI. S. 66. 

iurisdictio im officium ius dicentis 
S. 304 f.; die iurisd. propria S. 307; 
iurisd. pupillaris S. 310 f. 

ius respondendi S. 170. 

Juvenal, Lucians Nigrinus u. Juv. Sat. 3 
und 5 S. 1 ff., 12 ff., 83. 


Klausel, Verwertung der Klauseln in der 
Textkritik des Florus S. 148 ff. 
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Kompensation, ldentitütserfordernis bei 
der K. S. 175. 

Komposition, die K. des Plaut. Miles 
S. 211 ff.; Vertreter u. Gegner der Kon- 
tamination S. 211 f., 229 f., 283; 
Verhältnis zum Alazon S. 214, 220 f., 
223 ff.; Menander wohl das Muster 
für den Dichter des Alazon S. 230 ff.; 
Mil. v. 236—248 u. die Epitrepontes 
294—318 S. 231f.; v. 725 ff. u. Eurip. 
Herakl. 656 ff. S. 232; v. 138—153 
zugedichtet S. 274, A. 3; Benützung 
des geheimen Ganges S. 215 ff.; eine 
arabische Novelle aus dem Original für 
den 2. Akt S. 216, 218; das Zwillings- 
schwestermotiv S. 216 ff.; v. 805 ff. 
nicht spätere Zutat S. 217; doppeltes 
Motiv (Mutter u. Schwester) S. 219; 
Plan der beiden Stücke S. 221 f.; 
v. 585 ist auszuscheiden S. 223; der 
subcustos und der Wanddurchbruch 
S. 224 f.; der M. kein einheitlich an- 
gelegtes Stück S. 226; anstößige 
Wiederholung von Situationen u. Mo- 
tiven S. 227 f. 


Lara S. 67. 

Larentalia u. Acca Larentia S. 62 ff. 

Lares S. 64 ff.; Lares permarini S. 66; 
maler Larum S. 67 f. 

Larunda, mater Larum S. 67. 

Latinae, coloniae L. S. 262. 

Latinerbündnis, das sog. L. des Spurius 
Cassius S. 258 ff.; Bündnisvertrag 
zw. Rom u. Latium bei Liv. II 33, 4 
u. Dionys. VI 95 S. 258 ff.; Amphik- 
tyonie Roms u. Begründung seiner Hege- 
monie in Latium S. 260 ff.; späte Re- 
konstruktion des foedus für die Epoche 
vor dem Dezemvirat S. 264; die ver- 
schiedenen Arten der Geschichtsbildung 
S. 264 f.; der Verdacht gegen die Echt- 
heit der Konsulate des Sp. Cass. un- 
haltbar S. 266. 

Latinus S. 71. 

Legat Caesars für die Plebs S. 115 f. 

legatum, das l. per vindicationem S. 173; 
das L usus fructus S. 176. 

legatus proconsulis erhält die Gerichts- 
barkeit ohne das imperium merum 
übertragen S. 307; seine Zuständigkeit 
in Angelegenheiten der freiwilligen Ge- 
richtsbarkeit S. 312 f. 

Lepidus, Vermittler S. 277; Absetzung 
des L. S. 287 f. 

Leukippos, seine Lehre von dem Gesichts- 
sinn S. 45 ff. 

lex als Rechtsquelle, /. Atilia, l. Iulia 
et Titia S. 304; l. Iulia de vi (Über- 
tragung der Jurisdiktion S. 306, 308. 
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libri, die l. ad edictum provinciale des 
Gaius S. 171: Stellen daraus S. 176 f. 

Livia, Octavians Vermählung mit L. 
S. 285 f. 

Livius u. die Autobiographie des Aug. 
S. 118 fff. 

Lucians Nigrinus u. Juvenal S. 1 ff.; Nier 
c. 22 S. 1f.; c. 23—28 S. 2: c. 29 f. 
S. 2f.; c. 35 S. 4; Disposition der 
beiden Schriften S. 5 ff.; die Satire 
II. xov Ent pod ovvövrwv Gegenstück 
zum Nigrinus S. 9 ff.; rómerfeindliche 
Tendenz S. 15 f.; Verhältnis zu Juv. Sat. 
3 u. 5 S. 1 ff, 16 ff, 33; Nigrinus’ 
Satire auf Rom S. 20f.; der N. ein 
Aöyos èoxnpatiopévog S. 29 f. 

ludi vicloriae Caesaris des J. 4& S. 114. 

Lupa (Luperca) S. 69 f. 

Lupercalien SS. 72 ff. 

Luperci Fabiani S. 71 f. 


Märchen, ein siebenbürgisches M. und 
Aristoph. Acharn. 777 ff. S. 193 f. 
Malaca, die Duumvirn von Salpensa u. 

Mal. S. 304. 

Mandierung eines Amtes S. 305. 

Mania S. 67. 

manumissio vindicta S. 312 f. 

Marica, Mutter des Latinus S. 71. 

Mattháus-Homilien S. 355, 857. 

Mela II 34 S. 255 f. 

Menander wohl Muster für den Dichter 
des Alazon S. 230 ff.: Epitrepontes 
v. 294—318 S. 231 f.; Phasma S. 281. 

Mercur, Vater der Laren S. 67. 

wYveyyes, die p. des Auges S. 40, 58. 

Miles, die Komposition des Plaut. M. 
S. 211 ff. 

Motive im Plaut. Miles S. 216 ff. 

Mutina, Dios Bericht über die Schlacht 
bei M. S. 267 ff. 

mutuum, das m. in den Instit. des Gaius 
S. 173; in den Digesten S. 178. 

Mylae, Agrippas Sieg bei M. S. 287. 


nauclerus, der n. im Plaut. Miles S. 226 f. 

Nemesius’ De natura hominis S. 353 ff. 

Nepos, zur Neposfrage S. 199 ff.; die 
sechs Distichen des Probus S. 199 ff.: 
das Akrostichon S. 208 fff. 

Nigidius Figulus, seine Prophezeiung 
S. 122. 

Nigrinus, Lucians N. und Juvenal S. 1 f.: 
Person des N. S. 24 ff.; Charakter der 
Schrift S. 29 f. 

nominatim, Bedeutung S. 311. 

Nursia, die Bestrafung von N. S. 284 f. 
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Octavian u. D. Brutus S. 268 f.; Oct. u. 
Antonius S. 269 f., 280 ff.; Oct. Unter- 
redung mit Pansa S. 269; Scheidung 
von Scribonia u. Vermählung mit Livia 
S. 285 f.; s. Autobiographie. 

officium ius dicentis, unübertragbare 
Befugnisse im off. ius dic. S. 304 ff.; 
übertragene S. 304 f.: Vormünder- 
ernennung S. 304; Verkauf der prae- 
dia rustica vel suburbana, Vergleich 
über Alimente S. 305, 307 : Mandierung 
eines Amtes $. 305; Interpretations- 
regel u. Praxis S. 308; das imperium 
merum S. 309; über das Recht der 
datio tutoris S. 309 ff.: Inschrift auf 
C. Arrius Antoninus S. 309; Diskre- 
panz zw. Marcian und Paulus S. 372 f. 

ó$óva. des Auges S. 40. 

Optik, Beiträge zur antiken O. S. 34 ff.; 
Herakleitos? Ansicht über die Sinnes- 
wahrnehmungen S. 34f.; die Lehre 
des Alkmaion aus Kroton S. 35 ff.; die 
Sehtheorie des Empedokles S. 39 ff.: 
Leukipps Lehre S. 45 ff.; Demokrits 
Ansichten S. 47 ff.; der Autor der 

. Schrift Iepl tómov Toy xat’ Avdpwrov 
über das Auge S. 52 ff.; Verwandt- 
schaft zwischen den Lehren des Anaxa- 
goras und des Anonymus S. 53 f.; das 
Buch Ilept capxóv S. 54 ff.; Ahnlich- 
keit mit Alkmaions Lehre S. 56; Bau 
des Auges u. Sehvermógen nach Plato 
S. 57 ff.; seine Bezugnahme auf Empo- 
dokles u. Demokrit S. 60. 

oüpa'[óg, obüpaxóc, oüplayus S. 83 f. 


Pansas Unterredung bei Mutina S. 269. 

Papinian über die Arten von Amtsbefug- 
nissen S. 305 fff. 

Parallelmotive im Plaut. Miles S. 228. 

pecunia, Bedeutung im  Cornelischen 
Bürgschaftsgesetz S. 173. 

perusinischer Krieg S. 282f.; die sog. 
arae Perusinae S. 283 f. 

Petron 3, 4 S. 254 f.; 6, 1 S. 255. 

Phasma, Motiv von der durchbrochenen 
Wand im Ph. Menanders S. 2831. 

Philippi, Antonius u. Octavian bei Ph. 

S. 280 ff. 

Pindar, zu Pindars 6. Päan S. 382 f. 

Plato über den Bau des Auges (im Tim.) 
S. 59 f.; seine Lehre von den Seelen- 
teilen: Widersprüche in der Platon. 
Seelenlehre u. ihre Lósung S. 323 ff., 
350 ff.; Schleiermachers u. C. F. Her- 
manns Theorien S. 323; Schulteß’ An- 
nahme zweier  Entwicklungsphasen 
S. 325; Verteidiger der Einheitlich- 
keit der Plat. Psychol. S. 326; Ver- 


hältnis von Leib u. Seele im Phädrus 
u. Phädon S. 327, 330 ff.; Phädrus 
nicht vor dem Phädon S. 339; der 
Sokratische Standpunkt in Platons 
Tugendlehre S. 340 ff.; mit der Einheit 
der Tugenden die Einheit der Seele 
parallel S. 346; Phädon gehört der 
ersten Entwicklungsperiode an, Phä- 
drus der zweiten S. 346 f.; Wandel im 
Verhältnis der Seelenteile zueinander 
u. zum Körper von Phädrus bis zu 
den Gesetzen S. 347 ff.; das X. Buch 
des Staates inauguriert die 3. Periode 
S. 348 ff.: Diesseits- u. Jenseitsseele 
im Timäus S. 350. 

Plautus, die Komposition des Miles 
S. 211 ff.; Trin. 394, 430 S. 234 f.: 
s. Komposition. 

Plinius? Nat. Hist. V 117 S. 256 f.: 
XXXV 85 S. 399. 

Politianus Kollation des Cod. Marc. zu 
Varros R. r. S. 75f. 

Pompeius, Sext. P. Friedensstórer S. 286 f. 

Pontifices beim Totenopfer S. 62. 

rópot, die x. des Auges S. 38 ff. 

praedia rustica vel. suburbana, Er- 
mächtigung zum Verkauf S. 305, 307. 

praetor urbanus ernennt die Vormünder 
S. 304; der pr. peregrinus’ überträgt 
seine Kompetenz an den pr. wrbanus 
S. 305; pr. tutelaris S. 309. 

Probus! u. Nepos! Feldberrnbiographien 
S. 199 f. 

Prokulianer, Streitfrage S. 173. 

Prolog des Hautontim. des Ter. S. 235 ff.; 
zweiter Prolog der Hecyra S. 236 f. 
Proskriptionen gegen den Willen Octavians 

S. 276 ff. 

Pseudofulgentius, XLV. Sermo im Cantabr. 
S. 161 f. 

Pseudophocylides, zur Überlieferung 
S. 386 ff. 


Quirinalia, Zeit der Feier S. 73. 


Randbemerkungen S. 234 ff. ; s. Bell. Afr.. 
Caesar, Hirtius, Mela, Petron, Plautus, 
Plin. Nat. Hist., Terenz. 

res cotidianae, Stellen aus den r. c. des 
Gaius S. 177 f. 

Romulus! augurium S. 119]. 

Rumina, Ableitung des Namens S. 103 ff. 


Sabinianer, Streitfrage S. 173. 

Sagen, römische S, Larentalia u. Acca 
Larentia S. 62 ff.; Larentina u. dies 
Larentinae S. 63; Verbindung der 
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HOMERI Odysseae Epitome. In usum scholarum edidit Aug. Scheindler. 
Editio tertia correctior Preis geb. K 2:50 = Mk. 2:20 


HORATII FLACCI, A., Carmina selecta. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von Hofrat Dr. Joh. Huemer. 8., durchgesehene 
Auflage. Preis geb. K 1:72 = Mk. 1:55 


LIVIUS, Chrestomathie. Für den Schulgebrauch herausgegeben von 
J. Golling.8. Auflage. Mit drei Karten. Preis geb. K 2: 40 = Mk. 2:15 
OVIDII NASONIS, P., Carmina selecta. Für den Schulgebrauch heraus- 
gegeben von Josef Golling. 6. Auflage. 
Preis geb. K 2:20 = Mk. 2: — 
SOPHOKLES, Antigone. Mit Einleitung und Anmerkungen für den 
Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 
L Teil: Einleitung und Text. Preis K —:88— Mk. —:80 
II. Teil: Anmerkungen. Preis K —:72 = Mk. —':60 
SOPHOKLES, Elektra. Mit Einleitung und Anmerkungen für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von J. Rappold. 
I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —:96 = Mk. —:80 
I. Teil: Anmerkungen. Preis K —'72 = Mk. — '60 
SOPHOKLES. Philoktetes. Mit Einleitung und Anmerkungen für den 
Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 
I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —:88 = Mk. —:88 
II. Teil: Anmerkungen. Preis K —:60 = Mk. —':60 
VERGILI MARONIS, P., Carmina selecta. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von J. Golling. 4., verbesserte Auflage. 
Preis geb. K 2:30 = Mk. 2: — 
— — Erklärung der Eigennamen von J. Golling. 3. Auflage. 
Preis K —:50 = Mk. —'50 


Die vorstehend angezeigten Ausgaben erhielten sämtlich die 
ministerielle Approbation. sofern eine solche verlangt wird. 
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Dieses Lesebuch bietet dem Anfünger leichte, mannigfaltige und 
dabei kleine Stücke, die er mit Hilfe der Anmerkungen und des im An- 
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Der Text beruht im wesentlichen auf dem vorzüglichen Buche 
Tacitus’ Germania von Heinrich Schweizer-Siller, in dem auch schon die 
wichtige Publikation des Cesare Annibaldi über den erst vor einigen 
Jahren bekanntgewordenen codex Aesinus zum ersten Male berücksichtigt 
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eine klare Disposition des Ganzen entstand. 
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Die römische Gründungssage und Naevius. 


Man kann über die Prätexta, in der der Kampaner Naevius 
dem römischen Volke seine Gründungssage dramatisch vorführte, 
handeln, ohne auf die Legende und ihre Geschichte im einzelnen 
einzugehen; denn es ist nicht zu bezweifeln, daß dem Schöpfer des 
nationalen Dramas jene weitgehende Einflußnahme auf die Ge- 
staltung der Sage von den infantes conditores, die man ihm zu- 
schreiben wollte, nicht zuerkannt werden darf. Anderseits aber 
stellt jene Variante oder besser gesagt jene Form der Fabel, der 
Naevius und mit ihm Ennius gefolgt sind, nur eine Etappe im 
Werdegang der Legende dar, und ihre übersichtliche Einordnung in 
den Strom ihrer Entwicklung ist nicht bloß für das Verständnis 
der Wahl des Dichters von Belang, sondern auch für die Fest- 
stellung der Umrisse seines Stückes nicht ohne Wert. Dazu bildet 
die Gründungssage selbst mit ihren Problemen, Alter, Ursprung, 
Urform, eine trotz den gründlichen Untersuchungen gerade der 
letzten Jahre in mancher Hinsicht noch offene und strittige Frage, 
die wieder aufzunehmen schwierig, aber reizvoll und an der Hand 
gesicherter oder wahrscheinlicher Ergebnisse der Forschung weiter 
fördern zu wollen, nicht aussichtslos erscheint. Auch das alte 
Prioritätsproblem Diokles oder Fabius spielt.herein und wird, wenn 
sich der Kreis der ineinander greifenden Fragen schließen soll, zu 
streifen sein, obgleich die Abhängigkeit des einen oder des andern 
von :der Prätexta des Naevius, worauf es hier zunächst allein an- 
kommt, durch K. v. Holzinger!) jüngst wieder als unmöglich er- 
wiesen worden ist. 

Die Erörterung der sich an die Bang ‚knüpfenden 
Probleme dürfte am zweckmäßigsten mit der Epikrise der seit 


1) Wien. Stud. XXXIV 175 ff.; vgl. auch die von dieser Arbeit unabhängige 
Dissertation von Fr. Krampf, Die Quellen der rómischen Gründungssage, Borna- 
Leipzig 1913, S. 37 ff. | 
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Mommsen (Hermes XVI 1ff.) geäußerten Ansichten verbunden 
werden, weil der Weg, den die Forschung genommen hat, dadurch 
ersichtlich wird; dann aber auch, weil die letzte zusammenfassende 
Darstellung von J. B. Carter (Roschers L. M. s. Romulus, Romos, 
Remus 164ff.) nur die Literatur bis 1909 verzeichnet, inzwischen 
jedoch wieder mehrere einschlägige, neue Gesichtspunkte hervor- 
kehrende Arbeiten erschienen sind. 

Seit Niebuhr und Schwegler ist die Forschung bemüht, Ent- 
stehung und Entwicklung der römischen Gründungssage aufzuhellen, 
zum Teile mit unbestreitbarem Erfolge. Daß griechische Mythen 
vielleicht schon beim Zustandekommen, sicher bei der Ausgestaltung 
dieser Legende, die das Altertum für Geschichte hielt, vorbildlich 
gewirkt haben, ist nicht zu bezweifeln, wenn auch Mittel und Wege 
der Beeinflussung nicht klar zutage liegen. Hingegen herrscht eine 
bemerkenswerte Uneinigkeit der Anschauungen in der mit allen 
andern hieher gehörigen Fragen mehr oder minder eng verquickten 
Frage nach dem Entstehen der beiden Hauptgestalten der Sage, 
Romulus und Remus, nach ihrem Verhältnis zueinander und zum 
Namen der Stadt Rom. 

Die Griechen des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. schufen sich 
(die Belege bei Carter Sp. 166f.) nach ihrer Weise als Eponymen 
der Stadt eine Roma (Pen) oder einen Romos (Põpos); für die 
Römer war Romulus der Eponymos ihrer Stadt, und der Name 
Remus wurde mit mehreren Örtlichkeiten in derselben in Ver- 
bindung gebracht. Da ihnen die Zwillinge historische Gestalten 
waren, nahmen sie an der Zweiheit der Gründer keinen Anstoß 
und suchten sie nicht zu erklären. Auch die Neueren haben, ab- 
gesehen davon, daß sie den legendarischen Romulus im Gegensatz 
zu den Alten vielfach nach der Stadt Rom benannt sein ließen 
und den Stadtnamen etymologisch zu deuten versuchten (Carter 
Sp. 169), die Schwierigkeiten des Problems nicht weiter berührt. 
Erst Mommsen a. a. O. stellte die auffällige Erscheinung, daß die 
Legende statt eines Stadtgründers ein Zwillingspaar nennt, obwohl 
doch der eine Bruder später beseitigt werden muß, ins Licht und 
gab damit die Anregung zu einer Reihe von Erklärungsversuchen. 
Nach ihm ist nur Romulus ursprünglich. »Die älteste Form der 
Gründungslegende, zurückreichend bis in die königliche Zeit, wußte 
von den Zwillingen nichts und kannte, wie nur einen obersten 
Gott, so nur einen König« (S. 22). Remus ist erst in republikanischer 
Zeit dazuerfunden, um die Kollegialitit beim Konsulat &tiologisch 
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zu begründen; sein Name ist »durch eine einfache, aber unorganische 
Differenzierung« aus Romulus abgeleitet (S. 8). Aber weder die 
Aufstellung eines Doppelkónigtums als Vorläufer des den Bruch 
mit der Monarchie bedeutenden Konsulats noch die willkürliche 
Variation von Romulus sind wahrscheinlich, wie P. Kretschmer 
(Remus und Romulus, Glotta I 288 ff) einwendet (vgl. auch Carter, 
Sp. 179). 

Kretschmer selbst ist der Ansicht, daß die Römer, die einen 
* Romus nicht kennen, den aus dem Stadtnamen gewonnenen 
griechischen Romos durch Rémus wiedergaben, so daf dieser der 
ursprüngliche wäre. Später habe man an der vokalischen Differenz 
zwischen Rémus und Roma Anstoß genommen und als passenderen 
Eponymos Romulus angenommen; der Sieg des letzteren über den 
ersteren, dem er als Zwillingsbruder an die Seite trat, spiegle sich 
in der Legende wieder. Bei der Entlehnung ihres Eponymos von 
den Griechen hátten die Rómer schon bestehende Personennamen 
verwendet; darum hátten sie auch nicht Romos glatt übernommen, 
denn das war, wenigstens in historischer Zeit, kein rómischer 
Personennamen. R&mus aber war, wie mit W. Schulze (Zur Ge- 
schichte der latein. Eigennamen 219) vermutet wird, ein altüber- 
kommener Eigenname und Romulus gleichfalls als Individualname 
oder als Eponymos der gens Romulia oder Romilia wahrscheinlich 
schon vorhanden (Schulze S. 580). Kretschmers Identifizierung von 
"Pépog; und Remus hat Widerspruch gefunden). Tatsächlich folgt 
aus der »stehenden Gleichung Pöpos = Remus« (S. 292) nicht 
zwingend, daß Remus »unmittelbar an die Stelle von ‘Põpos ge- 
treten ist« (ebda.) und ursprünglich für den wahren und einzigen 
Gründer Roms gehalten wurde; auch daB die Rómer den griechischen 
‘Põpos zuerst durch Remus und erst später durch Romulus ersetzt 
haben sollten, wenn sie von vornherein über beide Namen ver- 
fügten, leuchtet nicht ein. Die Heranziehung der wichtigen Resultate 
von Schulzes glänzender Untersuchung, auf die später noch zurück- 
zukommen sein wird, bedeutet aber eine wesentliche, für die 
Zwillingssage vielleicht noch ergiebiger zu machende Förderung des 
Problems. 

Auch Carter eignet sich diese Ergebnisse an, gelangt jedoch, 
an Kretschmer anknüpfend, zu einer anderen Lösung (Sp. 169 ff). 
Er läßt die Römer auf der Suche nach einem bekannten und ‘Põpogç 

1) Carter Sp. 169; W. Soltau, Philol. N. F. XXII 155; Gubernatis, Rivista 
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ähnlichen Namen sogleich auf den vermutlichen Eponymos der 
gens Romulia oder Romilia verfallen. Zwischen dem griechischen 
"Pópog und dem römischen Romulus, die nun parallel liefen, sei 
aber alsbald ein Ausgleich eingetreten. Die Griechen hätten die 
Brüder "Douce und "PwpöAos geschaffen, wobei jener als der ur- 
sprüngliche immer die Hauptrolle spiele; die Römer hätten ver- 
sucht, den "Pöpos durch ihren Romulus zu verdrängen, dann aber, 
als ihnen dies nicht glücken wollte, die beiden Brüder, Romulus 
voran, übernommen und dabei ‘Pöpos durch Remus ersetzt. Die 
Wahl des Namens Remus, in dem auch Carter mit Schulze a. a. O. 
den Eponymos der remne sehen möchte, sei durch tatsächliche, 
uns unbekannte Verhältnisse des 4.—3. Jahrhunders bedingt. 

Um diese Zeit sei wohl auch die Zwillingssage aufgekommen 
und der andere Bruder auf dem Aventin lokalisiert worden, »wo 
der Name Remonium es nahe legte, Romos mit Remus zu über- 
setzen« (Sp. 171). Auch diese Vermutung, die allerdings an dem 
Ausgleich von ‘Popy und ‘Põpos bei den Griechen eine Stütze hat), 
kann nicht ganz befriedigen. Was zunächst die Abfolge der Namen 
beider Brüder bei den Römern anbelangt, so ist die ältere Remus 
et Romulus (Mommsen S. 91, Kretschmer S. 303). Dann aber ist 
es wieder unwahrscheinlich, daß man ‘Pöpos zweimal durch einen 
römischen Namen ersetzt haben sollte, u. zw. das erstemal durch 
einen besser, das zweitemal in späterer, also doch wohl sprachlich 
feinfühligerer Zeit durch einen schlechter passenden; streng ge- 
nommen paßt ja keiner der beiden Namen für den Eponymos von 
Rom: »Remus weicht im Vokal ab, Romulus hat überschüssige 
Ableitungssilbe« (Kretschmer S. 297). 

Ganz andere Bahnen als die genannten Forscher geht in 
mehreren, über die römische Gründungssage handelnden Schriften 
W. Soltau); er bringt sie in engsten Zusammenhang mit der 
Prütexta des Naevius?) und stellt zugleich über die Entstehung von 


1) Bei Kallias, dem Geschichtschreiber des Agathokles von Syrakus 
(um 300), ist "Drun Mutter des ‘Põpos (Dionys. Hal. I 72, 5, Festus p. 269; vgl. 
Mommsen S. 4). 

2) Die Entstehung der Romuluslegende, Arch. f. Religionswiss. XII 101 ff.; 
Die Anfänge der röm. Geschichtschreibung, Leipzig 1909, S. 21 ff.; ‘Põpoç und 
Remus, Philol. N. F. XXII 154 ff.; Einige Bemerkungen zur Entstehung einer 
geschichtl. Tradition über die ältere röm. Geschichte, Klio X 129 ff. 

3) So zuerst Ranke, Monatsber. d. k. preußischen Ak. d. W. III (1849) 
238 ff., dann Ribbeck, R. T. 63 ff. und H. Reich, Festschr. f. O. en 1896, 
S. 408 ff. 
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Romulus und Remus eine ganz neue Hypothese auf. Nach Soltau 
hat Naevius als erster die Romuluslegende in die Literatur ein- 
geführt und sich dabei treu an die Tyro des Sophokles (vgl. 
K. Trieber, Rhein. Mus. XLIII 569ff.) und die Kyroslegende (Herodot I 
108 ff.) angeschlossen !); über den Anteil, den der Dichter an der 
Gestaltung der Sage hatte, äußert er sich widerspruchsvoll bald 
dahin, daß er die Romuluslegende erfunden habe (Anfänge S. 30), 
bald dahin, daß die Elemente desselben schon vor ihm festgestanden 
würen (A. f. R. XII 114, Klio X 131). Um nun die Legende ganz 
oder doch im wesentlichen auf das Drama des Naevius zurück- 
führen zu kónnen, unternimmt es Soltau, die bisher auf die Zwillings- 
sage bezogenen bildlichen Denkmäler des 4/3. Jahrh. v. Chr. umzu- 
deuten, indem er behauptet, sie hátten nicht die Romuluslegende, 
sondern griechische Mythen zur Voraussetzung: zunächst die seit 
398 v. Chr. auf der Kehrseite rómisch-kampanischer Münzen auf- 
tretende Darstellung der die Zwillinge sáugenden Wölfin mit der 
Beischrift ROMANO ?), dann indirekt die bekannte, nach Liv. X 23 
im Jahre 296 von den Ogulniern aufgestellte Wólfin?), die indes 
damals noch nicht das Wahrzeichen Roms gewesen sei. Erst nach- 
dem das alte griechische Motiv der Wölfin mit dem Säugling *) 
durch jene kampanischen Münzen volkstümlich geworden, hätten 
die Ogulnier unter die mit der kapitolinischen Wölfin von Soltau 
identifizierte Wölfin beim Lupercal®) die beiden Knaben gesetzt, 


1) Vgl. auch De Sanctis, Storia dei Romani I 203. 

2) Abbildung und Literatur bei Carter Sp. 202. 

3) Die mit A. Dieterich (Rh. Mus. LV 205 ff) von Soltau gegebene Er- 
Klärung der Liviusstelle: eodem anno (296) Cn. et Ogulnii aediles curules... 
ad ficum rwminalem simulacra infantium | conditorum urbis sub uberibus 
lupae posuerunt, wonach die Zwillinge erst von den Ogulniern unter das schon 
bestehende Standbild der Wólfin gesetzt worden wären, da Livius sonst gesagt 
haben würde: lupam cum conditoribus infantibus posuerunt, ist unrichtig, vgl. 
E. Petersen, Klio VIII 440ff., IX 29ff., De Sanctis, Riv. di Fil. e d'I. cl. XXXVIII 78, 
Gubernatis ebda. XL 450, Holzinger a. a. O. 196. 

*) Nach der Sage wurden die Apollosóhne Kydon und Miletos von einer 
Wölfin gesäugt (Furtwängler in Roschers L. M. s. Apollon, Sp. 439). Die frühe 
knnstlerische Verwendung des Motivs beweist die aus dem 4. Jahrh. stammende 
archaische Stelle von Felsina bei Bologna (jetzt im Museo Civico in Bologna), 
vgl. P. Ducati, Atti e Memorie d. R. Deputazione di Storia Patria per le pro- 
vincie di Romagna XXV (1907) 4861f. Das Original ist ein bis zwei Jahrhunderte 
früher anzusetzen (Ducati, Soltau). 

5) Beweise für diese Gleichsetzung sind nicht zu erbringen (Carter Sp. 202, 
vgl. Petersen a. a. O.). 
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die ihnen noch nicht die Stadtgründer vorstellten. Nach Dionys. 
Hal. I 73, 3 'gründete Romos außer Rom noch andere Städte, 
besonders Capua; die Münzenbeischrift ROMANO besage, daß Rom 
und Capua denselben Gründer hätten und auch für die Ogulnier 
versinnbildeten die beiden Knaben diese zwei Städte. Die unter 
Rom stehenden Städte sollten sich als derselben Familie angehörig 
fühlen. Die zahlreichen Mythen von durch Tiere gesäugten Kindern 
hätten dann einen Kenner der griechischen Sagenwelt leicht auf 
den Gedanken bringen können, daß die Wölfin die Ernährerin der 
infantes conditores darstelle. Nach der Unterwerfung Italiens habe 
sich dann Rom der Fiktion eines gemeinschaftlichen Ürsprunges 
mit den mittelitalischen Städten geschämt und einen eigenen 
Gründerheros gewollt: darum habe es sich für Romos den Romulus 
erfunden. Romos habe durch Remus bei Naevius eine kurze Auf- 
erstehung erlebt (A. f. R. XII 120 = Anfänge S. 30). Mit der An- 
nahme einer zweiten Gründung Roms (Dionys. Hal. I 73, 3) habe 
man dann später auch einen zweiten Romulus angenommen und 
wie dem älteren den Romos, so dem jüngeren den Remus, den 
Eponymos der Remne zum Bruder gegeben (Philol. XXI 156). 

Daß die Umdeutung der bildlichen Zeugnisse für das Bestehen 
der Zwillingslegende zum mindesten schon im letzten Viertel des 
4. Jahrh. und die Ersetzung von Romos durch Romulus aus dem 
von Soltau vermuteten Grunde unmöglich ist, hat Holzinger a. a. O. 
189 ff. einleuchtend dargetan; vgl. auch Gubernatis S. 449 und Leo, 
Gesch. d. róm. Lit. I (1913) 90, A. 1. Die Annahme, man habe die 
Vorstellung von der Einheit des Gründerheros der Städte Rom und 
Capua durch die Anbringung zweier diese Städte bedeutenden 
Knaben unter dem Bilde der Wölfin ausgedrückt, ist unhaltbar ; 
nach der Analogie ähnlicher Münzen (O. Rossbach, Neue Jahrb. f. 
d. kl. Alt. 1901, S. 392) kónnen nur die Gründer selbst gemeint 
sein, und kein griechischer Stempelschneider kann an etwas anderes 
gedacht haben. Die Gründungssage war somit lange vor Naevius 
offiziell. Auch die nicht ganz klaren Ausführungen Soltaus über 
das Verhältnis von Romus, Romulus und Remus lassen sich un- 
schwer als unwahrscheinlich erweisen; doch will ich Holzingers 
Darlegungen nicht wiederholen. 

Was nun die behauptete Abhängigkeit des Naevius von der 
Tyro des Sophokles anbelangt, so erschwert die Tatsache, daß die 
Gründungssage schon im 4. Jahrh. in ihren Grundzügen feststand, 
den negativen Beweis, wie ihn Holzinger S. 197 ff. zu liefern ver- 
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sucht, erheblich; dazu kommt, daß von beiden Stücken nur wenig 
bekannt ist. Auch dafür, daß er Herodot herangezogen hätte, läßt 
sich nichts beibringen. Daß die Dichtung des Sophokles im 3. Jahrh. 
in Rom Leser fand, ist gewiß nicht wahrscheinlich, aber auch nicht 
unmöglich; wissen wir auch von keiner Tyro eines römischen 
Tragikers dieser oder der späteren Zeit, so steht doch fest, daß 
die griechischen Tragödien gerade der Blütezeit in Rom wohl be- 
kannt waren und der römischen Bühne einen unerschöpflichen 
Stoff lieferten. Indes hat die Frage, ob Naevius die Tyrotragödie 
des attischen Dichters und die Kyrossage bei Herodot verwertete, 
was er natürlich auch tun konnte, wenn ihm die Gründungslegende 
fertig vorlag, hier sekundäre Bedeutung gegenüber der Hauptfrage, 
ob die Kyros- und namentlich die Tyrolegende für die römische 
Zwillingssage überhaupt unmittelbar Vorbilder waren oder nicht. 
Carter Sp. 173, ebenso Leo a. a. O. und Gubernatis, dessen Hypo- 
these weiter unten besprochen werden soll, bejahen die Frage für 
die Tyrosage im Sinne von Trieber a. a. O. 570 ff.; Holzinger neigt 
zur Verneinung (S. 197, 201). 

Die Ähnlichkeit der Tyrosage mit der römischen Gründungs- 
legende ist unstreitig sehr groß. Tyro, die Tochter des Salmoneus, 
wird am Flusse Enipeus von Poseidon überwältigt und schenkt 
Zwillingen das Leben. Die Kinder werden vom Großvater in einer 
Wanne im Enipeus ausgesetzt, ans Ufer getrieben und hierauf das 
eine von einer Hündin, das andere von einer Stute gesüugt!). 
Hirten finden die Zwillinge, nennen sie Neleus und Pelias und 
ziehen sie auf. Herangewachsen, befreien sie die Mutter, die in den 
Kerker geworfen worden war (Apoll bibl. I 9, 82). Schon Homer 
kennt die Sage (Odyss. XI 225 ff.). Die Übereinstimmung ist schlagend. 
Allerdings fehlt die Wiedererkennung durch den Großvater (Trieber 
a. a. O); dafür wird die Kyrosage herangezogen (A. W. Schlegel, 
Werke, Leipzig 1847, XII 504). Bei der &veyvoptots; spielte (wenigstens 
bei Sophokles) die Wanne (ox&g$) eine Hauptrolle wie in der bei 
Dionvs von Halikarnass und Plutarch vorliegenden Form der rómi- 
schen Sage (Aristot. Poetik 16 p. 14545 25, Schol. Aristoph. Lysistr. 
138f); die gleiche Verwendung auch im Mythus ist nicht sicher, 


1) Nach Aelian v. h. XII 42; die andern erwähnen die Stute nur wegen 
des durch ihren Hufschlag hervorgerufenen braunen Males, das die Benennung 
des Pelias veranlaBt haben soll (Trieber S. 571, A. 2). 

2) Die hier übergangenen, für den positiven Vergleich belangloseren Einzel- 
heiten der Sage sind bei Trieber S. 571 ff. besprochen. 
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aber doch wohl wahrscheinlich. Trotzdem wird man in der Tyro- 
legende nicht ohneweiters das Vorbild der rómischen Gründungs- 
sage sehen dürfen. War sie auch, wie Petersen (Klio IX 46) ge- 
zeigt hat, im 4. und 3. Jahrhundert bekannt, so kann doch die 
Romuluslegende àlter sein. Auch steht sie nicht ohne Seitenstück 
da, sondern stellt in der ganzen Anlage einen allerdings singulär 
variierten Typus dar. Die Aussetzung des Helden nach der Geburt 
und seine wunderbare Errettung durch ein säugendes Tier ist, wie 
gesagt, ein der griechischen Sage geläufiges Motiv: »Telephos von 
einer Hirschkuh, Pelias, Hippothoon von einer Stute, Aigisthos von 
einer Ziege, Neleus, Antilochos von einer Hündin, Atalante von 
einer Bärin, Miletos von einer Wölfin, Aiolos, Boiotos von einer 
Kuh« (Carter Sp. 173). Hygin fab. 152 stellt zusammen Qui lacte 
ferino nutriti sunt. Auch die Aussetzung in einer Wanne hat 
Parallelen. Über die Aussetzung des Götterkindes in der schwim- 
menden Lade handelt H. Usener (Sintflutsagen S. 110£); vgl. auch 
die Danaesage !), Die Verbindung der beiden Motive und die wahr- 
scheinliche Bewirkung der Wiedererkennung durch die Wanne 
scheint aber der Tyrolegende eigen zu sein und fällt für die Ent- 
scheidung der Frage schwer ins Gewicht. Im übrigen stimmen auch 
andere Sagen gleichzeitig mit der von Tyro und den römischen 
Zwilingen mehrfach überein; so in dem Zuge von der Einkerkerung 
der schuldigen Mutter und ihrer späteren Befreiung durch ihre 
Söhne, die von Antiope (Hygin. fab. 8, Apollod. bibl. III 5, 5, Schol. 
Apoll. Rhod. IV 1090) und Melanippe (Hygin. fab. 186, Anthol. 
Palat. III 16). Also überwiegen die Übereinstimmungen, aber auch 
Verschiedenheiten fehlen nicht (Holzinger S. 197f.). Eine Sage vom 
Tyrotypus liegt der römischen Legende jedenfalls zugrunde, aber 
es muß zugegeben werden, daß wir es in den grundlegenden Zügen 
mit einem allgemein indogermanischen Sagentypus zu tun haben 
(Holzinger S. 190). Die charakteristische Verbindung der Motive 
der Aussetzung in einer Wanne und der Sàugung durch ein Tier 
könnte sich übrigens, durch lokale Verhältnisse bedingt, unabhängig 
auch auf römischem Boden vollzogen haben ; die Verwendung des 
Behälters, in dem das Kind ausgesetzt worden war, zur Herbei- 
führung der Wiedererkennung steht, wie Tragödie und Komödie 
zeigen können, nicht vereinzelt da. Die Verschiedenheit des Tieres 

1) Rossbach a. a. O. 393, A. 1, vergleicht auch die Moseslegende und 


deren Vorbild, die keilinschriftliche Erzählung von der Aussetzung des Sargon 
von Agane in einem Kästchen (Keilinschriftl. Bibl. III 1, S. 100 f.). 
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und des Gottes sind irrelevant, weil in der Regel durch besondere 
Gründe bedingt (Rossbach S. 393). 


Bei der Entstehung der römischen Gründungssage kann somit 
die Tyrolegende eine Rolle gespielt haben, unbedingt notwendig ist 
es nicht. Sehr wahrscheinlich ist hingegen, daß bei der jedenfalls 
durch die geschickte Hand eines Griechen vorgenommenen lite- 
rarischen Zurechtmachung und Ausschmückung der Sage die Tyro- 
legende, vielleicht auch das Stück des Sophokles und die Kyrosage 
Verwertung gefunden haben. Darüber ist weiter unten zu sprechen. 


Auch M. Lenchantin. de. Gubernalis zieht in seinem schon 
berührten Aufsatz (La leggenda romana e le 'praetextae’ a. a. ©. 
444 ff.), den. Tyromythus. heran. Das Ergebnis seiner Untersuchung, 
die einen neuen Faktor, die. Etrusker, einstellt, faßt er S. 453 in 
folgende Sätze zusammen. 


Die Sage von Romulus und Remus ist ein ätiologischer Mythus, 
entstanden zur Zeit des Niedergangs der etruskischen Herrschaft 
aus Vermutungen über die Bedeutung einer die Wölfin mit den 
Zwillingen darstellenden Statue, die von den Etruskern eingeführt 
worden war; sie spielte auf einen der griechischen Mythen von 
der Sáugung ausgesetzter Kinder durch Tiere, u. zw. auf den Tyro- 
mythus an. Die Sage enthält totemistische Elemente !), die infolge 
gereifteren religiósen Denkens und unter dem Einflusse der den 
Etruskern, deren Kunst sich an der griechischen Mythologie in- 
spirierte, bekannten Tyrolegende eine Umwandlung erfuhren. Man 
darf annehmen, daß die Sage im Volksepos ausgebildet wurde und 
auf die Zeiten zurückgeht, da die Legenden von Horatius Cocles, 
Cloelia und Mucius Seaevola geschaffen wurden. Auch für Guber- 
natis ist also die römische Gründungssage wegen der Berührungen 
mit dem Tyromythus zwar nicht unabhängig von griechischen Ein- 
flüssen entwickelt, aber nicht griechischen, sondern einheimischen 
Ursprungs und Romulus ist ihm ebenso vom Stadtnamen abgeleitet 
wie Rome, bzw. Romus; über das Verhältnis von Romulus und 
hemus spricht er sich nicht aus. 


1). Im Anschluß an De Sanctis, Storia bei Rom. I 213 ff. nimmt G. hier die 
Einwirkung einer durch fortgeschrittenere religiöse Anschauungen geläuterten 
Form des Totemismus an, die im Totem nicht mehr den Erzeuger des Eponymos, 
sondern ein von der Gottheit diesem zum Schutze gesandtes Tier sieht. So ist 
hier die Wölfin, das Totem der Stadt, von Mars den Zwillingen zugeschickt.. 
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Diese Hypothese, als Ganzes nicht haltbar, scheint mir immerhin 
diskutierbare Vermutungen zu enthalten. Die an Niebuhr an- 
knüpfende Verbindung der Legende mit dem Volksepos, eine in 
neuerer Zeit wieder mehrfach vertretene Annahme, läßt sich weder 
beweisen noch widerlegen, ist auch für das Problem im Grunde 
von geringerer Bedeutung. Die schon von Mommsen vertretene 
Unterscheidung einer einheimischen und einer griechischen Tradition 
(so auch Krampf a. a. O. 37, A. 1) hat viel für sich; aber die 
Zurückführung des einheimischen Elementes auf den Totemismus 
ist bei der weiten Verbreitung von Gründungssagen dieses Typus 
ganz unwahrscheinlich, wodurch die Möglichkeit, daß religiöse 
Momente bei der Entstehung der Sage mit im Spiele waren, nicht 
bestritten werden soll. Daß die Tyrolegende die Bildung unserer 
Sage bestimmt haben kann, muß, wie gesagt, zugegeben werden; 
doch so, wie Gubernatis denkt, kann die Sache nicht vor sich 
gegangen sein. Die Statue einer Wölfin mit den Zwillingen, deren 
Einführung übrigens nur eine Annahme ist, war nur irrtümlich 
mit dem Tyromythus in Verbindung zu bringen, der von einer 
Wölfin und von der Säugung beider Kinder durch dasselbe Tier 
(letzteres wenigstens in der uns überlieferten Gestalt) nichts weiß. 
Die Stele von Felsina zeigt die Wölfin mit einem Kinde und hat 
mit dem Tyromythus nichts zu tun. Hingegen ist die Behauptung, 
daß dieser Mvthus den Etruskern bekannt war, nicht unwahr- 
scheinlich und eröffnet, falls sie richtig ist, den Ausblick auf die 
mindestens ebenso wahrscheinliche Möglichkeit, daß er durch die 
Etrusker und schon in früher Zeit nach Rom kam und dort die 
Schöpfung der Gründungssage beeinflußte Es lohnt sich, diesem 
Gedanken kurz nachzugehen. | 

Kultur und Kunst der Etrusker stehen unter dem Einfluß der 
Griechen, mit denen sie seit dem Ende des 7. Jahrhunderts rege, 
auch in der Folge kaum jemals unterbrochene Handelsbeziehungen 
unterhielten. Ihre Vertrautheit mit der griechischen Sagenwelt ist 
durch die Funde erwiesen (vgl. RE. VI 742 ff. s. Etrusker). Aller- 
dings zeigen ihre Szenen aus der griechischen Götter- und Helden- 
sage wiedergebenden Kunstdarstellungen vielfache grobe Mißver- 
ständnisse und Entstellungen, woraus Skutsch (ebda. 770) den 
Schluß zieht, daß jene Darstellungen durchweg »auf bildlicher 
Tradition beruhen, nicht auf Kenntnis der dichterischen Quellen 
der benutzten Vorbilder«. Die bildnerische Wiedergabe eines Mythus 
würde danach noch nicht die wirkliche Vertrautheit damit bedingen. 
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Aber anderseits findet man auf Darstellungen mythologischen Inhalts 
in Etrurien auch oft richtige erklärende Beischriften der einzelnen 
Gestalten; die Niederlassung jonischer Künstler daselbst, min- 
destens schon in der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts, wird mit 
Wahrscheinlichkeit vermutet (Furtwängler, Antike Gemmen S. 89, 
RE. VI 759), und die Kenntnis der griechischen Sprache muß 
schon wegen des Handelsverkehrs gepflegt worden sein. Haben also 
die Etrusker griechische Dichtungen auch nicht selbst gelesen, so 
werden ihnen doch viele griechische Sagen durch mündliche Mit- 
teilung geläufig gewesen sein. Warum nicht auch die Tyrosage ? 
Parallel mit ihrer dauernden Abhängigkeit von den Griechen läuft 
ihr unbestrittener politischer und kultureller Einfluß auf Mittelitalien, 
also auch auf Rom. Starke und gegenseitige Berührungen sind selbst 
noch für die Zeit anzunehmen, da die Macht der Etrusker durch 
Rom gebrochen war. W. Schulze (Z. G. d.1 E. 218, 580) hat sehr 
wahrscheinlich gemacht, daß die Ramnes, Tities und Luceres etrus- 
kische Gentilnamen tragen, und daß der Name der Stadt Rom auf 
eine Siedlung der etruskischen ruma hinweist!); auch sprachliche 
Beeinflussung des Lateinischen durch das Etruskische steht fest. 
Unter diesen Umständen darf man mit hoher Wahrscheinlichkeit 
annehmen, daß die Etrusker ihre Kenntnis der griechischen Mytho- 
logie den Römern weitergegeben haben; manche Sagen, darunter 
vielleicht auch die Tyrolegende und ihr ähnliche, dürften -schon 
vor der Zeit, in der die Denkmäler die offizielle Anerkennung der 
Gründungssage kundtun, in Latium heimisch gewesen sein. Auch 
daß sie über Sizilien und Campanien, hier eventuell wieder durch 
Vermittlung der Etrusker, dorthin gedrungen sind, ist denkbar. Daß 
diese Möglichkeit der Tyrohypothese zugute kommt, ist klar; ander- 
seits aber erweitert sich der Kreis der als typisch verwandt bei 
der Schöpfung der Gründungslegende eventuell verwendbaren 
griechischen Sagen. 

Die in den letzten 30 Jahren über das Gründungsproblem 
aufgestellten Ansichten haben, wie sich aus dieser Übersicht ergibt, 
mehrfach förderliche Anregungen gegeben, auch manche Punkte 
geklärt, aber eine einwandfreie Lösung ist nicht gefunden worden. 
Vielleicht läßt sie sich mit unseren Mitteln auch nicht finden, und 
wir bleiben nach wie vor auf Vermutungen angewiesen. Das darf 
indes nicht hindern, alle Möglichkeiten zu erwägen, und in diesem 


1) Das letztere versucht allerdings A. Zimmermann. Indogerm. Forschungen 
XXXII (1913) 414 f. wieder in Frage zu stellen. 
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Sinne sei hier einer an die schon mehrfach berührten Ergebnisse 
der Untersuchung W. Schulzes anknüpfenden Vermutung Raum 
gegeben. 

Es hat sich gezeigt, welchen Schwierigkeiten die Bestimmung 
des Verhältnisses von Romulus und Remus zueinander und zum 
Namen der Stadt unterliegt und wie zersplittert die Meinungen 
darüber sind. Man hat sich mit willkürlichen Variationen, Er- 
setzungen, Gleichsetzungen und zeitlichen Differenzierungen zu helfen 
gesucht. Sollte dem Scheitern all dieser Versuche gegenüber die 
Annahme, daß beide Gestalten unabhängig voneinander, aber gleich- 
zeitig entstanden sind und von vornherein in gleiche Beziehung zu 
Roma gesetzt wurden, wenn sie sich wahrscheinlich begründen läßt 
und der Überlieferungsgeschichte der Sage gerecht wird, nicht den 
Vorzug verdienen? Mit dieser Annahme stehen wir allerdings wieder 
vor den von Mommsen betonten Bedenken, die auch die von ihm 
ausgehenden Forscher hervorgehoben haben. Dieselben gipfeln, wie 
bemerkt, in der Tatsache, daß die Sage auffallenderweise zwei 
Gründer bemüht, wo doch einer genügt hätte und in anderen 
Gründungssagen auch genügt, weshalb denn auch der überflüssige 
wieder verschwinden muß. Gerade die befremdende Erscheinung 
der Zweiheit der Stadtgründer läßt sich aber begreifen, wenn man 
aus den Feststellungen Schulzes eine naheliegende Folgerung zieht 
und den oben in weiteren Zusammenhang gerückten Typus der 
Gründungssage schärfer ins Auge faßt. 

Schulze macht, um es nochmals zu wiederholen, sehr wahr- 
scheinlich, daß Romulus seinem Namen nach der Eponymos der 
einst in Rom hochangesehenen gens Romulia oder Romilia war!) 
und ebenso Remus als Eponymos eines etruskischen Geschlechtes 
anzusprechen ist?) Carter bemerkt hinsichtlich des von ihm an- 
genommenen Ersatzes von Romos durch Romulus, die Rolle, welche 
dabei die Angehörigen der gens Romulia gespielt hätten, bleibe 
unaufgeklärt, und hinsichtlich der weiter vermuteten Übersetzung 
von 'Pöpos durch Remus, sie sei durch gleichzeitige, aber nicht zu 
ermittelnde Verhältnisse des 4.—3. Jahrhunderts bedingt (Sp. 170, 


1) Im Jahre 455 v. Chr. war ein T. Romilius T. f. Rocus Vaticanus 
Konsul (C. J. L. I? p. 104); über andere Romilii und die Tribus Romulia- 
Romilia, Schulze S. 68, 579—581. | 

3) »Remona 'Pepóvtov« (Paul. ex Festo 383, 2 Th.) »ist die Niederlassung 
der remne Remnii, die in Etrurien mehrfach bezeugt sind« (S. 581). »So scheint 
Remus zum Eponymus eines Geschlechtes der remne zu werden« (S. 219). 
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171). Gewiß sind, ob in dem von Carter vorausgesetzten oder in 
einem anderen Zusammenhang, darüber nur Vermutungen gestattet. 
Da scheint mir nun der Gedanke nicht ferne zu liegen, daß zu einer 
Zeit — wann, können wir nicht sagen —, da man sich in Rom 
nach etruskisch-griechischem Muster !) nach einem eponymen Stadt- 
gründer umsah, sich ein doppelter Anspruch um die Beistellung 
des Gründerheros erheben mußte, wenn, die Richtigkeit der Schulze- 
schen Schlüsse vorausgesetzt, zwei vornehme und einflußreiche 
Geschlechter vorhanden waren, deren Namen mit dem der Stadt 
Ähnlichkeit hatten, mochten beide oder das eine davon mit der 
Stadtgründung zu tun haben oder nicht?). Die Romulii und die 
Remnii mußten sich die Ehre der Eponymie streitig machen; als 
Lösung des Konfliktes drängte sich geradezu die Wahl einer Grün- 
dungslegende vom Zwillingstypus auf, wie sie neben solchen vom 
Eingründertypus, wenn es anders mit der durch etruskisch-griechische 
Vermittlung verbreiteten Kenntnis griechischer Sagen in Mittelitalien 
seine Richtigkeit hat, in Rom im Umlauf gewesen sein müssen. 
Denn die Sagen von der Säugung ausgesetzter Kinder durch Tiere 
sind großenteils Gründungsmvthen; für die Wahl des Tieres ist 
meist der Zusammenhang mit dem Gotte oder dem Lande maß- 
gebend oder ein etymologisch-ätiologischer Grund (Rossbach S. 393). 
Damit ist der einheimische Kern gegeben, dem sich der Sagentypus 
oder eine bestimmte, zum Muster genommene Legende anpassen 
mußte; doch Ursprung und Wesen dieses einheimischen Elementes 
liegen noch im Dunkeln. Wann die Gründungssage entstanden ist, 
wissen wir nicht; spätestens ist sie in ihrer einfachsten Form 
gegen Ende des 4. Jahrhunderts anzusetzen. Die bei ihrer Entstehung 
für die Wahl des Zwillingstvpus der Gründungsmvthen maßgebenden 
Gründe bestanden aber nicht für alle Zeit. Später mußte ein Königs- 
paar an der Spitze der Königsreihe auffallen, wies doch die römische 
Königsliste, von der kurz währenden Samtherrschaft des Romulus 
und Titus Tatius abgesehen, Doppelkönige nicht mehr auf. Auch 
war ein zweiter Gründer nicht nur überflüssig, sondern störend, 
weil ungewöhnlich. So wurde der eine beseitigt, u. zw. natürlich 
Remus, dessen Name zu Roma weniger gut paßte als Romulus. 
So wird ja die Abstoßung des Remus auch von Kretschmer erklärt. 


1) Auch den Begriff des Heros eponymos übernahmen die Etrusker von 
den Griechen (cf. Tarchun — Tarquinii). 
.?) Das ist strittig, ebenso wie die etymologische Verwandtschaft von 
Romulus und Rom. 
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Diese Vorstellung von dem Verlauf der Dinge macht die an- 
fängliche Annahme zweier Stadtgründer und die spätere Ausscheidung 
des einen von ihnen aus tatsächlichen Verhältnissen heraus ver- 
ständlich. Diese sind freilich nur auf Grund eines gleichfalls nicht 
ganz sicheren Materials erschlossen. Aber die Hvpothese läßt sich 
weiter aus der Betrachtung der Sage selbst stützen. Remus wird 
erst anläßlich der Stadtgründung entfernt; bis dahin sind die Brüder 
in allen Versionen der Sage eng miteinander verbunden, ja Remus 
spielt die größere Rolle. Mommsen (a. a. O. 7) bemerkt, daß die an 
Remus anknüpfenden Motive weder sakral noch politisch noch lokal 
fixiert seien. Das letztere trifft nicht zu, denn sein Name ist (s. o.) 
mit mehreren Örtlichkeiten in Rom in Verbindung zu bringen; 
was aber die Sage von der sakralen, politischen und sozialen 
Tätigkeit des Romulus zu berichten weiß (vgl. Carter Sp. 191 ff.), 
gehört doch offensichtlich einer späteren Entwicklungsstufe der 
Legende an, die bestrebt war, alle oder doch möglichst viele soziale, 
sakrale, militärische Einrichtungen ätiologisch auf den Alleinherrscher 
Romulus zurückzuführen. Die ursprüngliche Form der Sage ist 
zweifellos eine Zwillingslegende des oben besprochenen Typus, in 
der die Brüder ziemlich gleich nebeneinander stehen. Dann aber 
darf im Sinne der ausgesprochenen Vermutung darauf hingewiesen 
werden, daß bei jenen Aussetzungsmythen die Aussetzung zweier 
Kinder eine neben der Normalform, die nur ein Kind geboren und 
ausgesetzt werden läßt, verhältnismäßig seltene Abweichung dar- 
stellt (Roßbach S. 393, A. 1); die Wahl des Zwillingstypus, bzw. 
einer Legende dieses Typus wird also wohl einen bestimmten Grund 
gehabt haben. | | 

Ist ferner einmal zugegeben, daß sich die römische Gründungs- 
sage in einen größeren Zusammenhang einordnet, so darf mit 
Analogien auch weiter gearbeitet werden. Die gewaltsame Entfernung 
des Remus erweist sich als der ursprünglichen Form solcher 
Zwilingsmythen fremd, wie die Vergleichung mit hiehergehörigen 
griechischen Sagen zeigt. Neleus und Pelias im Tyromythus zer- 
kriegen sich nicht, ebensowenig Aiolos und Boiotos, die Eponymen 
von Äolien und Böotien, in der Melanippesage, schließlich auch 
nicht Amphion und Zethos, die Söhne des Zeus und der Antiope, 
als sie auf Befehl des Hermes Theben ummauerten; nach Apoll. 
Rhod. I 738 ff. trug Zethos die Steine zum Bau herbei, während 
sein Bruder sie durch sein Leierspiel heranlockte. Da ist es inter- 
essant zu sehen, daß eine Variante vom friedlichen Zusammenleben 
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des Romulus und Remus auch nach der Gründung Roms berichtet 
zu haben scheint (Cassius Hemina [2. Jahrh. v. Chr.] frg. 11 Peter, 
Diomed. G. L. 2, 384, 5; Schol. Bob. in Cic. Vat. p. 319; vgl. auch 
Ps.-Aurel. Vict. de orig. gent. Rom. 23, 6). Jedenfalls also erfolgte 
die Beseitigung des Remus nicht im Sinne der verwandten griechi- 
schen Mythen und, wenn die oben vorgetragene Ansicht richtig ist, 
auch nicht im Sinne der Zeit, in der die rómische Gründungssage- 
entstand. 

Ist nun diese Sage unter den angenommenen Umständen und, 
wie auch Gubernatis will, in Rom geschaffen worden, so wird auch 
manches andere verständlicher. Zunächst die starke Durchsetzung 
mit lokalen Motiven, die nur an Ort und Stelle mit dem anfangs 
wohl nur ganz einfach erzühlten Lebenslauf der Stadtgründer so 
innig verknüpft worden sein kónnen. Die energische Lokalisierung 
in Rom beweist, daß die Legende nach dem erwähnten Typus oder 
einem bestimmten Vorbild dort entstanden ist und nicht erst von 
griechischer Seite eingeführt und dann in Rom ausgeschmückt 
wurde. Von der späteren literarischen Ausgestaltung ist natürlich 
hier nicht die Rede. Auch andere, noch der Erklärung harrende 
Motive (das Lupercal, der ficus ruminalis), die mit der Zwillings- 
sage ursprünglich verbunden scheinen, dürften von daher Licht 
empfangen. Die Voraussetzung einer »einheimischen« Legende er- 
möglicht auch die Konstruktion einer wahrscheinlichen Entwick- 
lungsgeschichte derselben (vgl. Gubernatis S. 447). Ich brauche nur 
Bekanntes kurz zusammenzustellen. Die griechischen Schriftsteller 
des 5. und 4. Jahrhunderts (Hellanikos von Mytilene, Damastes von 
Sigeion, Agathokles von Kyzikos) wissen noch nichts von der 
Zwillngslegende, sondern kennen als Gründer von Rom nur Rome 
oder Romos und bringen ihren Eponymos in ein bestimmtes Ver- 
wandtschaftsverhältnis zu Aeneas, von dessen Ankunft in Latium 
sie im wesentlichen übereinstimmend berichten. Die sizilischer 
Griechen kennen die Zwillingssage spátestens Anfang des 3. Jahr- 
hunderts, oder besser gesagt, um diese Zeit erscheinen bei ihnen 
die Brüder (Soltau, Anfänge S. 24) Romos und Romus. Zuerst bei 
Kallias (s. S. 4, A. 1), der griechische und einheimische Erzählung ver- 
bindet (Mommsen S. 5, A. 2, 6). Vollendet hat die später geläufige 
Form der Sage wahrscheinlich der Sizilier Timaios (Mommsen, 
R. G. I* 466f.; vgl. die RE. I 1013 s. Aineias). Doch bestand bei 
den Griechen, auch als die Zwillingssage in Rom schon offiziell 
war, bemerkenswerterweise die Tradition von einem Gründer da- 
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neben noch fort (Kretschmer S. 291); beide liefen also eine Zeit- 
lang nebeneinander, dann erfolgte der Ausgleich, bei dem, wenn 
anders Romulus und Remus von Haus aus zusammengehören, 
Romos an Stelle des einen der beiden getreten sein muß, nicht 
umgekehrt. Remus entsprach dem Prinzip der Eponymenbildung 
bei den Griechen nicht, so verdrängte ihn der für sie ursprüngliche 
.Romos. Dieser Vorgang begreift sich leichter als der Ersatz von 
Romos durch Remus bei den Römern. So entstand denn durch 
Verknüpfung der mit der Romoslegende verbundenen Sage von der 
Ankunft des Aeneas in Latium mit der Zwillingssage die auch von 
den Römern angenommene Mischform (Gubernatis a. a. O.), in der 
die Zwillinge Enkel (oder Söhne) des Aeneas sind (Dionys. Hal. I 73, 2) 
und Ilia seine Tochter. Dieses Verwandtschaftsverhältnis ist für 
Naevius und Ennius bezeugt (Serv. A. I 273, VI 778): es stellt die 
erste und wohl ältere Stufe des Ausgleichs der Parallellegenden 
dar‘). | 

Durch sie wurde aber die Gründung Roms zu nahe an die 
Zerstörung von Troja herangerückt. Der chronologischen Schwierig- 
keit — Naevius hat sich keine Gedanken darüber gemacht (vgl. 
Leo S. 83) — suchte man auf zweifache Weise zu begegnen, man 
nahm eine zweite Gründung Roms an (Dionys. Hal. I 73, 3) oder, 
was allgemeine Geltung erlangte, man schob die albanische Kónigs- 
reihe ein. Damit verschob sich auch das Verwandtschaftsverhältnis 
der Zwillinge zu Aeneas, sie wurden aus Söhnen oder Enkeln zu 
entfernten Nachkommen und Ilia oder Rhea Silvia (vgl. Carter Sp. 174) 
wurde die Tochter des Numitor. Von da ab, der Zeitpunkt läßt 
sich nicht angeben, entwickelte sich die Gründungssage, zunächst 
mündlich, in zahlreichen Varianten, über die uns unsere beiden 
Hauptquellen, Dionys und Plutarch, ausführlich berichten. 

DaB dabei griechische Sagen starke Verwendung fanden, ist 
unverkennbar; namentlich in der von jenen beiden Autoren im 
wesentlichen übereinstimmend erzählten maßgebenden Form der 
Legende sind die griechischen Motive und die griechische Mache 
daneben (Holzinger S. 190f) mit Händen zu greifen. Auf die 

1) Daß politische Gründe die offizielle Anerkennung der griechisch-troischen 
Abstammung in Rom begünstigten (Schwegler S. 305 ff. u. al, ist wohl möglich; 
daß gerade Naevius die Zwillinge zu Enkeln des Aeneas gemacht und Numitor 
ausgeschaltet, also die die albanische Königsreihe voraussetzende Sagenform 
gewissermaßen zurückgebildet hätte (Krampf S. 46), ist unerweislich. Auch Fabius 


kann jene Version nicht zuschrieben werden, wie dies Mommsen (R. Chron. 152, 
A. 288 u. R. F. II 268, A. 62) aus Diodor erschließen wollte. 
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Ähnlichkeit mit Sagen von der Süugung ausgesetzter Kinder durch 
Tiere und mit der Kyroslegende wurde schon hingewiesen. Sonst 
soll hier auf die mehrfach behandelte Frage nicht weiter eingegangen 
werden. Nur zwei Sagen móchte ich kurz berühren, deren eine in 
einem Motiv, deren andere im Schema mit dem zweiten Teil der 
Legende (Wiedereinsetzung Numitors) übereinstimmt. Die Paris- 
sage ist ein Aussetzungsmythus und weist schon darum Berüh- 
rungen mit der römischen Sage auf; aber über die durch den 
Typus bedingten Übereinstimmungen hinaus geht die in folgendem 
Zuge. Paris, so heißt es Apoll. bibl. III 12, 5, ein durch Schönheit 
und Kraft vor allen ausgezeichneter Jüngling, sei Alexandros zu- 
benannt worden Àņotàç &povajevog xai volo roumviors dAebncos. Gerade 
die Beschützung der Herden gegen Räuber begründet auch den 
Ruf der Zwillinge : dAeudéptov Yryobnevor... tò Amotàg Anbvaadaı xol 
xao SAeiv xal Bias &EeAécOmt voie dBtxoupévoug (Plutarch 6); vgl. 
Diodor VIII 4 Au xai x&ot toig novio &oq&Aeuxv napelyovto Goëic 
rof Ayotebery elwilöras &Troxoouójevot xal moXAoUg uiv &vatpobvteg Gë 
ertridenevov; vgl. auch Dionys. H 79, 10—12, wo der Zusammen- 
stoß mit den Hirten des Numitor, der die folgenden Ereignisse mittelbar 
~ nach sich zieht, eben aus dieser Wesensart der Jünglinge erwächst. 
Der Sturz des Amulius zugunsten des Numitor durch dessen Enkel 
hat wieder eine Parallele in der Oineussage, besonders in der 
Form, die Euripides seinem Oineus zugrunde legte. Oineus, Kónig 
von Kalydon, wird, während sein Sohn Tydeus mit Adrastos vor 
Theben liegt, von seinem jüngeren Bruder Agrios (Hygin fab. 175, 
nach Apoll. bibl. I 8, 4 von den Sóhnen des A.) des Thrones be- 
raubt und ins Gefängnis geworfen. Später kommt Diomedes, des 
Tydeus Sohn, tótet den Agrios (Antonin. Liberal 37, die Sóhne 
des Agrios nach Apollodor, der vertriebene A. tötet sich selbst 
nach Hygin) und gibt dem Großvater die Herrschaft zurück (Anton. 
Lib, Hygin; nach Apoll wird der Thron, weil Oineus zu alt ist, 
dessen Eidam Andraimon gegeben) Die Ähnlichkeit ist schlagend ; 
andere Mythen von feindlichen Brüdern drängen sich auf: Eteokles 
und Polyneikes (dagegen Mommsen S. 23, A. 4), Akrisios-und Proitos 
(Apoll II 2, 1; 4, 1), Aeetes und Perses (Apoll. I 9, 28) u. a. 
Gleichfalls aus der Oineussage (Apoll. bibl. I 8, 1) ist das an den 
' Mauersprung des Remus erinnernde Motiv vom Grabensprung zu 
belegen (E. Pais, Storia di Roma I 1, 217, A. 1, Kretschmer S. 301). 
Es heißt dort, Oineus habe einen Sohn Toxeas gehabt, dv abt»; 
EXTELVEV Óneprnòoævtæ Tiv Tva«pov. 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 2 
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Doch genug davon. Aus der Fülle der Varianten, in denen 
die römische Gründungssage herumlief, hat eine geschickte Hand, 
offenbar unter Berücksichtigung der gangbarsten Überlieferung, das 
herausgehoben, was sich zu einem geschlossenen Bilde formen ließ 
und der Legende die bei Dionys und Plutarch vorliegende Gestalt 
gegeben. Es ist eine wirkungsvoll aufgebaute, wahrhaft dramatische 
Erzählung; das Dramatische liegt freilich schon im Stoffe selbst 
(Gubernatis S. 452). Wer war nun diese Persönlichkeit, auf die 
jene Zurechtmachung einer im einzelnen vielfach schwankenden 
Sage letzten Endes zurückgeht? Naevius kann es nicht gewesen 
sein. Geschaffen hat er die Legende nicht, denn sie ist älter als er; 
er hat sie aber auch nicht (mit oder ohne Benutzung eines Vor- 
bildes) in die seit dem 3. Jahrhundert gangbare Vollform gegossen, 
denn diese enthält mit dem, was wir von der .bei ihm verwerteten 
Sagenvariante wissen, unvereinbare Züge Die Zwillinge sind bei 
ihm wie bei Ennius Enkel des Aeneas (s. o.), Ilia dessen Tochter; 
folglich kennt er die albanische Königsreihe nicht (Mommsen, Röm. 
Chron. 152ff.) und daher auch nicht Numitor. Nur Amulius, den 
der Erfinder jener Kónigsliste an deren Ende stellte,. kommt bei 
ihm wie bei Ennius vor (Porph. zu Hor. c. I 2, 17). Wie etwa die 
Handlung bei Naevius vor sich ging, ist später zu erörtern; das 
Muster für die Erzählung, in der Romulus und Remus Söhne des. 
Numitor sind, von diesem wiedererkannt werden und dessen Bruder 
Amulius tóten, um ihm wieder zur Herrschaft zu verhelfen, kann 
er nicht abgegeben haben. Naevius scheidet damit auch als Quelle 
des Fabius Pictor aus, dem Dionys nacherzáhlt, wie er ausdrücklich 
angibt (I 79, 4; 83, 3, cf. 80, 3!). Fabius selbst hat sich, wie man 
früher allgemein auf Grund einer in neuerer Zeit anders inter- 
pretierten oder angezweifelten Plutarchstelle (Romulus 3 Anf) an- 
nahm, an Diokles von Peparethos angeschlossen?) Daß diese An- 
nahme, für die sich zuletzt wieder Holzinger a. a. O., Krampf 


1) Damit ist natürlich nicht gesagt, daß Dionys seine Quelle wörtlich aus- 
schreibt, wie Mommsen (Róm. Forsch. II 19, A. 25) und Trieber a. a. O. 572 
behaupten; sicherlich hat er nach seiner Weise seine Vorlage entsprechend um- 
stilisiert (Krampf S. 1 f.). 

*) Gegen die Priorität des Diokles mit juristischen und sachlichen Gründen 
zuletzt und am eingehendsten E. Schwartz (RE. V 7971f.) und W. Christ (Sitzungs- 
ber. d. B. Ak. d. W. 1905, 59 ff), deren Argumente Holzinger S. 176 ff. und 
Krampf S. 4 f. m. E. stichhaltig widerlegt haben; von einer neuerlichen Er- 
örterung desselben darf daher abgesehen werden. Die ältere Literatur bei 
Schwegler I 418, A. 1, die neuere bei Holzinger S. 194, A. 1. 
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' (S. 1—23) und Leo (G. d. r. L. I 90, A. 1) ausgesprochen haben 
richtig ist, läßt sich zwar nicht strikte beweisen, aber doch sehr 
wahrscheinlich machen. ' 

Die Stellungnahme zu der vielerórterten Frage ist auch hier 
nicht gut zu umgehen. Unabhängig von der Glaubwürdigkeit Plutarchs 
ist die Erklärung der strittigen Stelle. Diese lautet: Top Gë miot 
Eyovrog Aöyou nadtota xal Äeiotoug Mëttes và HEY xopuetava Tp oc 
eig vobc "EAAnvas ité6txe AtoxAfic 6 Ilenapfjdtoc, o xoi Paßıos ó Iixtwp 
Ev volg TmÀs(ototg EnnxoAoudmxe. yeyövaoı òè xal nepl tovtwy Erepat Ota- 
qopat tont SE eimelv toroŬtóç ote. Der Satz ®...enmxolobdrme war, 
wie es der enge Anschluß an den vorausgehenden Eigennamen 
nahelegt, immer dahin verstanden worden, daß nach Plutarch Fabius 
in der Hauptsache nach Diokles erzählt habe, bis H. Peter ® nicht 
auf Diokles, sondern auf Aóyou bezogen wissen wollte (Bursian 1905, 
200; Berl. phil. Woch. 1906, 241; ebda. 1910, 51; Wahrheit und 
Kunst usw. S. 277). Ihm schlossen sich Carter Sp. 172 und Christ- 
Schmid (G. L. G. II 1° 171, A. 14) an. Peter machte geltend, daß 
xal vor Paßıos bei der gewöhnlichen Auffassung beziehungslos sei, 
und daf in dem rekapitulierenden Satze am Schlusse von c. 8: 
"Qv tà mÀsiova xal tod Daßlou Aéyovtoçs xal tod llemapnütou AtoxAéouc, 
óc Ooxst mpü vog &x6o0vat "Pope o xv. die Unbestimmtheit von 
Gast die Angabe über den Griechen als eine bloß bibliographische 
erscheinen lasse (B. ph. W. 1906). Holzinger bemerkt S. 180f., für 
Peter spreche nur, daß die Beziehung von toto0toc auf Aöyov ohne 
das Dazwischentreten eines neuen logischen Subjekts (Diokles) im 
Relativsatze leichter sei und entscheidet sich gegen ihn, ebenso wie 
Krampf (S. 2, A. 5). Härten enthält die Stelle auf jeden Fall, denn 
yeydvaoı...öapopat führt so oder so ein neues Subjekt ein und 
rep! tobtwv in demselben Satze weist ziemlich hart auf ré xupıwrarz 
zurück. Doch auch ich halte die Beziehung des ® auf Diokles für 
richtig und fasse wegen der auch bei dessen Verknüpfung mit Aóyou 
dureh yeydvaoı.. .Stapopat entstehenden Unebenheit den ganzen Teil 
&...ötapopat als Schaltsatz, als an den einleitenden, mit mm... 
eineiv wieder aufgenommenen Hauptgedanken angegliederte Neben- 
bemerkung. Kal vor d. will sagen, daß dem Diokles nicht nur die 
Griechen, sondern auch Fabius, der älteste römische Annalist, ge- 
folgt ist (Krampf S. 5, anders Holzinger). Diese Auffassung wird 
auch durch die sehr ähnlich gedachte Bemerkung bei Dionys I 75, 4 
(nach dem Abschnitt über die Gründung Roms) empfohlen ` otxotaè 
Eat olteveç Toav.. .moAAols ev elpmrar xal Ötapäpwsg xà for Zoe 

Va 
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Aezäioero BE xdpol và mta Tara vv pynpovevopévwv. čyet ðè doe. 
Dionys kann hier schon an Fabius denken, dessen Darstellung er 
folgt; doch wegen dtapöpwg évioto, die in stillschweigend voraus- 
gesetztem Gegensatz zu der Mehrzahl der untereinander überein- 
stimmenden und die glaubwürdigste Version vertretenden roAAoct 
stehen, muß er sagen wollen, daß »auch er« sich auf die Seite 
jener die rıdavwtat« erzählenden Mehrzahl stellen werde, deren 
Reigen Fabius anführt (79, 4). Der in oxe? (c. 8) liegende Zweifel 
endlich erklärt sich am leichtesten bei der Annahme, daß Plutarch 
die Notiz im Anfang von c. 3 aus Fabius hat, der Diokles selbst 
als Gewährsmann anführte (Mommsen, R. F. II 10; Soltau, Klio X 
131, A. 3; Leo a. a. O.; Krampf S. 48; anders Holzinger !). Plutarch, 
der vermutlich nach Fabius erzählt), hätte dann die Überein- 
stimmung von dessen Darstellung mit der des Diokles auf Grund 
der eigenen Angabe des Römers angenommen, aber die für ihn 
wohl nur durch Fabius bezeugte Herausgabe der ersten "Pepe xtiots 
durch den Peparethier zwar nicht in c. 3, wo er referiert, dafür 
aber in der resumierenden Schlußbemerkung in c. 8, wo er im 
eigenen Namen spricht, als bloß wahrscheinlich bezeichnet, weil er 
nieht in der Lage war, sie zu kontrollieren. Ist das richtig, dann 
ist Plutarch entlastet und die Angabe des Fabius zu prüfen, dem 
zu mißtrauen kein Grund vorliegt. Doch es handelt sich um eine 
Vermutung; darum ist die Glaubwürdigkeit der Behauptung, daß 
Fabius dem Diokles gefolgt sei, für sich zu untersuchen. 


1) Ausgeschlossen ist freilich nicht, daB Plutarch die Bemerkung aus einer 
anderen Quelle hat. Nach Holzinger gibt er das Ergebnis einer von ihm vor- 
genommenen Vergleichung des ihm direkt oder indirekt vorliegenden Dioklestextes 
mit Fabius. Dann kónnte allenfalls die Angabe über Diokles aus diesem selbst 
stammen und c. 8 würde die Kritik davon enthalten. 

2) Die von H. aufgestellte Gleichung Plutarch = Diokles scheint mir nicht 
erwiesen. Sicher entscheiden läßt sich die Frage schwerlich. Dafür, daß Plutarch 
den Bericht des Fabius wiedergibt, »spricht die Nennung des Römers an erster 
Stelle in c. 8. Der Gegenbeweis ist auf Grund der Tatsache, daß Plutarch von 
der Erzählung des Fabius bei Dionys in einigen Punkten abweicht, nicht zu 
führen, denn Plutarch ändert nicht selten an seinen Vorlagen (vgl. Krampf 
S. 10f., 48); zudem (Mommsen, R. F. II 10) bemerkt er c. 8 (tà màstota) aus- 
drücklich, daB sich seine Darstellung mit der des Fabius (und Diokles) nicht 
vollständig decke (vgl. auch vom in c. 3). Schließlich muß es fraglich bleiben, 
ob er Fabius überhaupt direkt benutzt hat (Mommsen, R. F. II 279; Leo, Die 
gr. róm. Biogr. 155; Ed. Meyer, Forsch. II 22f.); ist dies der Fall, dann hat er 
ihn jedenfalls, wie Krampf meint, frei wiedergegeben. Auch Plutarch und Fabius 
lassen sich demnach nicht ohneweiters gleichsetzen. 
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Für undenkbar wird dies niemand mehr mit Schwegler (S. 413) 
halten. Daß Dionys den Diokles, besonders wenn er bei Fabius 
genannt war, nicht erwähnt, ist auffällig, aber noch nicht beweisend. 
Auch der vollständige Verlust seiner xtiots erklärt sich ungezwungen 
daraus, daß die Erzählung des Fabius ihre Vorlage verdrängte. 
Unbedeutend scheint Diokles nicht gewesen zu sein, denn der ge- 
lehrte. Demetrios von Skepsis verzeichnet von ihm den an sich 
nebensächlichen Zug, er habe zeitlebens nur Wasser getrunken 
(Athenaeus II 44e); das setzt ein allgemeineres Interesse an dem 
Manne, also wohl eine gewisse Berühmtheit desselben voraus 
(Krampf S. 21). Mag sein, daß er Berufsschriftsteller war (Holzinger 
S. 190). Demetrios blühte um die Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr: 
Diokles muß nicht sein Zeitgenosse gewesen sein, er kann ohne 
Schwierigkeit mit Holzinger (S. 188f.) ins 3. Jahrhundert hinauf- 
gerückt werden. Daß er jünger war als Fabius (Schwegler S. 414), 
ist unerweislich. Hat er wirklich zuerst für seine Landsleute (Plutarch 
Rom. 3) die Zwillingssage erzählt, dann wird man ihn eher ziemlich 
hoch ansetzen; denn es ist wahrscheinlich, daß sich griechische 
Erzählungskunst nicht gar zu lange, nachdem die römische Grün- 
dungssage den Griechen bekannt geworden (wohl schon vor Anfang 
des 3. Jahrhunderts), des dankbaren Stoffes bemächtigte, und un- 
wahrscheinlich, daß dies nicht vor dem ersten römischen Annalisten 
geschehen sein sollte. 

Die Technik der bei Dionys und Plutarch vorliegenden Er- 
zählung ist griechisch (Schwartz, RE. V 797). Zuletzt hat sie Holzinger 
(S. 190£) gewürdigt. Die psychologische Vertiefung, die rhetorisch- 
_ dramatische Ausarbeitung, die Betonung der io? und Avayvapıazs 
u. ai tragen den Stempel griechischer Erzählungskunst. So kann 
Fabius als erster nicht erzählt haben, sondern nur ein Grieche. 
So lange sich ein anderer nicht ausfindig machen läßt, wird man 
an Diokles glauben dürfen. Die Legende konnte ihm der Volksmund 
liefern, was Schwegler a. a. O. zu Unrecht bestreitet. Die Mittel, 
sie auszuschmücken, boten ihm Herodot und die dramatische 

1) Der Aufbau der Erzählung lehnt sich deutlich an das Schema des seit 
Isokrates und Xenophon geläufigen und in den Rhetorenschulen geübten Personen- 
enkomions an: y&vsoıg (vgl. Menander x. &yx., Rh. Gr. III 371 Sp.: totç nsp} tòv 
"PopbAov xTÀ.), tpopN, Enımdebosıg, pabsıs der olxıctat von Rom werden vor- 
geführt, ihre Tugenden werden betont, die Vorzüge (&pstai) des Leibes und der 
Seele unterschieden (Dionys. I 79, 10; 81, 3, Plut. 6). Es ist ein regelrechter 
Boc. Auf Rechnung des Dionys und Plutarch allein wird man das doch nicht 
setzen wollen. 
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Dichtung; ein Dichter, wie Trieber wollte, braucht er darum nicht 
gewesen zu sein, nur ein gebildeter und geschickter Erzähler. Fabius 
hat ihn nicht wörtlich ausgeschrieben, wie Plutarch bezeugt, eine 
weitere Trübung hat das Original durch die freie Wiedergabe der 
Kopie bei Dionys und Plutarch erfahren; aber die Arbeit des 
Griechen ist in ihren Hauptzügen durch den Schleier der Über- 
arbeitung wohl erkennbar. Naevius kann sein Gewährsmann, das 
braucht kaum gesagt zu werden, ebensowenig gewesen sein wie 
der des Fabius, u. zw. aus denselben Gründen nicht. 


Sehen wir uns also nun, nachdem sich jeder Anspruch des 
Naevius auf die Gestaltung der herkömmlichen, vollausgebildeten 
Form der Gründungssage als nichtig erwiesen hat, nach den für die 
eventuelle Rekonstruktion seiner Prätexta zur Verfügung stehenden 
Mitteln um, so haben die auf Fabius, bzw. auf Diokles zurück- 
gehenden Berichte des Dionys und Plutarch, deren sich Ribbeck 
und Reich bedient hatten, auszuscheiden, soweit nicht die Elemente 
der Sage in Frage Kommen?) Mit der Vollform ist für Naevius 
nichts anzufangen, weil er augenscheinlich einer älteren, von anderen 
Voraussetzungen ausgehenden Version gefolgt ist. Es gilt darum 
vorerst, den vermutlichen Verlauf der Handlung in der Form der 
Sage zu ermitteln, die die Zwillinge als Enkel des Aeneas, Ilia als 
dessen Tochter kennt. Daß diese, wie erwähnt, von Servius?) be- 
zeugte Tatsache den festen Ausgangspunkt und die Grundlage der 
Untersuchung zu bilden hat, ist zweifellos. Es darf ferner die Dar- 
stellung der Gründungssage durch Ennius in seinen Annalen ver- 
wertet werden, einmal, weil das Verwandtschaftsverhältnis der 
Stadtgründer zu Aeneas hier das gleiche ist, dann weil sich Ennius ` 
allem Anschein nach an Naevius, zunächst allerdings an das bellum 
Poenicum, stark angelehnt hat°). Endlich wird wieder die Analogie 
ähnlicher Sagen heranzuziehen sein; sie wurden schon oben benutzt 
und können vielleicht auch jetzt weiterhelfen. 

Ennius ist also mit seinem Vorgänger zunächst in dem Punkte 
zusammenzustellen, daß auch bei ihm Aeneas der Großvater der 


1) Diese Einschränkung sollte auch bei Schanz (G. d. r. L. I 13 S. 65) 
gemacht werden. 

2) A. 1273: Naevius et Ennius Aeneae ex filia nepotem Romulum 
conditorem urbis tradunt; vgl. Serv. A. VI 777. 

3) Cicero sagt von Ennius im Brutus 19, 75: qui a Naevio vel sumpsisti 
multa, si fateris, vel, si negas surripuisti. Vgl. J. Vahlen, Ennianae poesis 
rell. p. XX sq. 
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Zwilinge war?); ferner daß auch bei ihm wohl das Vorkommen 
des Amulius, also die Verbindung mit Alba, festzustellen ist, Numitor 
hingegen fehlt. Im übrigen gewähren die spärlichen Bruchstücke 
seines Epos nur geringen Einblick in die Motivierung und den 
Gang der Handlung, und doch muß man versuchen, aus ihnen das 
Mögliche herauszuholen. An Rekonstruktionsversuchen mangelt es 
nicht; nach Vahlen und teilweise im Anschluß an ihn hat Krampf 
(S. 37 ff.) zuletzt das Problem behandelt. 

Die erste Schwierigkeit bereitet, da Ilia Tochter des Aeneas 
und Numitor auszuschalten ist, die Frage nach der Stellung des 
Amulius bei Ennius und nach dem Grunde seines Vorgehens gegen 
Ilia und ihre Kinder. Ilias Mutter wird nicht genannt, wohl aber 
läßt sich mit frg. XXVIII = Cic. de div. I 20, 40 ff. wahrscheinlich 
machen, daß Aeneas, wie auch sonst überliefert, auch in der 
Ennianischen Darstellung zweimal verheiratet war, zuerst mit der 
Troerin Eurydike, dann mit Ilias Mutter, einer Latinerin (s. auch 
L. Mueller, Q. Ennius 150), der Tochter des Königs von Alba, der 
den Troianerfürsten bei seiner Ankunft freundlich aufnahm, mit 
ihm ein Bündnis einging (frg. XXIII—XXVI) und es, wie üblich, 
" durch eine Heirat bekräftigte. Dann würden die Stadtgründer nicht 
rein troischer Abstammung sein, und das erwartet man. Diese 
ansprechende Vermutung klärt freilich über das Verwandtschafts- 
verhältnis des Albanerkónigs Amulius (Porphyr a.a. O) zu Aeneas 
und Ilia, an dessen Aufhellung Vahlen (p. CLIX, vgl. Mommsen, 
R. F. II 268) verzweifelt, noch nicht auf; ich glaube, auch Krampf 
ist sie nicht ganz gelungen. Treffend scheint mir allerdings bemerkt, 
daB Amulius weder, wie man gewollt hatte, Sohn noch Enkel des 
Aeneas, sondern nur der mitihm verbündete Kónig von Alba oder 
dessen Sohn und Nachfolger, also Ilias Großvater oder Oheim sein 
kónne. Krampf entscheidet sich für das letztere, denn andernfalls 
würde der Kónig, der die Zwillinge auch bei Ennius nur in der 
Besorgnis um seine Herrschaft aussetzen kónne, den Verlust des 
Thrones dureh seine Urenkel fürchten, was doch ganz unwahr- 
scheinlich sei. So erklärt sich auch, daß Aeneas sich Ilia im Traume 
zeigt und ihr ihr unglückliches Schicksal kündet (frg. XXVIII) und 


?) Ennius muß auch die damals schon von Fabius berichtete gewöhnliche 
Tradition der Sage gekannt haben (Skutsch, RE. V 2, 2603), das Gegenteil ist 
wenigstens schwer denkbar; ein schon aus Dionys (I 74, 1; 79 ff) zu wider- 
legender Irrtum ist aber Mommsens Annahme (R. F. 1I 268, A. 62), daß auch 
Fabius die Stadtgründer zu Enkeln des Aeneas machte. i 
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daß Amulius sie zur Vestalin macht (Cic. a. a. O.)) Da nun in der 
gewöhnlichen Sage die Furcht vor dem Verlust der Herrschaft und 
damit auch das Verhalten gegen Ilia durch den Thronraub an 
Numitor begründet ist, so fragt sich, warum hier Amulius, der doch 
rechtmäßiger Herrscher ist, diese Besorgnis hegt. Krampf sucht und 
findet die Erklärung durch den Vergleich mit Sagen, die der römischen 
Legende verwandt sind. 

In diesen werde der Konflikt durch einen Traum oder eine 
Weissagung hervorgerufen, so in Kyrossage (Traum des Astyages) 
und in der der Romuluslegende besonders ähnlichen Telephossage, 
wo Aleos, durch ein Orakel vor einem Sohne seiner Tochter Auge 
gewarnt, diese zur Priesterin der Athena macht und so zum Jung- 
frauenstande zwingt. Auch des Amulius Vorgehen sei durch ein 
Orakel motiviert; dies werde zudem bezeugt durch ein Dio-Fragment 
bei Tzetzes ad Lycophr. 1232 8 12 (Boissevain vol. I p. 6; Scheer 
S. 354), wo die Handlungsweise des Amulius, obwohl Dio den 
Thronraub kennt, durch ein Orakel begründet werde, also wohl 
ein Zusatz aus anderer Quelle anzunehmen sei. Es habe also eine 
Version gegeben, nach der Amulius durch ein Orakel zu seinem 
Verhalten gegen Ilia und deren Kinder bestimmt worden sei, und 
dieser seien Naevius und Ennius gefolgt. 

Eine an sich durchaus befriedigende, ja bestechende Vermutung, 
die indes nichts weniger als sicher ist. Tzetzes ist ein Später und 
vereinzelter Zeuge, und es muß auffallen, daß Dionys und Plutarch, 
die so viele Varianten anführen, von dieser nichts wissen. Was 
aber die Hauptsache ist, die Voraussetzung, daß der König auch 
bei Naevius und Ennius nur durch die Sorge um seine Herrschaft 
zu seiner Handlungsweise bestimmt worden sein kónne, trifft nicht zu. 
Ein Teil der hier in Betracht kommenden Sagen bedient sich aller- 
dings eines Traumes oder Orakels, um die Aussetzung des Helden 
und das Einschreiten gegen die Mutter zu motivieren, ein vielleicht 
größerer Teil von Mythen aber weiß einfach nur von der Maß- 
regelung der Gefallenen wegen ihres Fehltrittes und der damit zu- 
sammenhängenden Aussetzung ihres Kindes oder ihrer Kinder behufs 
Vernichtung der Frucht einer, wie angenommen wird, sündigen 
Liebe zu erzählen. Von Antiope heißt es (Hyg. fab. 8): quam pater 
cum, punire vellet propler stuprum etc., ebenso Apoll. bibl. III 5, 5 
toU erg Ametloövros xTÀ. (vgl. Schol. Apoll. Rhod. IV 1090). Hier 
läßt allerdings die Mutter selbst die Neugeborenen im Kithäron 
zurück. Eine echte Aussetzungslegende nach Art der römischen ist 
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aber die Sage von Melanippe. Sie wird von Poseidon überwältigt 
und gebiert Zwillinge. Als ihr Vater dies erfährt, Melanippen ex- 
caecavit et in munimento conclusit, cui polum atque cibum 
exiguum praestari iussit, infantes autem feris proici (Hyg. fab. 186). 
Hieher gehören auch die Sage von Alope (Hyg. fab. 188) und die 
Tyrolegende in ihrer gewóhnlichen Form (Apoll. bibl. I 9, 8; anders 
Hyg. fab. 60). In all diesen Fällen, die sämtlich zum Typus der 
Romulussage gehören, wird die Bestrafung der Mutter und die Aus- 
setzung der Kinder lediglich mit dem vermeintlichen Fehltritt der 
Vergewaltigten in Zusammenhang gebracht. So kann auch Amulius 
in der Version, die vom Thronraub nichts weiß, Ilia nur strafen 
und die Frucht eines unerlaubten Verhältnisses vernichten wollen. 
Daß Ilia bei Ennius Vestalin ist — ob sie es auch bei Naevius 
war, muf) dahingestellt bleiben (s. u.) —, spricht wohl für die von 
Krampf vermutete Lósung, genügt aber noch nicht, da sie nicht 
erst von Amulius und nicht aus Furcht vor ihrer Nachkommen- 
schaft dazu gemacht worden sein muß; so meint auch L. Mueller 
a. a. O. 150, Ilia sei bei Ennius nur deshalb in den Tiber gestürzt 
worden (Porphyr. a. a. O), weil sie als Vestalin das Gesetz der 
Keuschheit verletzt habe. Kann aber die Besorgnis um die Herr- 
schaft als das treibende Motiv von Amulius Vorgehen bei Naevius 
und Ennius ausgeschaltet werden, dann verliert auch die Schluß- 
folgerung, daß er aus dem angegebenen Grunde kaum Ilias Groß- 
vater sein dürfte, ihre Stütze. Es ist nicht anders, das Verwandt- 
schaftsverhältnis des Amulius zu Ilia läßt sich nicht ermitteln. 


Anscheinend singulär erzählte Ennius, Ilia habe, bevor sie in 
den Fluß geworfen worden sei, ihre Großmutter Venus und Tiberinus | 
um Hilfe angefleht; darauf sei ihr die Góttin erschienen, habe sie 
getröstet und ihr versprochen, die Zwillinge zu retten, der Strom- 
gott aber habe sie zur Frau genommen (frg. XXIX—XXXII, Porphyr., 
cf. Servius A. I 273). Die Aussetzung der Kinder!) ihre Errettung 
und Säugung durch die Wölfin, ihre Auffindung durch Hirten, vor 
denen die Wölfin in den Wald flüchtet, die Erziehung der Zwillinge, 
ihre körperlichen Übungen und Spiele, ihre Zusammenstöße mit 
Räubern, das alles war nach der. gewöhnlichen Tradition dar- 
gestellt (frg. XXXIV 2), XLI—XLIV, Vahlen p. CLIX sqq.). 


!) Vielleicht fand die Gótterversammlung über das Schicksal Roms, wie 
Vahlen p. CLIX will, unmittelbar nach der Aussetzung der Kinder statt. 
2) Von Vahlen p. CLIX auf die Aussetzung bezogen. 
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Fraglich ist, wie Ennius weitererzáhlte. Nach Vahlen p. CLXI 
wurde auch bei ihm Remus gefangen und vor Amulius geführt ; 
allein das ist nur eine unsichere Folgerung aus frg. XLVI!) Sehr 
richtig bemerkt Krampf S. 43, daß die in der Fabischen Erzählung 
die Wiedererkennung des Enkels durch Numitor einleitende Ge- 
fangennahme des Remus auf die von anderen Voraussetzungen 
ausgehende Ennianische Version nicht ohneweiters übertragen werden 
dürfe. Auch L. Muellers auf ziemlich sehwankender Grundlage auf- 
gebaute Vermutung, die Jünglinge seien auf ihren Streifzügen irgend- 
wie in die Gewalt des Amulius geraten, der sie an ihren Helden- 
taten als Marssóhne erkannt und ihnen zur Sühnung einstigen Un- 
rechts die Gründung einer Stadt ermöglicht habe (a. a. O. 151 ff), 
spricht wenig an, weil ein glücklicher Ausgang, eine Aussöhnung 
mit dem Kónig weder durch die hier eher zu vergleichende Vulgata 
noch durch die Analogie der ähnlichen griechischen Sagen nahe- 
gelegt wird. In diesen ist der Sturz des Kónigs und die Gewinnung 
seines Thrones durch die Ausgesetzten das Gewöhnliche. Zethos 
und Amphion töten nach Apollodor?) den Lykos, den der sterbende 
Nykteus mit der Bestrafung der Antiope betraut hatte; nach der 
milderen, durch Euripides der Sage gegebenen Wendung wird Lykos 
zwar auf Befehl des Hermes verschont, muß aber Amphion die 
Herrschaft überlassen. Aiolos und Boiotos, die Sóhne der Melanippe, 
töten den Großvater; Hippothoon, der Sohn der Alope, erhält 
durch Theseus das Reich seines Großvaters; auch an die Legenden 
von Kyros und Perseus sei erinnert. In der Regel (die vorgeführten 
Beispiele, die sich vermehren ließen, mögen genügen) wird also das 
vorzeiten begangene Unrecht gerächt, u. zw. kurzerhand, ohne um- 
ständliche Vorbereitungen. 

Darum scheint mir Carter, dem auch Krampf beistimmt, 
richtig zu sehen, wenn er Sp. 179 durch eine Cicerostelle (Rep. 2, 
2, 4, aus der schon Sehwegler (S. 387, A. 15) die einfachste Form 
dieses Teiles der Sage erschließen zu sollen glaubte, eine Spur 
gewiesen findet, wie sich dieser Abschnitt der Legende bei Ennius 
vielleicht gestaltet habe. Die Stelle lautet: et corporis viribus el 
animi ferocitate tantum celeris praestitisse (Romulum), ut omnes, 


1) Ast hic quem nunc tu tam torviter increpwisli: so ‚scheine der von 
Faustulus über seinen Ursprung aufgeklärte Romulus den König beim Verhóre 
des Gefangenen anzureden. 

2) III 5, 5, Nik. Damask. Frgm. 14; Lykos wird im Kampfe besiegt nach 
Pausan. IX 5, 6. 
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qui tum eos agros, ubi hodie est haec wrbs, incolebant, aequo 
animo illi libenterque parerent. Quorum copiis cum se ducem 
praebuissel, ut iam a fabulis ad facta veniamus, oppressisse 
Longam Albam, validam urbem et potentem temporibus illis, 
Amuliumque regem interemisse fertur. Daß Cicero hier an die 
Darstellung des Ennius gedacht, ist recht wohl möglich (vgl. Krampf 
S. 44). Jedenfalls ist in dieser Version von Numitor, der in der 
Vulgata den Anstoß zum Sturze des Amulius gibt, keine Rede und 
der Ausgang steht nieht nur mit den Voraussetzungen der Sage 
bei Naevius und Ennius, sondern auch mit den erwähnten ähnlichen 
Mythen im Einklang. Danach hätten sich also die Zwillinge eine 
führende Stellung unter den Einwohnern der Gegend erobert und 
an ihrer Spitze Alba genommen und Amulius getótet, der ihre 
Mutter und sie selbst grausam und ungerecht behandelt hatte. 
Denn es ist anzunehmen; daf ihr Pflegevater sie aufgeklàrt hatte. 
Daß Herrschsucht im Spiele gewesen, ist weniger wahrscheinlich 
und muß auch nicht aus Cicero herausgelesen werden. Der Wunsch, 
an der Stelle, wo sie ihre Kindheit verbracht hatten, eine Stadt 
zu gründen, führte dann zur Gründung von Rom. Doch es 'genügt, 
den Gang der Erzählung bei Ennius bis hieher verfolgt zu haben. 

Das Ergebnis jedes Versuches, die Ennianische Darstellung an 
der Hand der Bruchstücke und durch Sehlüsse zu rekonstruieren, 
ist naturgemäß ein unvollständiges. Wichtige Punkte, wie die Stellung 
des Amulius und das Motiv seiner Handlungsweise, bleiben dunkel 
oder lassen sich bestenfalls nur in eine Alternative fassen. Einen 
Schritt nach vorwärts bedeutet aber die durch die Analogie paralleler 
Mythen gestützte wahrscheinliche Feststellung des Schlusses der 
mit dem Beilager von Mars und Ilia beginnenden und mit der 
Stadtgründung endenden Erzählung. Macht man sich einmal von 
dem Gedanken frei, daß der bei Dionys und Plutarch vorliegende 
Bericht für die Ergänzung des Fehlenden auch unter anderen Vor- 
aussetzungen maßgebend sein müsse, so führt eine einfache Über- 
legung an dasselbe Ziel wie die Verwertung der Cicerostelle und 
ähnlicher griechischer Sagen. Da die Zwillinge bei Naevius und 
Ennius Enkel des Aeneas sind, ist, wie gesagt, für Numitor kein 
Platz; dann gibt es aber auch keine Wiedererkennung durch den 
Großvater (Aeneas ist tot), keine diese vorbereitende Gefangennahme 
eines der beiden Brüder, kein demselben Zweck dienendes Verhör 
durch Amulius, keine Intrige des Großvaters und seiner Enkel 
gegen diesen, bei Ennius wenigstens, wo Ilia sicher nicht mehr auf 
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Erden weilt, auch keinen Gang des Faustulus zu ihr mit der Wanne 
und keine Befreiung der Mutter: kurz, es entfällt fast alles, was 
in der Vulgata mit der Wiedereinsetzung des Numitor zusammen- 
hängt und in diesen dramatisch bewegten Teil der Legende gehört. 
Die Erzählung muß im Gegensatz zur Vulgata kurz und schlicht 
geendet haben. Denken läßt sich allerdings, daß auch hier einer 
der Brüder, etwa während eines Raubzuges, gefangen, vor den 
Kónig geführt und verhórt wurde, der andere an der Spitze des 
Landvolks zu seiner Befreiung herbeieilte, daß die Zwillinge sich 
Amulius vor seinem Ende zu erkennen gaben: solche und ähnliche 
Ausschmückungen lassen sich aus jener Cicerostelle herausspinnen 
und können die Ausgestaltung der Sage nach Einschiebung des 
Numitor erklären, aber eine auch nur annähernd gleiche Aus- 
dehnung und kunstvolle Verwicklung wie die Vulgata kann der 
SchluB der von beiden Dichtern vorgetragenen Version nicht auf- 
gewiesen haben. 

Nun ist diese Erkenntnis auch für Naevius nutzbar zu machen ; 
allerdings nicht ohneweiters. Ennius hat das Epos seines Vorgüngers 
vor Augen gehabt, als er seine Annalen schrieb ; auf die Gestaltung 
der Gründungssage in diesem darf somit, freilich auch nicht ohne 
gleich zu erwähnende Einschränkungen, zurückgeschlossen werden. 
Darf aber, was für das bellum Poenicwm gilt, auf das Drama des 
Dichters übertragen werden, d.h. ist Naevius in beiden Dichtungen 
derselben Version der Gründungslegende gefolgt? Absolut sicher 
ist das nicht, aber doch höchst wahrscheinlich. Wohl unterliegt 
das Epos anderen Gesetzen als das Drama und der Bühnenwirk- 
samkeit zuliebe konnte der Dichter eine andere Version bevor- 
zugen, denn die Sage variierte im einzelnen auch schon zu seiner 
Zeit, oder ändern, denn in der Tragödie hat er sich nicht besonnen, 
seine griechischen Vorbilder umzugestalten; aber die Überlieferung 
empfiehlt diese Annahme nicht, sie scheidet nicht zwischen Epos 
und Prätexta, sondern berichtet nur, daß auch bei Naevius Aeneas 
Großvater der Zwillinge war, bezeugt also dieselbe Sagenform, der 
sich Ennius anschloß. Mögen somit in den beiden generell ver- 
schiedenen Werken auch Einzelheiten verschieden gewesen sein, 
die in dem zeitlich unbestimmbaren Drama!) bühnenmäßig be- 


1) Fr. Marx, Naevius (Sitzungsber. d. k. sächs. G. d. W., ph.-h. Kl. LXIII, 
1911) S. 53 scheint es nach der Prätexta Clastidium zu setzen, die er nach 
222 v. Chr. aufgeführt sein läßt. Ribbecks Datierungsversuch (R. Tr. 66) ist von 
einem ünsicheren Bruchstück ausgegangen und von ihm selbst als bloße Ver- 
mutung bezeichnet. 
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arbeitete Version der Legende war dieselbe wie die in dem Werke 
seines Alters!); wenigstens läßt sich kein Argument dagegen geltend 
machen. Doch auch unter dieser Voraussetzung ist die unmittelbare 
Verwertung der Ennianischen Erzählung für das Drama des Naevius 
noch nicht statthaft. Ennius wollte in seinen Annalen das Gedicht 
des Campaners in Form und Aufbau überbieten; die Gründungs- 
sage hat erin derselben Version wie dieser, also nach ihm wieder- 
gegeben, kann aber, um es ihm zuvorzutun, dabei auch inhaltlich 
stellenweise von ihm abgewichen sein oder dazuerfunden haben. 

Dies läßt sich selbst bei dem spärlichen Überlieferungsbestande 
sogar noch wahrscheinlich machen, denn einige Züge der Erzählung 
tragen hier spezifisch Ennianisches Gepräge. Wenn Aeneas seiner 
Tochter im Traume erscheint, so erinnern wir uns daran, daß der 
Traum ein beliebtes Kunstmittel des Ennius ist. Auch die Erscheinung 
der Venus sieht sehr nach seiner Erfindung aus (vgl. Krampf S. 46). 
Doch das sind nebensächliche Dinge, poetischer Zierat, der das 
Wesentliche nicht berührt. Wichtiger wäre zu wissen, ob Ilia auch 
bei Naevius Vestalin war, was allerdings wahrscheinlich ist, ebenso 
wichtig, ob sie auch bei ihm in den Tiber gestürzt wurde, weil 
dann die Befreiung der Mutter durch ihre Kinder entfallen mußte. 
Da Ilias Schicksal auch von anderen so erzählt wurde (Servius 
A. I 273), hat Ennius die Variante nicht erfunden, kann sie also 
von Naevius übernommen haben. Übereingestimmt hat die Dar- 
stellung beider Dichter aber sicherlich in dem Berichte über Mars 
und Ilia, Geburt und Aussetzung der Zwillinge, ihre Säugung durch 
die Wölfin, Auffindung und Aufnahme durch Hirten, denn das alles 
gehört zu den schon lange vor Naevius volkstümlichen und un- 
abänderliehen Elementen der Sage; gleich muß aber auch der Sturz 
des Amulius erzählt worden sein, wenn er sich anders aus den 
Voraussetzungen der Handlung und den Sagenparallelen mit Not- 
wendigkeit ergibt. Damit sind die Grenzen umschrieben, innerhalb 
derer Ennius und die griechischen Aussetzungsmythen auf die Be- 
handlung der Gründungssage zunächst im Epos, dann in der Prä- 
texta des Naevius Licht werfen kónnen. 

Es wurde bisher von seiner Prátexta schlechtweg gesprochen 
und tatsächlich scheint die Überlieferung nur auf ein die National- 
legende dramatisierendes Stück des Dichters zu führen. Allerdings 
ist die unbestimmte Art der Zitierung geeignet, darüber und über 


1) Darüber zuletzt Marx a. a. O. 81, Leo S. 79. 
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die Abgrenzung des Inhalts Unsicherheit hervorzurufen. Varro (de 


ling. 1. VII 54, VII 107) zitiert einen Romulus des Naevius. Festus 


(p. 270 O. M.) heißt es: redhostire, referre gratiam. Navius in 
Lupo und als Beleg folgen zwei Verse aus dem Dialog des Vejenter- 
kónigs Vibe mit Amulius: | 

V. Rex Veiens regem salutat Vibe Albanum Amulium. 

A. Comiter regem sapientem. redhostit contra Amulius). 


L. Mueller (Q. Ennius 84) verbesserte Novius in Lupo 
und dachte an eine Atellane dieses Dichters, Ribbeck schrieb 
Naevius in Lupo, beides an sich gleich berechtigt und gleich 
möglich. Donat zu Terenz Adelph. IV 1, 21 (II p. 111 Wessner) 
endlich bemerkt anläßlich der Erklärung des Sprichwortes lupus 
in fabula, das einige irrtümlicherweise mit dem angeblichen Er- 
scheinen einer Wólfin bei der Aufführung des Naevianischen Dramas 
in Verbindung bringen wollten: nam falsum est, quod dicitur, 
intervenisse lupum Naevianae fabulae Alimonio Remi et 
Romuli, dum in theatro ageretur. Es liegen also drei Titel vor, 
für dasselbe oder für mehr als ein Stück des Naevius, vorausgesetzt, 
daß der Lupus ihm gehört. 


Den Romulus hielten Welcker (Griech. Trag. III 1370) und 
Lachmann (Kl. Sehr. II 169, 173) für eine Komódie; das war ein 
Mißverständnis von Varro VII 107 (vgl. Haupt, Opusc. I 191, Leo 
S. 89, A. 1). Haupt a. a. O. sah darin eine Abkürzung des vollen 
Titels Alimonium Remi et Romuli; so neuerdings wieder Schanz 
a. a. O. 65, Gubernatis S. AAA Ribbeck entschlof sich in der Gesch. 
der röm. Tragödie S. 63 zur Annahme zweier Prätexten, des Lupus, 
der »Geburt und Rettung der Zwillinge« und des Romulus, der die 
»Einsetzung derselben in ihre Rechte, Befreiung der Mutter, Sturz 
des Amulius« dargestellt habe ; in der Gesch. der röm. Dichtung I? 21 
laBt er jenes Drama fallen und spricht nur mehr von diesem. Die 
Existenz einer die Gründungssage behandelnden Prätexta Lupus 
leugnet jetzt auch Gubernatis, der die Festusstelle nach Mueller 
korrigiert, während Schanz sich Ribbecks Lesung aneignet; beide 
nehmen aber nur ein Drama an. Leo S. 90 unterscheidet wieder 
zwei Stücke, einen Romulus, dessen Inhalt unbestimmbar sei, da 
»der Titel sowohl die Erkennung wie die Stadtgründung wie Taten 
oder Tod des Königs bedeuten« könne, und den Lupus, der die 
Aussetzung der Zwillinge enthalten zu haben scheine. Die Ansicht, 


1) Leo a. a. O. 89, A. 1. 


em, 
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daß es ein Drama Alimonium oder Alimonia!) Remi et Rom. 
gegeben habe, führt er ebda. A. 1 auf mißverständliche Auffassung 
der Donatstelle zurück, durch die nur die Aussetzungsszene eines 
Stückes bezeugt werde, das wohl von einer Nebenfigur (so häufig 
in Komódien) den Titel Lupus gehabt haben kónne. 

Die Meinungen sind also geteilt Was zunächst den Titel 
Alimonium Remi et Romuli anbelangt, so hat man entschieden 
den Eindruck, daß Donat die Überschrift des Stückes mitteilt, die 
Stelle somit bisher richtig verstanden worden ist. Das bestätigt 
die Reihenfolge der Namen, Remus steht vor Romulus; diese Ab- 
folge ist die ältere, in besserer Zeit mit der uns geläufigen kon- 
kurrierend, in späterer aber entschieden durch sie verdrängt 
(Mommsen, Hermes XVI 9, A. 2, Kretschmer S. 303), weil Romulus. 
bedeutender erschien als sein Bruder. Es ist nicht anzunehmen, 
daß der späte Donat Romulus nachgestellt haben sollte, wenn er 
nieht zitierte. Ich erinnere auch, wenngleich ein direkter Zu- 
sammenhang mit Naevius fehlt, an die Schlußbemerkung bei 
. Dionys. I 84, 8: mepi uév o YevEcews xal tpogijg TÜV Gë Tij 
“Popng ere Atyeraı; daß Naevius sein Drama im Hinblick auf 
ein griechisches Vorbild für die Erzählung so benannt, ist nicht. 
unmöglich. Indirekt bezeugt den Titel, wenn Haupt recht hat, auch 
Varros ‘Romulus’; denn bei der abkürzenden Zitierungsweise der 
Grammatiker lag die Bezeichnung der Prätexta durch den am 
SchluB stehenden Namen des hervorragenderen Bruders sehr nahe. 
Darum móchte ich gleichfalls Alim. R. et R. und Romulus für eins 
halten. Hat es aber ein Drama Romulus gegeben, rundweg leugnen läßt 
sich das nicht, dann scheidet unter den von Leo aufgezählten Möglich- 
keiten die aus, daß es die Erkennung darstellte, wenn nämlich Romulus 
darin als Enkel des Aeneas erschien ; denn der einfache Schluf, wie 
er für die auf dieser Version aufgebaute Erzählung wahrscheinlich 
gemacht wurde, bietet für ein Drama kaum genügend Stoff. 

Für den Titel Lupus, über den Leo wohl richtig urteilt, glaubte 
Ribbeck (vgl. Trag. Rom. fragm.* p. 322), ebenfalls durch Konjektur,, 
ein weiteres Zeugnis aus Cicero Cato m. 20 gewinnen zu kónnen. 
Ich muß die Stelle ausschreiben, weil auch Leo die darin vor- 
kommenden Verse der Prátexta des Naevius zuweisen móchte 
(S. 89), während ich mit Gubernatis (S. 445?) die Möglichkeit, sie 


1) Der Thesaurus (s. limonia) entscheidet sich für Alimonia. 
2) Er hat zuletzt eingehender darüber gehandelt; vgl. auch Schanz, 
G. d. r. L. . 1? S. 64. 


d 


32 JOSEF MESK. 


in dieselbe einzugliedern, nicht entdecken kann: quod si legere 
aut audire voletis externa, maximas res publicas ab adulescen- 
libus labefactatas, a senibus suslentatas et restitutas reperietis. 
cedo, quí vestram rem publicam tantam dmisistis 
tám cito? sic enim percontantur Tut est in Naevi poetae 
Ludo (die minderen Hss. in N. p. posteriore libro); respondentur 
et alia el hoc in primis: provéniebant orátores noví, 
stulti adulescéntuli. E. Baehrens (Fleckeis. Jahrb. 133, 1886, 
S. 404) verband die doppelte Überlieferung zu in Naevi poetae 
ludorum posteriore libro und konstruierte, indem er ludi = satirae 
setzte, zwei Bücher Satiren des Naevius; gegen diese willkürliche 
Vermutung wendet sich Ribbeck a. a. O. 323 mit Recht. Er selbst 
schreibt Lupo für Ludo. Schanz und Gubernatis verstehen mit 
L. Mueller Ludus als Lydus und denken an eine Komödie des 
Naevius, was allerdings sehr wahrscheinlich ist. Wenn Leo meint, 
jene Verse wären geeignet, »die literarische Phantasie anzuregen«, 
und dabei wohl den durch das Auftreten des Königs Vibe gesicherten 
politischen Einschlag des Lupus im Sinne hat, so läßt sich doch, 
da jene Worte in einem Stücke, dessen Inhalt die Aussetzung der 
Zwillinge gebildet haben muß, auf diese nicht bezogen werden 
können, schlechterdings nicht ausfindig machen, in welchem Zu- 
sammenhang sie gestanden haben sollten). Die Festusstelle erhält 
also durch Ribbecks Einfall keine oder doch nur eine sehr un- 
sichere Stütze. Damit ist aber auch gegen sie nichts erwiesen und 
was Gubernatis (S. 445f.) für seine Ansicht, daß es einen die 
Gründungssage darstellenden Lupus des Naevius nicht gegeben habe, 
ins Treffen führt, ist nicht stichhaltig. 

Zunächst soll ein Lupus mit der Geschichte von Romulus 
und Remus unvereinbar sein, das Stück müßte Lupa heißen; aber 
lupus war in ‘älterer Zeit ein Kommune (Serv. Dan. A. II 355, 
p. 278, 1 Thil) und der lateinische ;Fabius Pictor und Ennius 
(ann. 68, 70) sagten lupus femina (Quintil. I 6, 12), was als Titel 
unbrauchbar war (Leo S. 90, A. 1). Gerade der Titel Lupus und 
und nicht Lupa, das obszónen Nebensinn hat, ist dem Naevius 
zuzutrauen. Ferner soll das Fragment bei Festus wegen des etrus- 
kischen Namens Vibe keiner Prätexta angehören können. Fr. Marx 
(Wien. Stud. XX 322) weist nàmlich darauf hin, daf die Atellane 

1) Die Möglichkeit, daß sie sich auf das Gemeinwesen von Alba beziehen, 


weist Ribbeck selbst zurück. Auf das Vejentische künnten sie gehen, wenn Vibe 
daraus vertrieben war; aber danach sieht die Festusstelle nicht aus. 
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manchmal der komischen Wirkung halber etruskische Wörter ver- 
wende, ähnlich wie Aristophanes seine Bauern im lakonischen oder 
böotischen Dialekt reden lasse. In diesem Zusammenhang setzt er 
einleuchtend Zecne bei Novius frg. 3. (Ribbeck Com. fragm.: p. 308) 
gleich lat. Licinius (Schulze S. 108, A. 3). Auch deswegen nun soll 
der Lupus eine Atellane des Novius sein. Doch der Fall liegt anders. 
Vibe ist König von Veji, die etruskische Namensform daher von 
selbst gegeben und von Komik ist in der höflichen, aber kühlen 
Begrüßung der beiden Könige nicht das mindeste zu spüren. Ihrem 
Ton nach passen die Verse in ein Drama entschieden besser alsin eine 
Posse; daß die Beziehung des Vejenterfürsten zur Prätexta des Naevius 
unklar ist, genügt nicht, das durch Nennung des Amulius mit ihr ver- 
knüpfte Fragment zu verdächtigen. Hier ist der Dichter offenbar selb- 
ständig vorgegangen und hat die schlichte Erzählung der Sage durch 
eigene Erfindung ausgeschmückt, wie er es wohl auch in seinen 
Tragödien mit den griechischen Vorbildern tat, um das nach reich- 
bewegter Handlung verlangende römische Publikum zu befriedigen. 

Die Prätexta wird also, wie Schanz annimmt, Alimonium 
Remi et Romuli (abgekürzt Romulus) oder Lupus betitelt gewesen 
sein; dies ein vermutlich von Naevius selbst herrührender Neben- 
titel). Über den Hauptinhalt kann kein Zweifel herrschen, es war 
die »Geburt und Rettung der Zwillinge«. Die Rekonstruktion muß 
freilich anders ausfallen, als sie Ribbeck für seinen Lupus versucht 
hat?), denn Dionys und Plutarch dürfen nicht mehr richtunggebend 
sein. Scheiden wir diese aus, so fehlt uns aber, soweit nicht die 
Grundzüge der Sage in Frage kommen, jeder sichere Anhaltspunkt 
dafür, wie der Dichter sein Stück aufgebaut und den Stoff aus- 
gestaltet hat. Möglich, aber auch nur möglich ist folgende, an 
Ribbecks Versuch (unter Beseitigung der an Fabius anknüpfenden 
Voraussetzungen) sich anlehnende Verteilung der aus der festen 
Grundform der Legende sich ergebenden Tatsachen vom bühnen- 
technischen Standpunkt aus. 

Der Bühnenhandlung vorangegangen war Ilias Überwältigung 
durch den Kriegsgott, eventuell die Geburt der Zwillinge. Doch 


1) Sein zweites, uns bekanntes Nationaldrama, Clastidium (Varro De ling. 
Lat. VII 107, IX 78), ist höchst wahrscheinlich identisch mit dem bei Diomedes 
(Gramm. Lat. 1490, 14) genannten Marcellus. So führten vielleicht beide Prätexten 
des Naevius Doppeltitel ebenso wie die als Aeneadae oder Decius zitierte Prä- 
texta des Accius. | | 
2) Noch mehr gilt dies von der Wiederherstellung H. Reichs a. a. O. 10. 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 3 
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konnte diese auch in den Anfang des Stückes verlegt werden; die 
Meldung an Amulius, daß (die Vestalin?) Ilia zwei Knaben geboren 
habe, gab jedenfalls den Anstoß zur Entwicklung der Ereignisse. 
Es folgten die Unschuldsbeteuerung der unglücklichen Mutter, ihre 
Verurteilung zum Tode oder ihre Einkerkerung und die Übergabe 
der Kinder an einen Diener, der sie im Tiber aussetzen sollte. 
Der Schauplatz, bisher etwa der königliche Palast (oder der Platz 
vor dem Vestatempel), mußte nun wechseln, Aussetzung und 
Rettung der Zwillinge mußten sich von den Augen der Zuschauer 
abspielen. Die Vollziehung des Urteils an Ilia konnte gemeldet 
werden. Die Szene zeigte den ficus ruminalis und das Über- 
schwemmungsgebiet. Der Diener trat auf und setzte die Kinder an 
den Rand des Wassers. Nachdem er sich entfernt hatte, erschien 
die Wölfin und säugte die Kleinen. An Hilfsmitteln, dies glaubhaft 
darzustellen, wird es nicht gefehlt haben; bezeugt ist die Szene 
durch Donat. Dann kamen die Hirten dazu, der Oberhirte Faustulus 
wurde herbeigerufen und übernahm die Knaben, um sie der Pflege 
seiner Frau anzuvertrauen. All das konnte durch Monolog und 
Dialog recht lebendig und wirkungsvoll gestaltet werden. 

So oder ähnlich wird die Prätexta bis zur Rettung der Zwil- 
linge ausgesehen haben. Die geschilderte Szene stand jedenfalls im 
Mittelpunkt des Stückes, darauf führt schon der Titel. Doch um 
sie hat sich anderes gelegt und hier stehen wir vor der rätsel- 
haften Begegnung des Königs Vibe mit Amulius. Ribbeck äußert 
(s. o.) die Vermutung, er kónnte als Schutzflehender, aus der Heimat 
vertrieben, aufgetreten sein, läßt sie aber gleich wieder fallen. Daß 
die Begrüßung durch Amulius kühl sei, wird man zugeben, ab- 
weisend ist sie nicht, nur fórmlich; die Anrede Vibes ihrerseits ist 
nicht die eines Bittenden. Man erwartet, daß Vibe irgendwie in 
die Handlung eingreife, daß sein Auftreten irgendeine Beziehung 
zum Schicksal Ilias und der Zwillinge habe. In der Sage kommt 
erst Romulus mit Veji in Berührung (Plut. Rom. 25, Dionys. II 55, 
Liv. 115); von daher fällt kein Licht auf die Frage. Naevius konnte 
natürlich Beziehungen zwischen Alba und Veji annehmen, an- 
scheinend freundschaftliche. Die beiden Kónige sprechen wie zwei 
politisch auf gutem Fuß miteinander stehende, persönlich allerdings 
nicht besonders eng verbundene Fürsten, obwohl sich über diesen 
Punkt aus den das Gesprüch einleitenden Versen im Grunde nichts 
Sicheres schließen läßt. Sollte Vibe nicht gekommen sein, um 
Amulius gegen Ilia und ihre Kinder milder zu stimmen? Wie be- 
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nachrichtigt und warum, muß unentschieden bleiben. Oder wenn 
er aus politischen Gründen erschien, sollte er sich für die Be- 
drohten nicht verwendet haben? Dann hätten wir jenes erwartete 
Eingreifen in die Handlung. Doch über bloßes Raten kommt man 
nicht hinaus. Den Schluß kann gut die Aufnahme der Zwillinge 
durch Faustulus gebildet haben. Weiter läßt sich nichts Bestimmtes 
sagen. 

Naevius mag nach einem griechischen Muster gearbeitet haben, 
einem Prosaiker oder einem Dichter. Notwendig ist es nicht; die 
Gründungssage ist an und für sich dramatisch und der Dichter der 
Prätexta Olastidium, für die ein unmittelbares Vorbild nicht vor- 
handen war (doch vgl Leo S. 89), hat gewiß die Fähigkeit be- 
sessen, die Nationallegende bühnengerecht zu bearbeiten. Mit sicherer 
Hand hat er seinen Stoff gewáhlt, den Teil der Legende, der am 
volkstümlichsten war, weil er das Wunderbare enthielt, das geglaubt 
wurde; denn, wie Plutarch (Rom. 8 a. E.) sagt, Üroxtov pày Guiot 
Gott 1b Öpaparındv xal nAaonarwöes der Sage, aber man dürfe nicht 
ungläubig sein im Hinblick auf die Größe Roms Aoytüopévouc, Öç 
oùx dy Evradda npoŭBy Suvdpenc (rà Tpaypara), pů Velav "wé Gei 
Aaßövra xal pnòèv uërg pnòè napaöokov Eyoucav. Daß das Drama fast 
spurlos verloren gegangen ist, ist nicht erstaunlich; es teilt das 
Schicksal des Großteils der dramatischen Dichtung der Römer. 
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Untersuchungen zu Ovids Remedia amoris. 
I. 


Während wir zu Ovids Amores, Epistulae und der Ars ama- 
toria!) eingehende Untersuchungen besitzen, hat man sich bisher 
um seine Remedia amoris so gut wie gar nicht bekümmert. Schuld 
daran mag die Geringschützung tragen, mit der man das Werkchen, 
das dureh den hellen Glanz der Ars vóllig verdunkelt wird, zu be- 
trachten gewohnt ist. Diese Einschätzung mag richtig sein, sie darf 
aber den Philologen nicht abhalten, auch dieser minder glänzenden 
Schöpfung Ovids seine Aufmerksamkeit zuzuwenden. So will denn 
die vorliegende Abhandlung Versäumtes nachholen; sie erstrebt, 
durch genaue Untersuchung der Komposition, der Motive und der 
Sprache der kemedia Beiträge zur Erklärung der Dichtung zu 
liefern und einen neuen Einblick in die Arbeitsweise des Dichters 
zu vermitteln. 

Betrachten wir zunächst das ziemlich lange Proömium (V. 1 
bis 78). Es verrät nicht bloß in einzelnen Worten, Wendungen, 
Bildern und Beispielen, sondern auch im Aufbau selbst die voraus- 
liegenden Dichtungen Ovids, besonders aber die Bücher über die 
Kunst zu lieben. Es zerfällt in drei Teile: V. 1—40 gibt in Form eines 
Gesprüches zwischen dem Dichter und Gott Amor Aufschluß über 
die Ziele der Dichtung; vor allem will der Dichter die irrige Auf- 
fassung, als handle es sich hier um eine Palinodie, von vornherein 
durch Worte der Aufklàrung verhüten. Es folgt der zweite Teil 
(V. 41—74), der sich direkt an jene Leser wendet, für die der 
Dichter seine Remedia geschrieben haben will; er bringt eine starke 
Anpreisung seiner Kunst. Den Beschluß der Einleitung bildet als 


1) Im folgenden wird die Ars amatoria kurzweg als Ars, die Remedia 
amoris als Remedia angeführt. 


Untersuchungen zu Ovids Remedia amoris. 37 


dritter Teil (V. 75—78) die kurze Anrufung des Phöbus als des 
Gottes der Dicht- und Heilkunst. 

Die Form des ersten Teiles findet ihr Analogon im Proömium 
des dritten Buches der Ars; dort erscheint Venus und fordert den 
Dichter geradezu auf, sich der armen Mädchen anzunehmen, die 
er wehrlos den gerüsteten Männern ausgeliefert habe. Den mög- 
lichen Einwand, daß er so seine eigenen Lehren entkräften würde, 
sucht die Göttin durch den Hinweis auf Stesichorus zu beseitigen 
(III 49 ff): Probra Therapneae qui dixerat ante maritae, Mox 
cecinit laudes prosperiore lyra. Hier wird also die Möglichkeit 
eines solchen Vorwurfes seitens des Lesepublikums zugegeben, nicht 
widerlegt, das Verfahren jedoch durch das Beispiel des Stesichorus 
gerechtfertigt. In den Remedia verteidigt sich Ovid gegen eine solche 
Auffassung: Nec te, blande puer, nec nostras prodimus artes, Nec 
nova praeteritum Musa retexit opus (V. 11 ff), d. h. in dieser 
Dichtung würden die Lehren der Ars nicht widerrufen, nicht auf- 
gehoben!) Wenn dort Venus die Anregung zu dem neuen Buche 
gibt, so hier Amor wenigstens seine Zustimmung: movit Amor 
gemmatas aureus alas Et mihi ‘propositum perfice dixit opus! 
(V. 39ff). Wie dort Gründe der Billigkeit für die Behandlung der 
Liebeskunst m usum puellarum ins Treffen geführt werden, so 
wird auch hier die billige Rücksicht auf die unglücklich Liebenden 
(im Gegensatz zu den "feliciter ardentes) und den durch den Vor- 
wurf der Schuld an so vielen Selbstmorden arg gefährdeten Ruf 
Amors als entscheidend für die Abfassung der Remedia hingestellt. 
Gerade der letzte Punkt wird vom Dichter ausführlich (V. 17—37) 
behandelt; denn durch seine neue Dichtung will er Amor von der 
"nvidia caedis (V. 20), dem “crimen mortis (V. 37) befreien und 
durch diese erfreuliche Aussicht ihn seinem Unternehmen gnädig 
stimmen. Wie nahe es für Ovid lag, dieses ÉyxAmpa "Epwros für 
seine Zwecke auszubeuten, lehrt die häufige Berührung dieses Themas 
bei griechischen und rómischen Dichtern; es genügt hier, beispiels- 
weise auf Ps.-Theokrit XXIII 47 ff, Meleager A. P. V 215 (= 214 St.), 
Vergil Eclog. VIII 47 ff. zu verweisen, wovon das an erster Stelle 


1) Schon vor Ovid hat retexere auch in Prosa diese Bedeutung angenommen. 
Mit noch deutlichem Hinweis auf das retexere der Penelope sagte so Cicero 
(Acad. II 95) illa ars quasi Penelope telam retexens tollit ad extremum 
superiora; aber es steht bei ihm bereits auch: iam retexo orationem meam 
(Phil. Il 32). Im übertragenen Sinne so bei Ovid (Pont. I 3, 30): amor patriae.. 
quod tua fecerunt scripla, retexit opus. 
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genannte Gedicht auch eine hübsche Parallele für Ovids Verse 
17, 18: Cur aliquis laqueo collum nodatus amator A trabe sub- 
limi triste pependit onus? gibt. Daß sich übrigens Ovid schon in 
der Rhetorenschule gerade mit diesem Thema beschäftigt haben 
kann, lehrt eine Stelle Quintilians (Inst. or. II 4, 26): Solebant 
praeceptores mei neque inutili el nobis eliam iucundo genere 
exercitationis praeparare nos coniecturalibus causis, cum quae- 
rere atque exsequi iuberent,. .. “Quid ila crederetur Cupido puer 
atque volucer et sagittis ac face armatus) et similia. Eine 
direkte Anrede an Amor hat er auch bereits in dem Programm- 
gedichte seiner Amores (I 1) verwendet; auch dort fehlt es nicht 
an Vorwürfen, auch dort handelt es sich um des Gottes Stellung- 
nahme zu dem Stoffe der Dichtung. Diese Form des Proómiums, 
die hier Ovid anwendet, geht wohl auf die durch hellenistische Vor- 
bilder?) angeregte Sitte rómischer Dichter zurück, ein direktes Ein- 
greifen ihrer Schutzgottheiten in protreptischer, bzw. apotreptischer 
Absicht zu fingieren, wenn sie die Wahl oder Ablehnung eines be- 
stimmten Stoffes erklären wollen: vgl. Verg. Buc. VI 3; Prop. III 3; 
Hor. Od. IV 15; Sat. I 10, 32. 


Auch im einzelnen lassen sich schon in diesem ersten Teile 
des Proómiums zahlreiche Berührungspunkte mit vorausliegenden 
Dichtungen Ovids aufzeigen. Die Vorstellung der Liebe als Kriegs- 
dienstes unter den Fahnen Amors oder der Venus ist den Erotikern 
geláufig?); vgl. Tib. I 1, 75; II 3, 33; II 6, 6; Prop. IV 1, 137. 
Ovid hat in der neunten Elegie des ersten Buches der Amores 
den Gedanken "Militat omnis amans et habet sua castra Cupido 
» wie in einem Schulvortrag, freilich glänzend durchgeführt« (Ribbeck, 
Geschichte der römischen Dichtung II 235) und ihn in der Ars 
(II 233 ff) neuerdings variiert. Es sind also die Verse Rem. 31f.: 
Parce tuum vatem sceleris damnare, Cupido, Tradita qui totiens 
te duce signa tuli aus der ihm geláufigen Vorstellung heraus ge- 
schrieben; speziell vgl. man noch Amor. II 9, 3, wo der Dichter 
zu Cupido sagt: Quid me, qui miles numquam tua signa reliqui, 


1) Über das Alter speziell dieses progymnasma vgl. R. Reitzenstein, 
Hellenistische Wundererzählungen S. 167 und M. Heinemann, Epistulae ama- 
toriae quomodo cohaereant cum elegüs Alexandrinis. Diss. phil. Argentorat. 
XIV 3 (1910), S. 14 ff. 

2) Vgl. darüber unten S. 42 ff. 

*) Vgl. Zingerle, Ovidius und sein Verhältnis zu den Vorgängern und gleich- 
zeitigen rómischen Dichtern. I (1869), S. 90. 
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Laedis et in castris vulneror ipse meis? und II 12, 27: Me 
quoque, qui multos, sed me sine caede, Cupido, lussil militiae 
signa movere suae. Der folgende Hinweis auf den Tydiden, der 
gegen Cupidos göttliche Mutter gekämpft, stammt aus Amor. I 7, 31: 
Pessima Tydides scelerum monimenta reliquil: ille deam primus 
perculit. Die Schilderung Amors in V. 23 ff. erinnert an Ars I9 ff, 
wo auch ‘aetas mollis den ‘mollia regna hier entspricht; die Be- 
zeichnung des Mars als des Cupido vitricus (V. 27) findet sich bereits 
zweimal in den Amores: I 2, 24 und II 9, 481!). In diesem Ab- 
schnitte stórt nur das überflüssige und unpassende Distichon V. 25 
bis 26; es ist mit Recht von Merkel für interpoliert erklärt worden ?). 


1) Falsch ist die Erklärung von P. Brandt in seiner Ausgabe der Amores 
(Leipzig 1911) zu I 2, 24, vitricus heiße Vulkan mit neckischem Humor als 
Mann der Mutter des Cupido. 

2) Überliefert ist: Nam poteras uti nudis ad bella sagittis: Sed tua 
mortifero sanguine tela carent, wofür jedoch R von m! cerent bietet. In dieser 
Fassung sind die Verse unverstündlich; denn, wenn die Pfeile des Blutes ent- 
behren, von Blut nicht befleckt sind (vgl. Hor. Od. II 1, 36 quae caret ora 
cruore nostro? Lucan. VI 580 tellus lam multa caede careret, vor allem aber 
Ovid selbst Amor. II 12, 6 in qua [victoria], quaecumgquest, sanguine praeda 
caret), so kann der Dichter doch daraus Cupido keinen Vorwurf machen. Und 
wo ist darin ein Gegensatz zum Vorausgehenden zu finden? Darum hat auch 
Ehwald in seiner Ausgabe (Lipsiae 1910) S. 39 der praefatio zugegeben, daß 
ihm das Distichon verderbt erscheine. Er schlügt vor zu schreiben: Nom... 
sagittis? Sed... madent und vergleicht Ars II 520 quae patimur, multo spi- 
cula, felle madent. Es ist jedoch nicht abzusehen, was damit geholfen sein soll. 
Denn man muB sich einmal darüber klar sein, was “nudae sagittae’ hier be- 
deutet. Etwa »blanke Pfeile« nach Analogie von nudum ferrum (Met. VI 236; 
666), nudus ensis (Verg. Aen. XII 306; Sil. I 219; Stat. Theb. II 221; V 135 
und sonst) im Gegensatz zu den im Kócher geborgenen? Aber würe das an sich 
schon ein merkwürdiger Gegensatz, so ergibt sich vollends die Unrichtigkeit einer 
solchen Interpretation aus dem folgenden Verse, der gegensätzlich von Geschossen 
redet, die »von todbringendem Blute triefen«. Steht also nudae sagittae viel- 
leicht im Gegensatz zu sagittae venenatae? Man will einen solchen Gegen- 
satz aus den Worten des Silius I 219 altrix bellorum bellatorumque virorum 
Tellus nec fidens nudo sine fraudibus ensi heraushóren; ähnlich Lucan 
VIII 304. spicula mec solo spargunt fidentia ferro; stridula sed multo 
saturantur tela, veneno, worauf Drakenborch zur Siliusstelle verweist. Für die 
Wendung mortifero sanguine tela madent ließe sich aus Ovid die Parallele an- 
führen: Pont. III 1, 26 tinctaque mortifera, tabe sagitta madet. Dann müßte 
man mortifer sanguis als venenum auffassen. Das paßte wohl, wenn hier von 
Pfeilen des Herakles die Rede wäre, die wirklich in »todbringendes Blut« ge- 
taucht waren, nämlich in das der lernäischen Hydra. Da aber hier von Amors 
Pfeilen die Rede ist, so ist ein solcher Gegensatz ausgeschlossen. Es bliebe mit- 
hin bloß noch die Möglichkeit der Erklärung, nudae sagittae seien »reine«, »von 
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Was in den folgenden V. 31—36 von der Wirkung Amors auf die 
Verliebten berichtet wird, ist in der Liebespoesie typisch; vgl. Mallet, 
Quaestiones Propertianae (Diss. Göttingen 1882), S. 44, Anm. 1. 
Aus Ovid vgl. man für V. 3: effice nocturna frangatur ianua rixa 
den ganz ähnlichen Vers Ars III 71: nec tua frangetur nocturna 
ianua rixa, für den folgenden: et tegat ornatas multa corona 
fores den folgenden in der Ars a. a. O: sparsa mec invenies 
limina mane rosa (ähnlich Amor. I 6, 67; Ars II 528); auch die 
Schilderung des exclusus amator, der zur Tür der Geliebten bald 
Schmeicheleien sagt, bald gegen sie Verwünschungen ausstößt oder 
ein klägliches Liedchen singt (V. 35—36) ist Ovid geläufig; vgl. 
z. B. Amor. 16; Ars II 527; III 581; Amor. 18, 78; I 9, 19. Man 
beachte übrigens, wie in der früher zitierten Stelle der Ars (III 71) 
unmittelbar vorausgeht: quae nunc excludis amantes. Die 
V. 33—34 drücken in aller Kürze nur das aus, was die Ars er- 
strebt; vgl. besonders III 611 ff. Endlich vergleiche man die Schil- 
derung Amors in V. 39: movit Amor gemmatas aureus alas mit 
jener, die der Dichter Amor. I 2, 41 gegeben hatte: Tu pinnas 
gemma, gemma variante capillos lbis in auratis aureus ipse 
rotis. | . | 

Läßt sich aus dem Angeführten entnehmen, daß Ovid in diesem 
Teile des Proómiums vielfach mit Motiven und Situationen operiert, 


Blut nicht besudelte Pfeile«; daB aber so nudus für purus gebraucht worden 
sei, ist mir unbekannt. Und auch so bliebe die Auffassung, als gebrauche Cupido 
Pfeile, die vom Blute derer triefen, die durch sie den Tod gefunden, hóchst 
merkwürdig. So ist es mir wenigstens nicht gelungen, den Versen auch in der 
Ehwaldschen Fassung einen für unsere Stelle passenden Sinn abzuringen. Hier 
sind sie unpassend, weil ad bella ohne Beziehung bleibt, und die Bezeichnung 
der Geschosse als »bluttriefend«, weil unglücklich Verliebte Selbstmord begangen 
haben, sehr gekünstelt genannt werden muß; überflüssig aber sind sie deshalb, 
weil der erforderliche Gegensatz hinlünglich durch die zwei Distichen 27—30 
zum Ausdruck kommt. Die Verse müssen ursprünglich in anderem Zusammen- 
hang gestanden sein. Sie fanden sich vielleicht in einem Gedichte, in dem ein 
unglücklich Verliebter Amor eine Strafpredigt hielt: Warum er denn immer auf 
wehrlose Opfer seine Geschosse richte? Ein tüchtiger Schütze sei er ja, auch 
groß genug, um nun eine ernste Tätigkeit zu beginnen. Aber er scheine nicht 
daran zu denken: ‘Nam poteras uti nudis ad bella sagittis: Sed tua morti- 
fero sanguine tela carent, d. h. »Du hättest deine blanken Pfeile (d. h. die du 
immer schußbereit hast) zu (wirklichem) Krieg verwenden können (d. h. du 
hättest als Krieger zu Feld ziehen können): aber — bis jetzt tatest du es nicht — 
deine Geschosse sind frei von todbringendem Blute«. Die Verse waren als gegen- 
sätzliche Parallele zu V. 27—28 an den Rand geschrieben worden und drangen 
von hier nach V. 24 in den Text. 
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mit denen er aus seinen früheren Dichtungen her vertraut ist, so 
wird es nunmehr keinen überraschen, daß sich auch sprachliche 
Anklänge an jene aufzeigen lassen. Wohl hat bereits Zingerle in 
seinem oben (S. 38, 3) angeführten Buche die jedem Leser Ovids auf- 
fallende Erscheinung, wie oft sich der Dichter selbst wiederholt und 
nachahmt, durch eine Fülle von Belegen illustriert und seine Aus- 
führungen dann A. Lüneburg in seiner Dissertation De Ovidio sui 
imitatore (Jena 1888) ergänzt); daß aber noch manches nicht 
bemerkt worden ist, ließ sich bei der Untersuchung über die Remedia 
bald erkennen. So hat der Gegensatz in V. 7: Saepe tepent alü 
iuvenes, ego semper amavi sein Vorbild in Amor. I 2, 53: seu 
tepet... sive amat; das Bild von der glücklichen Seefahrt?) auf 
die Liebe übertragen (V. 7 vento naviget ille suo), findet sich auch 
Amor. YI 11, 51 ventisque ferentibus utar (vgl auch Epist. 
Sapph. 72 non agitur vento nostra carina suo) V. 20 steht 
pacis amator an derselben Versstelle wie Amor. II 6, 26 (diese 
Benennung Amors erfolgte wohl in Erinnerung an den Eingang 
eines berühmten Properzgedichtes [III 5]: Pacis Amor deus est), 
V. 28 caede cruentus an derselben Versstelle wie Epist. VI 162; 
V. 33 ist das zweite Hemistichium: éwvenes témidaeque puellae 
gleichlautend mit Amor. II 13, 23; V. 34 steht qualibet arte an 
derselben Versstelle wie Ars I 612, V. 38 sine crimine an derselben 
Versstelle wie Epist. IV 31; XX 225; V. 35 ist el modo blanditias, 
rigido modo iurgia posti gebildet nach Amor. II 9, 45 et modo 
blanditias dicat, modo iurgia nectat; daß V. 31 fast gleich lautet 
wie Ars III 71, wurde schon oben (S. 40) bemerkt. Endlich sei 
auch noch darauf hingewiesen, daß sich das rhetorische Spiel, das 
der Dichter mit der fax des Amor in V. 38 treibt (non tua fax 
avidos digna subire rogos), bereits in Epist. VI 42 vorgebildet 
findet: heu! ubi pacta fides? ubi conubialia iura Faxque sub 
arsuros dignior ire rogos?). 


Der zweite Teil des Proómiums wendet sich sogleich direkt 
an die gewünschten. Leser: Ad mea, decepti iuvenes, praecepta 


1) Erklärt wird die Erscheinung treffend von Leo, De Stati Silvis (ind. 
Schol. Gotting. 1892/93), S. 9 ff. 

2) Bilder aus der Nautik sind in der Ars häufig; vgl. die Zusammen- 
stellung von Brandt in seiner Ausgabe (Leipzig 1902), Einleitung S. 21, Anm. 7. 

3) In welcher Weise Martial dieses Spiel mit der verschiedenen Be- 
stimmung der fax zu vergróbern versteht, wolle man bei ihm Epigr. III 93 
nachlesen. 
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venite, Quos suus ex omni parte fefellit amor (V. 41—42). Für 
die Technik dieser Aufforderung in unmittelbarem Anschluf an das 
Gebot einer Gottheit ist lehrreich der Vergleich mit jenem Gedichte 
Tibulls, das, wie allgemein zugegeben wird!), für Ovids Ars von 
entscheidender Bedeutung war: I 4. Auch dort ruft der Dichter, 
sowie er die Belehrung durch des Gottes Mund erhalten hat, aus: 
Haec mihi, quae canerem Titio, deus edidit ore: Sed Titium 
coniunx haec meminisse velat. Pareat ille suae: vos me cele- 
brate magistrum, Quos male habet multa callidus arte puer. Gloria 
cuique sua est: me, qui spernentur, amantes Consultent: cunctis 
ianua nostra patet. Ovid hatte bereits einmal in der Ars von 
dieser ihm durch sein Vorbild gegebenen Technik Gebrauch ge- 
macht; im Proómium des dritten Buches hatte er erzáhlt: Venus 
sei ihm erschienen und habe ihn aufgefordert, auch die Mädchen 
in der Liebeskunst zu unterweisen. Nach den letzten Worten, die 
er die Göttin zu sich sprechen läßt, und Entgegennahme der gótt- 
lichen Gaben, eines Blattes und ein paar Beeren der Myrte, wendet 
sich der Dichter sogleich seinem Lesepublikum zu mit den Worten 
(57 ff.): Dum facit ingenium, petite hinc praecepta, puellae, Quas 
pudor el leges et sua iura sinunt. Da nach den Nachweisen 
Wilhelms a. a. O. das Tibullische Gedicht zweifellos unter griechischem 
Einfluß steht, so ist es gar nicht unwahrscheinlich, daß Tibull be- 
reits in einer griechischen Téxv« (vgl. die zahlreichen Artes, die 
Ovid Trist. II 471 ff. aufzählt) jenen Kunstgriff vorgefunden hat, 
durch den einer Gottheit die Lehren in den Mund gelegt werden 
oder der Dichter nur lehrt, was er selbst von einer Gottheit ist 
gelehrt worden, oder endlich nur das, wozu er von dieser aus- 
drücklich aufgefordert worden ist. Zur Stütze dieser Vermutung 
darf man wohl auf folgende Analogien verweisen. Schon Hesiod 
sagt in der Theogonie (22 ff), die Musen hätten ihn, wie er am 
Fuße des Helikon Schafe weidete, schönen Gesang gelehrt, ihm ein 
Szepter überreicht und &venveuoay SE w Gout Oéomty, Do xelo 
tX T Eoodneva mpó v óvta. Kai w ExéAovÜP Duden paxdpwv YEvos aLEv 
Eövrwy, Zeg: T’ abras TmpOTÓV te xal Dotepoy aiày delöeıv. Man erinnere 
sich weiters, daß Parmenides seine Lehren einer Gottheit in den 
Mund gelegt hat. Verwandt ist auch die Technik im Eingang der Altız 


1) Vgl. Leo, Plautin. Forschungen? S. 146; Wilhelm, Satura Viadrina 
(Festschrift, Breslau 1896), S. 48 ff.; Bürger, De Ovidi carminum amaltoriorum 
inventione et arte (Wolfenbüttel 1901) S. 118 und 129; Norden, Einleitung in 
die Altertumswissenschaft D. S. 375; Schanz, Bom. Lit.-Gesch. II 1?, S. 301. 
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des Kallimachos. Im Traum — so dichtete er — hätten ihn die 
Musen über die Begebenheiten der Götter und Heroen unterrichtet !). 
Was er sang, war also nichts anderes, als was ihn die Musen selber 
gelehrt hatten. Da ist Hesiods Einwirkung noch deutlich zu spüren ?). 
In Nachahmung der Aftıx des Kallimachos sind aller Wahrschein- 
lichkeit nach des Ovid Fasti gedichtet. Dort nun wendet der Dichter 
jene Technik wiederholt an und läßt Gottheiten selber erscheinen 
und dem Dichter Auskunft über ihr Wesen und die Bräuche in 
ihrem Kult geben ?). Schon früher hatte Properz in dem ätiologischen 
Gedichte IV 2 den Gott Vertumnus selbst die Erklärung seiner 
Gestalt und seiner Bedeutung geben lassen; auch das weist auf des 
Kallimachos Technik hin. Endlich darf man in diesem Zusammen- 
hange auch den »'ÀmóAAev« des Alexandros Aitolos anführen, ein 
Gedicht, in welchem, nach dem uns erhaltenen lüngeren Bruch- 
stück zu schließen, der Gott selbst »die unglücklichen Schicksale 
übermäßig Liebender weissagt« (Susemihl, Geschichte der griech. 
Literatur in der Alexandrinerzeit I, S. 190), und den »'Egpfi« des 
Eratosthenes, in dem, wie Hiller (Eratosthenis carm. rell. S. 49, 
bes. 64 ff.) wohl richtig erklärt, Hermes selbst seinen Aufstieg zu 
den Planeten und seine Entdeckung der Sphärenharmonie, der Erd- 
zonen usw. erzählte. In den angeführten griechischen Dichtungen 
finden wir demnach den Kunstgriff, irgendeine Gottheit über bestimmte 
Dinge berichten oder belehren zu lassen; da liegt es wohl nahe, 
anzunehmen, daß auch die Technik des Tibullischen Gedichtes I 4 
irgendein hellenistisches Vorbild wiederspiegelt. Rudimentär ist sie 
auch noeh in Ovids Ars und den Remedia erhalten. Dort läßt der 
Dichter mitten im zweiten Buche plötzlich Apollo erscheinen und 
ihm befehlen, er möge seine Schüler lehren, den Sinnspruch an ` 
seinem Tempel in Delphi zu beachten (V. 490 ff.); zugleich gibt der 
Gott selbst die Anwendung auf die Liebe, indem er einige wichtige 
Lehren vorträgt (V. 501—508). Hier kann man auch noch beob- 
achten, was ursprünglich den Anstof zu dieser Technik gegeben 
haben wird: der Wunsch, der vorgetragenen Lehre ein besonderes 
Gewicht zu verleihen. Ovid schließt nämlich an diese göttliche Mit- 
teilung die Verse an: Sic monuit Phoebus: Phoebo parete monenti! 
Certa dei sacrost huius in ore fides. Es ist im Grunde genommen 


1) Vgl. Dilthey, De Callimachi Cydippa 1863, S. 15 ft. 

2) Vgl. Rohde, Griech. Roman?, S. 92 und Anm. 1. 

3) Vgl. die Zusammenstellung von Peter in seiner Ausgabe von Ovids 
Fasti, 4. Aufl., S. 15 der Einleitung und Rohde, Griech. Roman, S. 93, Anm. 2. 
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derselbe Gedanke, der Lykurgos geleitet haben wird, als er nach 
der Tradition seine Gesetze für eine Eingebung Apollos ausgab. — 
Auch in den kemedia hat Ovid noch einmal von demselben Kunst- 
griff Gebrauch gemacht in den Versen 549—576, wo er Amor 
Lethaeus aus dem Venusheiligtum prope portam Collinam (Ovid 
Fast. IV 871; Strabo VI 2, 5, p. 272) ihm erscheinen und zu den 
bereits vorgetragenen praecepta noch ein neues hinzufügen und 
detailliert ausführen läßt, jenes nämlich: “Ad mala quisque ani- 
mum referat sua'. Interessant ist es, wie der Dichter hier auch noch 
das Traummotiv der Altı« des Kallimachos, das ja vor ihm schon 
römische Dichter ‚aufgegriffen hatten?) damit verquickt, auch das 
in echt Ovidischer Weise 2); vgl. V. 555: Is mihi sic dixit (dubito, 
verusne Cupido, An somnus fuerit; sed puto, somnus erat) und 
V. 575: Plura loquebatur: placidum puerilis imago Destituit 
somnum, st odo somnus eral. 

Wir wenden uns nach dieser Digression wieder der Partie 
V. 41—74 zu, von deren Anfangsworten wir ausgegangen waren. 
Der Gedanke: Discite sanari, per quem didicistis amare; Una 
manus vobis vulnus opemque feret (V. 43 fL) war durch die 
Telephussage, die bei den Liebesdichtern eine große Rolle spielt, 
sehr nahe gelegt. Sie wird nàmlich von ihnen gewóhnlich gebraucht, 
um damit den Gedanken zu exemplifizieren, nur von der geliebten 
Person kónne die Liebeswunde, die sie geschlagen hat, geheilt 
werden 3). Ovid hatte des Telephus Heilung durch Achill bereits Amor. 
Il 9, 7 als Beispiel dafür angeführt, daß man sogar dem Feinde 


1) Als erster Ennius im Proömium seiner Annales. 

2) Vgl. Fast. III 28: Utile sit faustumque precor quod imagine somni 
Vidémus; an somno clarius illud erat? Die Stelle hat bereits N. Heinsius an- 
geführt, aber zu dem Zwecke, um seine Konjektur nec puto in V. 556 der Rem. 
zu stützen. Wenn er sich auf V. 576 beruft, wo es doch heiße: sé modo somnus 
erat, so beweist dies nur, daß er Ovids feines Spiel doch nicht durchschaut hat. 
Hatte dieser in V. 556 durch die Worte: sed puto somnus erat das behauptete 
Erscheinen Amors abgeschwächt, so nimmt er hier V. 576 durch sein ‘si modo 
somnus erat’ das frühere Zugeständnis wieder zurück, erreicht also erst recht 
seine Absicht, die Leser im Zweifel darüber zu lassen, was es eigentlich für 
eine Bewandtnis mit dieser Erscheinung gehabt habe. Man vgl. übrigens noch 
zur Technik Pont. III 3, 5 ff. und 93 ff., zum Ausdruck Amor. III 11,33: Luctan- 
tur pectusque leve in contraria tendunt Hac amor, hac odium, sed puto, 
vincit amor. 

3) Vgl. Mallet a. a. O. (oben S. 40) S. 27; Otto, De fabulis Propertianis 1. 
(Diss. Breslau 1880), S. 21; Hölzer, De poesi amatoria a comicis Atticis ex- 
culta, ab elegiacis imitatione expressa (Diss. Marburg 1899) S. 45. 
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die Wunde, die man ihm geschlagen, heilen dürfe. So ist es denn 
nicht verwunderlich, daß er auch hier in den Rem. sogleich wieder 
zu demselben Beispiel greift (V. 47—48); angespielt wird darauf, 
wenn auch nur versteckt, zweifellos auch Epist. XX 184: prosint, 
quae nocuere manus. Die Verbindung des Beispiels aus der Sage 
mit einem anderen aus der Natur (V. 45—46), das meistens, wie 
hier, vorausgeht, entspricht gleichfalls Ovidischer Arbeitsweise, die 
sich in den Rem. noch beobachten läßt: V. 97—98 (NL 99—100 
(S.J und 445—448 INL 453—460 (S). Zum Ausdruck der Verse 
45, 46 vgl. man Ars II 415, wo herbas... nocentes an derselben 
Versstelle steht; da dort im zweitfolgenden Verse die urtica er- 
scheint, hier im folgenden, so dürfte vielleicht dem Dichter, als er 
unsere Verse schrieb, jene Stelle der Ars in Erinnerung gewesen 
sein. Denn gerade in diesem Abschnitte sehen wir ihn stark mit 
altem Gute arbeiten. Schon das Bild von den arma, welche er 
durch seine Remedia sowohl Jünglingen wie Mädchen gebe (V. 50 
diversis parlibus arma damus) nimmt er aus der Ars herüber; 
vgl. I 741: arma dedi vobis; II 1 f: Arma dedi Danais in 
Amazonas: arma supersunt, Quae tibi dem et turmae, Penthe- 
silea, tuae. Vollends aber die lange Liste der mythologischen Bei- 
spiele, die er nach der Formel ‘Titius, si. me magistro usus 
esset, amorem  effugisset in den Versen 55—68 aneinanderreiht, 
stammt fast ausnahmslos aus der Ars; und zwar sind es in erster 
Linie zwei Beispielnester, die er für seine Zwecke plündert: III 33 
bis 40 und I 283 bis 340. Aus dem ersten stammen die Beispiele: 
Phyllis, Dido, Medea. Wie er hier behauptet, wenn sie ihn zum 
Lehrer genommen hátten, würden sie durch seine Kunst all dem 
schrecklichen Liebesleid entronnen sein, so hatte er dort seine 
Reihe mit den Worten abgeschlossen: Quid vos perdiderit, dicam : 
nescistis amare; Defuit ars vobis: arte perennat amor. Nunc 
quoque nescirenl! Sed me. Cytherea docere iussit etc. Daß er in 
dem Phyllis-Beispiele ebenso mit den novem viae spielt wie dort, 
ist bei seiner Abhängigkeit von der Erzählung in des Kallimachos 
Attıx (Rohde, Griech. Roman?, S. 473, Anm. 2; Knaack, Analecta 
Alezandrino- Romana |Diss. Greifswald 1880], S. 29 ff), in welcher 
gerade das aftıov der Benennung der 'Evvé« ðo! eine Rolle gespielt 
haben muß, selbstverständlich; Ovid hatte übrigens bereits in seinem 
Phyllisbriefe (Epist. II) die Sage verwertet, dort jedoch ohne der 
novem viae zu gedenken. In den Rem. kommt er darauf noch ein- 
mal (V. 601) ausdrücklich zurück. Lehrreich für Ovids Arbeitsweise 
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ist es zu beobachten, daß er das Medeabeispiel wohl aus jener 
Stelle der Ars übernimmt, den Ausdruck aber nach einer Stelle 
der Amores formt; man vgl. mit unserem Vers 60: quae (näml. 
Medea) socii damno sanguinis ulta virum est Amor. II 14, 32: 
utraque (näml. Medea und Philomela) ...iactura socii sanguinis 
ulta virum. Daß das bewußt geschehen ist, zeigt die Anfügung des 
Tereus-Philomela-Beispiels Aem. 61—62, das weder aus der Bei- 
spielgruppe Ars III 33—40 noch I1 283—340 stammt; darauf hatte 
vielmehr den Dichter gerade jene Stelle der Amores geführt, wo 
Medea und Philomela in einem Atem genannt worden waren. Auch 
in der zweiten Gruppe von Beispielen (V. 63—68), die aus der Ars 
I 288—340 stammen (Pasiphae, Phädra, Scylla) erscheint ein Bei- 
spiel, das dort nicht steht: Paris. Jetzt wird es klar, warum Ovid 
sowohl in der ersten wie der zweiten Gruppe von Beispielen, die 
der Ars entnommen sind, wo er doch ausschließlich Beispiele aus 
der Frauenwelt hatte bringen können, hier in den Remedia je ein 
Beispiel eines Mannes anfügt; er will ja, wie er kurz zuvor gesagt 
hatte, diversis parlibus arma dare. Von den zwei Distichen, mit 
denen dieser Abschnitt schließt (V. 71—74), erinnert das erste be- 
wuDt an die Ars (vgl. den Schluß von Buch II und II); das Bild, 
das er im zweiten gebracht (assertor, vindicta), hatte Ovid schon 
Amor. II 11,3 ff. gebraucht. Man kann übrigens noch daran er- 
innern, daß sich der Dichter, ähnlich wie hier, wo er sich zum 
Befreier des Volkes aufwirft, zu Beginn des ersten Buches der Ars 
als ultor der Wunde, die Amor ihm geschlagen habe, proklamiert 
(V. 24). 

Den dritten und letzten Abschnitt des Proómiums bildet ein 
Gebet an Phóbus, den Gott der Dicht- und Heilkunst!), um Bei- 
stand. Solche Anrufung einer Gottheit zu Beginn eines Gedichtes 
ist stehender Dichterbrauch (vgl. z. B. Ars I 30). 


Blicken wir auf das Proómium zurück, so sehen wir, daß der 
Dichter nicht bloB in einzelnen Wendungen, Gedanken, Bildern und 
Vergleichen sich mit seinen früheren Dichtungen berührt, sondern 
gelegentlich auch nieht davor zurückschreckt, ganze  Beispiel- 
reihen, halbe, ja selbst ganze Verse fast unverändert aus diesen 
herüberzunehmen. Wenn ein Dichter schon im Proómium eines 
neuen Werkes in so deutlicher Weise an seine eigenen früheren 
Schöpfungen erinnert, so ist es von vornherein wahrscheinlich, 


1) Repertor opis (nàml. medicae) heißt Phóbus auch Epist. V 151. 
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daß auch die Ausführung des Ganzen, das ja inhaltlich so viele 
Berührungspunkte mit dem älteren Werke, der Ars, bietet, den 
Anschluß an jenes nicht verleugnen wird. 


Im nachfolgenden sollen nun die Vorschriften zur Bekämpfung 
der Liebe, die, abgesehen von ganz wenigen Digressionen (225 bis 
236; 357—398; 699—706), die Verse 79—810 füllen (811—814 
bilden bereits den Schluß des ganzen Werkes) nach zwei Rich- 
tungen hin untersucht werden: 1. Woher hat Ovid diese Vor- 
schriften genommen? Ist es die persönliche Erfahrung, der “usus, 
auf den er sich in der Ars gleich zu Beginn seines Werkes be- 
rufen hatte (I 29: usus opus movet hoc: vati parete perito; ebenso 
III 791: arti, quam longo fecimus usu, credite) und der auch in 
den Rem. gelegentlich als Lehrmeister für eine spezielle Vorschrift 
angesprochen wird (vgl 311 ff; 609 ff; 621 ff; 663 ff; 715 ff)? 
Oder sind es literarische Quellen, denen die Rem. ihre Entstehung 
verdanken? Oder waren neben dem usus doch auch literarische 
Vorbilder für den Dichter mafgebend? Erst nach Beantwortung 
dieser Frage soll: 2. untersucht werden, inwieweit Ovid Gedanken und 
Sprachschatz seiner früheren Dichtungen für das neue Werk wieder- 
verwendet, was er von anderen Dichtern entlehnt oder was als 
Gemeingut der Dichter seiner Zeit betrachtet werden kann, und 
dann auf Grund sämtlicher Beobachtungen eine Würdigung des 
Werkchens versucht werden. 


Wenden wir uns nun unserer ersten Aufgabe zu, so muß 
zunächst hervorgehoben werden, daß man schon längst bemerkt 
hat!), wie sich Vorschriften der Rem. vielfach wie eine Um- 
kehrung der in der Ars erteilten Ratschläge in ihr Gegenteil aus- 
nehmen; nur hat man sich bis jetzt nicht die Mühe genommen, 
die Aem. daraufhin genauer zu untersuchen. Notwendig ist dies 
aber deshalb, weil öfter die Beziehungen nicht so klar zutage liegen 
wie in anderen Fällen, und zweitens, weil festgestellt werden muß, 
für welche Vorschriften eine Beziehung zur Ars absolut nicht be- 
steht. Es wird sich ergeben, daf von den 42 praecepía 16, also 
mehr als ein Drittel aus der Ars abgeleitet werden kónnen, wührend 
für die übrigen eine solche Abstammung nicht nachzuweisen ist. 


1) So z. B. Leutsch in Ersch und Grubers Enzyklopädie III 8, S. 77 ff., 
dann Hertzberg in der Einleitung seiner Übersetzung (Stuttgart 1855) S. 1595, 
zuletzt M. Pohlenz, De Ovidi carminibus amatoriis (Göttinger Preisverteilungs- 
schrift zum 16. Juni 1913) S. 20, Anm. 3. 
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Klar kann man das Verhältnis der Rem. zur Ars in folgenden 
Fällen erkennen: 

V. 249—290 lehnt der Dichter die Anwendung von Heil- 
tránklein und Magik zur Lósung von Liebesbanden energisch ab; 
Deme veneficiis carminibusque fidem? ruft er seinem Schüler zu 
(V. 290) Nun ist ja der Glaube, daß Liebesbande auch durch 
papnaxa und Zaubersprüche gelöst werden können, alt und die 
Dichter, Griechen und Römer, beziehen sich des öftern auf ihn 1). 
Man kónnte also denken, Ovid müsse hier nicht gerade an jene 
Stelle der Ars gedacht haben, wo er (II 99 ff.) gegen die Anwendung 
von Liebestránken und Zaubersprüchen zwecks Liebeserweckung 
eifert. Aber die Übereinstimmung ist eine solche, nicht bloß in Ge- 
danken, sondern auch in Worten, daf) ein Zufall wohl ausgeschlossen 
ist. Wie Ovid in den Rem. (V. 249) seine Ablehnung solcher Mittel 
mit den Worten einleitet: Viderit, Haemoniae si quis mala 
pabula terrae Et magicas artes posse iuvare putat, ebenso 
in der Ars (II 99): Fallitur, Haemonias si quis decurrit ad 
artes; unwirksam sei mixtaque cum magicis maenia Marsa 
sonis. Der Gedanke wird näher ausgeführt durch konkrete Angabe 
eines solchen Mittels Rem. 259—260: nulla recantatas deponent 
pectora curas mec fugiet vivo sulpure viclus amor; ebenso Ars 
100 (fallitur si quis) dat... quod a teneri fronte revellit equi, 
non facient, ut vivat amor, Medeides herbae mixtaque etc. ES 
folgt Rem. 261—288 Begründung durch Hinweis auf die erfolglosen 
Bemühungen der Medea und der Circe, sich durch Zaubermittel 
von ihrer Liebesleidenschaft zu kurieren; genau so in der Ars 
108—104 durch Anführung derselben mythologischen Beispiele: 
Phasias Aesoniden, Circe tenuisset Ulixem, Si modo servari car- 
mine posset amor. Wie endlich in der Ars 105—-106 der Abschnitt 
mit der starken Betonung der schädlichen Wirkung solcher philtra ab- 
geschlossen wird, so wird auch in den kem. zu Anfang und zu - 
Schlusse der Vorschrift auf die Schädlichkeit der Mittel hingewiesen, 
251: ista veneficii vetus est via: noster Apollo innocuamı 
sacro carmine monstrat opem und 290: deme veneficiis... 
fidem. Die Abhängigkeit dieses Abschnittes der Rem. von der Ars 
läßt sich jedoch, wenn es überhaupt noch nötig ist, schlagend noch 


1) Vgl. z. B. Theokr. XI 1; Tib. I 2, 59; 1I 3, 18; Prop. II 4, 17; Ovid 
Epist. V 149: me miseram, quod amor non est medicabilis herbis mit Be- 
rufung darauf, daB selbst Apollo, der Heilgott, sich gegen die Liebe nicht helfen 
konnte. Literatur bei Mallet, Quaest. Prop. (oben S. 40) S. 23 und 24. 
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durch folgende Erwägung dartun. Die Beispiele der Medea und 
Circe sind sehr passend in der Ars; jene will Jason, der ihr untreu 
zu werden droht, diese Ulixes, dessen Sehnen nach der Heimat 
und Penelope geht, durch Zaubermittel an sich fesseln. Der Dichter 
nimmt nun beide Beispiele in die Rem. herüber, muß sie aber in 
der Weise abändern, daß er fingiert, Medea habe bereits in der 
Heimat die Ohnmacht ihrer Zaubermittel an sich erprobt, als sie 
sich von der Liebe zu Jason zu heilen versuchte, um im Vater- 
hause bleiben zu kónnen. Auch Circe habe in gleicher Weise das 
wilde Feuer in ihrem Busen zu ersticken gesucht. Was nun Medea 
betrifft, so hat der Dichter die ihm aus Apollonios Rhodios wohl- 
bekannte Sage ein klein wenig für seine Zwecke abgeändert. Denn 
bei dem Griechen will Medea zweimal ihre dq&ppaxa ðupoyðópæ 
kosten, aber nicht, um ihre Liebe zu heilen, sondern um sich zu 
töten; das erstemal, als sie sich durch die Macht des Eros über- 
wältigt fühlt, noch ehe irgend jemand eine Ahnung davon hat 
(III 807); das zweitemal, als sie fürchtet, der Vater würde ihren 
Trug erfahren und bestrafen (IV 21). Auch in dem Medeabriefe 
(Epist. XII) hat Ovid natürlich nicht versäumt, mit dem nahe- 
liegenden Gedanken zu spielen, daß die große Zauberin nicht im- 
stande gewesen sei, ihre Kräuter und Sprüche zu ihrem Vorteil zu 
` gebrauchen, um entweder Jasons Liebe wiederzugewinnen oder sich 
von der eigenen Glut zu befreien (V. 163—171). Jedenfalls ist der 
Gedanke dort passender für den Zeitpunkt verwendet, da Medea 
Jason zu verlieren fürchtet, als hier in den Aem.; aber immerhin 
läßt sich auch diese Fiktion des Dichters begreifen. Weniger be- 
greiflich wäre es ohne Annahme bewußter Anlehnung an jene Stelle - 
der Ars, warum der Dichter in dem zweiten Beispiele der Circe 
nicht bloß hervorhebt, daß sie die Wirkungslosigkeit ihrer Zauber- 
tränke an sich selbst erfahren mußte, als sie durch sie ihre Liebe 
zum Schwinden bringen wollte, sondern auch an ihrem Galan, 
der durch diese Mittel nicht festgehalten werden konnte Denn 
nur so kann der V. 265: omnia fecisti, ne callidus hospes abiret 
wegen des Parallelismus mit V. 267: omnia fecisti, ne te ferus 
ureret ignis verstanden werden. Ja eben diese Nachahmung scheint 
auch den Dichter zu der hier nicht besonders glücklich eingelegten 
kleinen Suasoria (V. 971—985) verleitet zu haben. 

Auch die Vorschrift: witiis insiste amicae und ‘dotes (puellae) 
in peius deflecte' (V. 311—330) verdankt ihre Entstehung zweifel- , 
los direkt der Ars, indirekt dem für jene Stelle benützten Lehr- 

Wiener Studien. XXXVI. 1$14. A 
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gedichte des Lukrez. Dort (II 641 ff.) hatte Ovid den Rat erteilt, 
sich an die vitia des Mädchens zu gewöhnen, sie ihnen ja nicht 
vorzurücken, vielmehr: ‘nominibus mollire licel mala (657) und 
"lateat vitium proximitate bont. Man sieht, wie man einfach diese 
Vorschrift ins Gegenteil zu verkehren braucht, wenn man sich von 
der Liebe losmachen will. So lesen wir denn in den Rem. (V. 323 ff.): 
"Mala sunt vicina bonis; errore sub illo Pro vitio virtus crimina 
saepe tulit und ?udiciumque brevi limite falle tuum’. Wir finden 
dieselben Beispiele hier wie dort: Rem.: turgida si plena est, 
Si fusca est, nigra vocetur ; Ars: fusca vocetur, nigrior 
Illyrica cui pice sanguis erat ; “dic. . ., quae turgida, plenam ; 
Rem.: “in gracili macies crimen habere polest; Ars: "sit 
gracilis, macie quae male viva suast. Die Selbsttäuschung, 
die Ovid von dem verlangt, der sich von seiner Liebe heilen will, 
hat also ihr Analogon in der Selbsttäuschung jener Verliebten, die 
sich in ihrer Liebe bestärken wollen; auf letztere hatte schon Plato 
im Staate V, p. 474d hingewiesen, ausführlich besprach sie später 
Lukrez in seinem Lehrgedichte (IV 1145 ff.). Auf diese Lukrezstelle, 
die Ovid zweifellos bereits für seine Ars verwertet hatte, müssen 
wir später noch genauer eingehen, weil sie für die Entstehungs- 
geschichte der Remedia von entscheidender Bedeutung ist. Zur 
Illustration dieser Selbsttäuschung Verliebter sei hier neben der oft 
zitierten Horazstelle (Sat. I 3, 33—53) doch auch an Properz er- 
innert, der III 24, 3—8 jene bewußte Selbsttäuschung offen ein- 
bekennt. 

Auch die unmittelbar folgende Vorschrift der Rem. (V. 331 
bis 340): “quacumque caret tua femina dote, hanc moveat! stammt 
sicher aus der Ars. In Betracht kommt zunächst die Stelle III 
261—328, 340—352. Dort hatte Ovid den Mädchen den Rat erteilt, 
Schönheitsfehler möglichst gutzumachen oder doch alles zu ver- 
meiden, was sie augenfällig werden ließe; es folgen Vorschriften 
über das Lachen, Weinen, Sprechen, Gehen, Musizieren und Tanzen. 
In den kem. ist daraus die Vorschrift geworden, der Verliebte solle 
das Mädchen gerade zur Schaustellung ihrer Mängel, seien es solche 
des Kórpers oder Geistes, veranlassen, um so seine Leidenschaft 
zu heilen. Sehr geschickt schließt sie sich an die vorausgehende 
an, wirklich vorhandene ‘dotes’ “in peius defleclere. Man vgl. im 
einzelnen: Rem. 337: omne papillae pectus habent: vitium fascia 
nulla, tegat mit Ars 274: angustum circa fascia pectus eat; Rem. 
339: si male deníatast, narra, quod rideat, illi mit Ars 279: si 
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niger aut ingens aut non erit ordine natus Dens tibi, ridendo 
maxima damna, feres; Rem. 340: mollibus est oculis: quod fleat 
illa refer mit Ars 291: discunt lacrimare decenter; Rem. 337: 
durius!) incedit: fac inambulet mit Ars 303: illa velut coniunx 
Umbri rubicunda mariti Ambulat ingentis varica fertque gradus. 
Weiters vgl. Rem. 333 (Gesang) mit Ars 315 ff.; Rem. 334 (Tanz) 
mit Ars 349 fl.; Rem. 336 (Musik) mit Ars 293—290. Für die der 
Vorschrift zugrunde liegende Idee darf auch auf Ars I 395 ver- 
wiesen werden: si vox est, canta; si mollia bracchia, salta, Et 
quacumque potes dote placere, place und II 503 ff., woraus hier nur 
V. 505 hervorgehoben sei: qué sermone placet, taciturna silentia 
vitet; qui canit arte, canat. 

Es folgt in den Rem. der gute Rat (V. 341—350): proderit 
el subito, cum se non finxerit ulli, Ad dominam celeres mane 
tulisse gradus; denn da könne man die Schöne durch unerwarteten 
Besuch in ihrem natürlichen Zustande antreffen, der noch nicht 
durch zahlreiche Toilettekunststücke verfälscht sei; auch könne man 
sich bei dieser Gelegenheit durch den widerlichen Geruch der 
Toilettemittel eine zur Dämpfung der Liebesglut sehr förderliche 
nausea holen. Natürlich stammt dieser Rat aus der Ars III 209 
bis 250, wo den Damen dringend eingeschärft wird, sich von den 
Männern ja nicht bei der Toilette überraschen zu lassen. Der 
Diehter scheint sogar mit absichtlichem Anklang daran erinnern 
zu wollen; vgl. Aem. 353: pyxidas invenies mit Ars 299: non 
tamen expositas mensa deprendat amator pyxidas; Hem. 354: 
et fluere in lepidos oesopa lapsa sinus mit Ars 213: oesopa 
quid redolent und 212: cum fluit in tepidos pondere lapsa sinus 
(näml. faex); Rem. 551: compositis... conlinit ora venenis mit 
Ars 211 toto faex inlita vultu. Zunächst möchte man meinen, 
daß die Einschränkung, die Ovid seiner Vorschrift hinzufügt: Non 
tamen huic nimium praecepto credere tutum est: Fallit enim 
multas forma sine arte decens (V. 349 ff.) mit der Ars nichts zu 
schaffen habe; denn dieser Gedanke mußte sich dem Liebesdichter 
bei der Häufigkeit der Behandlung des Themas: »Natürliche Schön- 
heit des Weibes bedarf des künstlichen Schmuckes nicht« in 
der Liebesdichtung von selbst aufdrüngen; vgl. Mallet a. a. O. (oben 
S. 40) S. 33 ff. und dazu Hölzer a. a. O. (oben S. 44, 3) S. 25 ff, wo 


1) Zum Ausdruck vgl. Amor. II 4, 23: molliter incedit: motu capit; 
altera, durast : at poterit etc. 
Zr 
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die wichtige Stelle: Plaut. Most. 289: pulera mulier muda erit 
quam purpurata pulcrior ; nam si pulcrast, nimis ornata nach- 
getragen ist. Da nämlich dort diese Worte in einer Szene .stehen, 
die ohne Zweifel dem griechischen Originale angehórt!) so haben 
wir hierin einen Beleg für griechische Dichtung zu erblicken. Unter 
diesen Umständen möchte man glauben, daß jener Zusatz Ovids 
nicht durch die Ars angeregt worden ist. Aber wenn man in un- 
mittelbarer Náhe des für unsere Vorschrift benützten Abschnittes 
der Ars einen Vers liest, der sich zur Hälfte mit einem jenes Zu- 
satzes deckt, so wird man auch hier einen Zusammenhang nicht 
in Abrede stellen können; vgl. Rem. 350: fallit enim multas 
forma sine arte decens mit Ars III 257: Formosae non artis 
opem praeceptaque quaerunt; Est illis sua, dos, forma sine 
arte potens. 

Weiters läßt sich bei einigermaßen scharfem Zusehen auch 
erkennen, daß das praeceptum der Verse 489—512: ‘quod non 
est simula positosque imitare furores. Sic facies vere, quod medi- 
tatus eris durch Umkehrung einer Vorschrift der Ars gewonnen 
worden ist. Dort (I 611 ff.) hatte der Dichter dem jungen Manne, 
der ein Mádchen erobern will den Rat erteilt, den Verliebten zu 
spielen: Est tibi agendus amans $milandaque vulnera verbis; 
er fährt dann fort (615 ff): Saepe iamen vere coepit simulator 
amare, Saepe, quod incipiens finxerat esse, fuit. Auch hier er- 
innert der Dichter in den Rem., wie es uns wenigstens scheinen 
will, offensichtlich an diese Stelle, wenn er ein paar Verse später 
(501 ff.) sagt: Deceptum risi, qui se simulabat amare in laqueos 
auceps decideratque suos. Es schließt daran die Ausführung des 
Grundgedankens, wie diese Gleichgültigkeit zu simulieren sei: »Ver- 
spricht sie dir eine Nacht und versperrt, wenn du kommst, die 
Tür: ertrag es geduldig! Beschimpfe die geschlossene Tür nicht, 
schmeichle ihr nicht! Nicht auf harter Schwelle liegen! Am anderen 
Tag beklage dich nicht und verrate mit keiner Miene die Kránkung!« 
Da hat der Dichter deutlich wieder eine andere Partie der Ars für 
seine Zwecke verwertet. II 515 ff. hatte er dem amator angeraten, 
alle Kránkungen seiner Schönen geduldig zu ertragen, damit er 
zum Ziele gelange. Da erscheint gleichfalls der Hinweis auf die 
‘ianua clausa, auf “immunda ponere corpus humo’; da lesen wir: 
‘postibus et durae supplex blandire puellae Et capiti demptas 


1) Vgl. Leo, Geschichte der róm. Literatur I (Berlin 1913), S. 113. 
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in fore pone rosas! Man sieht, Ovid versteht es, seine Ars zu 
fruktifizieren. Aber er hat auch erkannt, daß, wie dort die Pose 
des demütig ergebenen, geduldig alle maledicta, selbst verbera des 
Mädchens ertragenden Liebhabers zur Eroberung der Festung führen 
kann, genau so auch bisweilen die Simulation kühler Gleichgültig- 
keit; nur wird hier in den Rem. dies als Nebenerfolg betrachtet: 
‘Iam ponet fastus, cum te languere videbit: Hoc eliam nostra 
munus ab arte feres, was freilich zu dem Zwecke der Simulation, 
Befreiung von der Liebe, nicht sonderlich passen will. Hier ist der 
Liebesdichter unvermerkt auf ein falsches Geleise geraten; im ent- 
scheidenden Momente verführte ihn die Erinnerung an diese Wirkung 
angenommener Gleichgültigkeit gegenüber einer Spróden!) dazu, 
sie sogar in seinen Remedia amoris wenigstens als Nebenerfolg 
zu prophezeien. 


Auch die Vorschrift der Verse 543—548: "Fit quoque longus 
amor, quem diffidentia nutrit: Hunc tu si quaeres ponere, pone 
metum? hat ihr Analogon in der Ars II 445: ‘Fac timeat de te 
tepidamque recalface mentem und III 579: ‘Quod datur ex facili, 
longum male nutrit amorem und 593: "Rivalem partitaque 
foedera lecti Sentiat! has artes tolle: senescit amor’; also: Furcht 
vor dem Rivalen schürt die Liebe. Darum fordern die Rem.: Furcht 
vor dem Rivalen muß man fahren lassen! 


Gleiches gilt von dem praeceptum, das wir in den Versen 
683—692 lesen, man solle sich doch ja nicht einbilden, daß man 
von dem Mädchen wirklich geliebt werde und daher weder ihren 
Worten und Schwüren noch ihren Tränen Glauben schenken. 
Leider aber desinimus tarde, quia nos speramus amari; dum 
sibi quisque placet, credula, turba, sumus (V. 685 ff). Damit vgl. 
man, was Ovid in der Ars III 672 ff. den Mädchen rät: Efficite 
(et facilest), ut nos credamus amari: prona venit cupidis in sua 
vota fides. Ähnlich hatte er den jungen Männern Ars I 611 ff. 
empfohlen, den Verliebten zu spielen, und hinzugefügt: nec credi 


1) Man vgl. für dieses Motiv Prop. H 14, 13 ff.: nec mihi iam fastus 
opponere quaerit iniquos, nec mihi ploranti lenta sedere potest... hoc sensi 
prodesse magis: contemnite, amantes: sic hodie veniet, sí qua negavit heri. 
Lucian Dial. meretr. VII 2: neyadoı Epwrzes yiyvovıaı xal el nbyorto pedet- 
oat. Alkiphron I 37 (= IV 10 Schepers), 3: stoe yàp T] Bapbıns xà &peAstctat 
xaraßarrecha:. Aristainetos I 22, S. 152 Hercher: moddol Y&p àv xaveqgpóvouy èn’ 
&Eouctaz Déb tod CxAotumely Tpdc)moav èxnatögç. Übrigens hat auch Ovid es in 
der Ars II 445 ff. und III 578 ff. verwertet (s. oben). 
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labor est: sibi quaeque videlur amanda; pessima sil, nulli non 
sua forma placet. Doch spricht ähnlich auch schon Diniarchus 
bei Plaut. Truc. 191: Hoc nobis vitium maximumst: cum amamus 
tum (hoc) perimus: Si illud quod volumus dicitur, palam cum 
mentiuntur, verum esse insciti credimus, ne ut iusta utamur ira. 
Auch die Einzelheiten des Abschnittes: "Worten und Liebesschwüren 
des Weibes ist nicht zu trauen’, ‘Sie haben ihre Augen aufs Weinen 
abgerichtet', ^Zahllos sind die Künste, mit denen dem Verliebten 
zugesetzt wird lassen sich durch ähnliche Stellen aus der Ars 
illustrieren, sind aber allenthalben in der Liebesdichtung zu finden; 
vgl für das erste Motiv Mallet a. a. O. S. 19 ff, wo ein reiches 
Material zusammengetragen ist; für das zweite z.B. Ter. Eun. 67; 
Andr. 557; Prop. III 25, 5 ff; Ovid Amor. I 8, 83; Epist. II 51; 
Ars III 201; für das dritte vgl. man neben der Ars, die ja als 
Ganzes den Gedanken exemplifiziert, noch z. B. Plaut. Truc. 317 ff. 


Leicht erkenntlich ist weiters, daß das Verbot des Theaters 
für den, der quaerit ponere amorem (Rem. 751—756) dem Ge- 
bote der Ars entspricht (I 89 ff), das Theater als geeignetsten 
Ort zur Anknüpfung von Liebeleien aufzusuchen; vgl. speziell V. 100: 
ille locus casti damna pudoris habel. Noch deutlicher hat Ovid 
Trist. II 279 ff. auf die Gefahren des Theaters für ein empfäng- 
liches Gemüt hingewiesen: Ludi quoque semina praebent nequitiae: 
tolli tota, theatra iube! Peccandi causam mimi quam saepe de- 
derunt!, um von späteren Schriftstellern, die darauf wiederholt 
zurückkommen, hier gänzlich zu schweigen. Wenn er hier betont: 
Enervant animos citharae lotosque lyraeque Et vox el numeris 
bracchia mota suis, so sei erinnert, daß er umgekehrt im dritten 
Buche der Ars eben das Zither- und Leierspiel, Gesang und Tanz 
als ónéxxævpæ Epwros dringend empfohlen hatte; vgl. damit einen 
Vers aus Menanders ®noaupös (bei Stob. Flor. 63, 18 = IV 138 
Mein.): xoAAotg drexxaun' Got Épo toc Wou, 

Ein anderes Gegenstück zu den Rem. finden wir in der Ars, 
wenn wir dort V. 757—766, hier III 329 ff. miteinander vergleichen !). 
In der Ars hatte er den Mädchen als Liebesmittel Vertrautheit mit 
den Liebesdichtern empfohlen; hier wird dementsprechend das Ver- 
bot ausgesprochen: Teneros me tange poetas! Alle Dichter, vor 
denen hier gewarnt wird, erscheinen dort fast genau in derselben 
Reihenfolge wieder: Kallimachos, Philitas, Sappho, Anakreon, Tibull, 


1) Ribbeck, Geschichte der róm. Dichtung II 273. 
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Properz, Gallus und zum Schlusse Ovid selbst; im einzelnen vgl. 
man z. B. Teia Musa an derselben Versstelle Rem. 762 und Ars 
330; Rem. 763: carmina quis potuit tuto legisse Tibulli und Ars 
333: Et teneri possis carmen legisse Properti; mit der Bezeichnung 
des Properz hier vgl. in den Rem. 757 die der Liebesdichter über- 
haupt. 

Ähnlich klar liegt das Verhältnis von Rem. 795—810 zu Ars 
II 415—424 und I 525—526; 589—600; III 761—766. Es handelt 
sich hier um Vorschriften hinsichtlich der Diät für Liebende. In 
den Rem. wird vor allen Speisen, die als dppoötcsıaxa in Betracht 
kommen könnten, gewarnt; in der Ars werden die unschädlicheren 
im Gegensatz zu den drastischen, von Ovid verpönten, empfohlen, 
wenn es für den Mann nötig ist lateri non parcere suo’, so: 
bulbus, die "herba, salax’, d. i. eruca, ova, Hymettia mella und 
nuces. Davon werden in den Rem. bulbus und eruca namentlich 
angeführt, die übrigen aber kurz mit der Wendung "ef quidquid 
veneri corpora, nostra parat! zusammengefaßt. Vom bulbus werden 
drei Arten angeführt: die apulische, afrikanische and megarische 
Zwiebel; die letztere wird in der Ars durch "Alcathoi qui mittitur 
urbe Pelasga’ umschrieben. — Für den Weingenuß hat Ovid in 
der Ars a. a. O. sowohl Männern wie Mädchen Vorschriften ge- 
geben; denn ‘hic quoque (näml. Liber) amantis adiuvat et flammae, 
qua calet ipse, favet! hatte er dort (I 526 ff.) beteuert. Vor über- 
mäßigem Genuß aber hatte er gewarnt (I 589 ff. und III 763 ff.). 
Hier in den Rem. wird eine gründliche Betrunkenheit (ebrietas... 
tanta sit, ut tibi curas eripiat) oder völlige Abstinenz empfohlen: 
‘si qua est inler utrumque nocet. Zugegeben muß werden, daß 
das praeceptum de Bacchi munere mit der Ars loser zusammen- 
zuhängen scheint als mit der Liebesdichtung überhaupt; vgl. über 
das erste Motiv: vina parant animum veneri die reiche Beispiel- 
sammlung bei Mallet a. a. O. S. 42 ff. und Hölzer a. a. O. S. 56; für 
das zweite: 'adde merwm vinoque movos compesce dolores, occupet 
ul fessi lumina victa sopor (wie Tibull sagt I 2, 1) z. B. Asklepiades 
A. P. XII 50 (dazu Reitzenstein, Epigramm u. Skolion S. 90); Meleagros 
A. P. XII 49 (Swponöter, 9uoépoc, xal oo0 YPAdya tày Loo xotuuaost 
Adis Öwpoöötag Bpójuoc xtà.); Euenos A. P. XL 49 (bes. die Worte: 
et òè [Boc] vo^0c nveboerev, Aneotpantar pày "Epoac, Bantile: 8° Doum 
yeltovı tod Yavarov); Tib. 12,1 ff.; Prop. III 17, 3ff.; Lygdamus (Tib. 
III) 6, 3 ff; Mart. 1106; Alkiphron I 35 (= IV 8 Schepers), 2 (wo frei- 
lich von einem merkwürdigen Fehlschlagen des vielgerühmten Mittels 
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berichtet wird). Trotzdem wird man aber an eine Benützung der 
Ars auch für dieses praeceptum glauben, wenn man dort I 237 ff. 
die Verse liest, von denen der erste sich zur Hälfte mit Rem. 805 
deckt: Vina parant animos faciuntque caloribus aptos: curg 
fugit multo diluiturque mero. 

Soweit, glaube ich, wird man ohne Bedenken zugeben, daß 
Ovid sich die in der Ars niedergelegten praecepta zunutze gemacht 
hat, um durch Umbiegen in ihr Gegenteil neue für die Remedia 
zu gewinnen. Es gibt aber noch einige unter den letzteren, wo 
dieses Verhältnis freilich nicht so klar zutage liegt, wie in den eben 
besprochenen Fällen; gleichwohl will ich versuchen zu zeigen, daß 
auch für sie ein Gleiches mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit an- 
zunehmen ist. | 

So wird in den Versen 767—784 das Dogma aufgestellt: 
"Aemulus est nostri maxima cura mali, also der Gedanke an den 
Rivalen sei es, der die Liebe erst recht entfache, und dies an dem 
Beispiele des Orest, Menelaus und Achilles erläutert. Darum wird 

vorgeschrieben (V. 769—770): "At tw rivalem noli tibi fingere 
| quemquam Inque suo solam crede iacere toro. Diese Vorschrift 
ist meines Erachtens aus jener der Ars herausgebildet worden, die 
wir III 591 ff. lesen. Dort war der rivalis empfohlen worden, um 
die zu verglimmen drohende Liebe wieder neu anzufachen; dort 
hatte Ovid gesagt: quamlibet exstinctos iniuria suscitat ignes; En 
ego confiteor: non nisi laesus amo. Im Ausdruck vergleiche man 
den oben ausgeschriebenen Vers 770 der Rem. mit Ars 592: solum 
se thalamos speret habere tuos. Freilich merkt Ovid gar nicht, 
daß er im Grunde hier nur dasselbe lehrt, wie schon früher in den 
Versen 543—548, über die wir oben S. 53 gehandelt haben; denn 
die diffidentia beruht eben auf dem ‘rivalem sibi fingere aliquem 
und das Gebot ‘pone metum deckt sich mit dem Verbot des 
V. 769. Daraus erhellt jedenfalls, daß der Dichter seine Vorschriften 
nicht streng durchdacht oder doch darauf gerechnet hatte, man 
würde sie nicht genau nachprüfen und so auch nicht merken, 
daß er an zwei Stellen nur dasselbe lehre. Ebensowenig geniert es 
ihn, einige Verse später (791—794) die Existenz eines Rivalen 
ruhig vorauszusetzen und bloß in Hinblick auf ihn den Wunsch 
zu äußern: vellem desineres hostis habere loco. Er hatte nun 
einmal in der Ars aufgestellt, wie man sich dem Rivalen gegen- 
über verhalten solle (II 539 ff); darum sollte auch in den Aem. 
davon gesprochen werden. Freilich geschieht dies hier in sehr vager 
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Weise und wie die Vorschrift: “at certe, quamvis odio remanente, 
saluta (rivalem) für die Liebeskur zweckdienlich sei, wird nicht 
recht klar; gemeint ist wohl: Zwinge dich zur Gleichgültigkeit gegen- 
über dem Rivalen und wenn du es endlich fertig bringst, ihn zu 
küssen: sanus eris (V. 794). 

Von V. 399 bis 440 der Rem. folgen einander vier Vorschriften, 
die aber alle auf dasselbe hinauslaufen: »Du mußt dir beim Liebes- 
genuß das Mädchen möglichst verekeln«. Das Gegenteil: »Du mußt 
körperliche und andere Mängel deines Mädchens möglichst wenig 
beachten und beschönigen« war, wie wir oben gesehen haben 
(S. 50), in der Ars gelehrt worden. Es handelt sich also hier in 
den Rem. nur um die konsequente Weiterbildung der früher 
(V. 311—330) vorgetragenen Lehre, man müsse "vitiis insistere 
amicae ; nur ist das hier in sehr derber, ja abstoßender Weise 
auf den coitus angewendet. Gelegentlich ihrer Eröterung war dort 
bemerkt worden, daß jene Stelle der Ars, deren Widerspiel Rem. 
311—330 darstellt, zweifellos Benützung von Lukrez IV 1145 ff. 
verrate. Diese vielbenutzte Stelle hat Ovid genau gekannt; es ist 
nicht nötig, dies hier im einzelnen darzulegen, weil ein bloßer Ver- 
gleich einen jeden von der Richtigkeit dieser Behauptung über- 
zeugen muD. Sie war es auch, die Ovid wertvolle Anregungen zu 
seinen Remedia gab, und ich stimme Giussani vollkommen bei, 
der in der Note seiner trefflichen kommentierten Ausgabe des 
Lukrez (Torino 1896—1898) zu IV 1180 bemerkt: »Ovidio ha 
preso il tema ef ispirazione dei suoi ‘Remedia amoris qui da 
Lucrezio; ma nulla quanto il confronto, qui, tra à due poeti. 
mette in viva luce la diversità tra due womini«. Lukrez rät 
dort (von V. 1050 an) zwar nicht vom Liebesgenusse ab, wohl 
aber von einer ernstlichen Liebe und schildert die Leiden einer 
auch glücklichen Liebe; von V. 1133 an bespricht er dann 
den “amor adversus atque inops, dessen zahllose Übel man auch 
mit geschlossenen Augen zu erkennen vermöge. Das beste sei frei- 
lich, von vornherein die Netze der Liebe zu meiden; schwerer 
schon sei es, aus den Netzen wieder herauszukommen; aber auch 
so sei es noch möglich, zu entrinnen, 'nisi tute tibi obvius obstes 
Et praetermittas animi vilia omnia primum Aut quae corpor? 
sunt eius, quam praepetis ac vis 1) (V. 1142 ff.). Man beachte, 


1) So schreibt Giussani mit den Handschriften, wie ich glaube, mit Recht; 
Brieger: quam tu pelis ac vis; Lachmann, Bernays, Munro: sé quam pelis ac vis. 
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wie hier Lukrez als Mittel zur Befreiung von der Liebe empfiehlt, 
an den geistigen und körperlichen Gebrechen der Geliebten nicht 
vorüberzugehen. Das stimmt vollkommen zur Vorschrift Ovids: 
‘vitiis insiste amicae, von der wir ausgegangen waren. Aber man 
kann des Lukrez Einwirkung noch weiter verfolgen. Er betont 
(V. 1163 ff.), selbst wenn jenes Weib eine vollkommene Schönheit 
sei, gebe es Gegenmittel: "Nempe aliae quoque sunt: nempe hac ` 
Sine viximus ante: Nempe eadem facit, et scimus facere, 
omnia turpi, Et miseram taetris se suffit odoribus ipsa, Quam 
famulae longe fugitant furlimque cachinnant. In dem ‘scimus 
facere liegt bereits ein deutlicher Hinweis, welches das Gegen- 
mittel sei: daran denken, daf sie der Menschlichkeit genau den- 
selben Tribut entrichten müsse wie eine Häßliche. Es folgt die köst- 
liche Szene, die uns einen begeisterten Verehrer der Schönen vor 
der Tür schmachtend schildert; endlich wird er vorgelassen: da 
steigt ihm plötzlich ein Geruch in die Nase, der ihn seine wohl- 
einstudierte Liebesklage vergessen und schleunigst das Weite suchen 
läßt. »Das wissen«, fährt Lukrez fort, »unsere Veneres und darum 
lassen sie auch ihre Liebhaber nicht hinter die Kulissen sehen. 
Aber vergeblich !« » Nequiquam, quoniam. tu animo tamen omnia 
possis Protrahere in lucem atque ommis inquirere risus.« In 
der Erklärung dieser Verse muß ich Giussani gegen Munro recht 
geben; sie können nicht bedeuten wie Munro will: »but in vain, 
since you may yel draw forth from her mind into the light 
all these things and search into all her smiles«, weil sonst 
bei animo ein illius oder ein ex stehen müßte. Richtig erklärt 
Giussani protrahere animo in lucem! durch ‘indovinare, sco- 
prire, raffigurarsi col pensiero. Auch “omnis inquirere risus 
deutet er m. E. weit richtiger als Munro so: "pensare a tutti 
quei momenti in cui ti farebbe ridere il sorprenderla'. Dann 
haben wir aber in diesen Worten des Lukrez die klare Lehre 
dessen, was er früher blof angedeutet hatte: ein wirksames Gegen- 
mittel sei, sich alles, was als menschliche Sehwáche auch der 
Schönsten anhaften müsse, worüber man, würde sie überrascht, 
lachen müfite, lebhaft vorzustellen; freilich fügt der Dichter in ver- 
söhnlichem Geiste bei: “et si bello animost et non odiosa, vicissim 
praetermittere et humanis concedere rebus (possis). Den hier zu- 
grunde liegenden Gedanken, daß physische Vorgänge, die, in der 
Natur des Menschen begründet, für den Nebenmenschen aber wider- 
wärtig seien, ja schon deren bloße Vorstellung genügten, um als 
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remedium amoris zu wirken, hat Ovid nun in seinem Lehrgedichte 
aufgegriffen, in der Ausführung aber übertrieben und vergróbert. 
Hatte Lukrez ohne genauere Angabe dessen, was er meinte, sich 
damit begnügt, bloß von taetri odores, die den Liebhaber kurieren, 
zu sprechen, so steigert Ovid diesen Realismus so weit, daß er sich 
nicht scheut zu schreiben (V. 437 ff.): Quid, qui clam latuit red- 
dente obscena puella Et vidit, quae mos ipse videre vetat? Was 
die Worte "reddente obscena puella? bedeuten, lehrt in unzwei- 
deutiger Weise ein Vergleich mit Mela I 57: (Aegyptii) cibos palam 
et extra lecta, sua capiunt, obscena intimis aedium reddunt. Die 
scheinheilige Verwahrung gegen die Annahme, als sei es ihm Ernst 
damit, dieses Mittel zu empfehlen, die er in den Versen 439—440 
folgen läßt, vermag natürlich das Widerwártige der geschilderten 
Situation nicht aufzuheben. Auf andere widerliche Dinge, ‘simul ad 
metas venil finita voluptas, zu achten, hatte er ja auch schon im 
Vorausgehenden detailliert zu lehren keinen Anstof genommen. 
Wichtig ist, daß er, ganz übereinstimmend mit Lukrez, auch hier 
noch einmal einschärft (V. 413 ff.), auf die menda corporis des 
Mädchens in diesem Zustande des Widerwillens gegen alles Weib- 
liche ganz besonders zu achten. Darum befiehlt er auch ‘totas 
aperire fenestras (V. 411), in geradem Gegensatz zur Ars II 615 ff. 
und III 807 ff, wo das Dunkel empfohlen wird: "Nec lucem in 
thalamos totis admitte fenestris: Aptius in vestro corpore multa 
latent 1). Diesem Gedanken, man müsse sich das Mädchen verekeln, 
entspringt auch die Lehre der Verse 407—410. Zu der voraus- 
gehenden, man müsse sich physisch für den Liebesgenuß der Ge- 
liebten minder empfänglich machen (ineas quamlibet ante velim; 
quamlibet invenias, in qua tua prima voluptas desinat: a prima 
proxima segnis erit), vgl. Lakrez IV 1055 ff.: decet.. iacere umorem 
conlectum in corpora quaeque mec retinere semel conversum 
wnius amore. Aus der Ars läßt sich die gegenteilige Lehre, die 
wohl auf demselben Gedanken beruht, nachweisen: I 385 hatte er 
für den Fall, daü einem neben der Geliebten auch deren Zofe ge- 
falle, geraten: "Fac domina potiare prius, comes illa, sequatur; 
non libi ab ancillast incipienda Venus. 


Man wird also in den besprochenen Versen 399—440 eine 
Nachwirkung der Lektüre des Lukrez, die Ovid bereits für seine 


1) Vgl. Eur. frg. 524 N. (aus seinem Meleagros): o yàp Körgıs méquxs t6 
oxóvup oin, TO põg 9' &yáyxnyy npooztémot owppovelv. 
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Ars verwertet hatte, nicht verkennen dürfen, um so weniger, als 
sie sich auch in einigen anderen Lehren der Rem. wird nach- 
weisen lassen. Da aber die Ars das Verbindungsglied zwischen 
Lukrez und den kem. darstellt, so schien es am zweckentsprechend- 
sten, diese Partie im Anschluß an die unmittelbar aus der Ars 
weiterentwickelten Lehren der Rem. zu besprechen. 

Schon dieser zuletzt besprochene Abschnitt der Rem. zeigte 
nur mehr lockeren Zusammenhang mit der Ars, führte uns viel- 
mehr zu einer Vorlage jenes Lehrgedichtes zurück. Es bleibt aber 
noch eine beträchtliche Anzahl von praecepta übrig, für die es 
nicht gelingt, einen Zusammenhang mit der Ars aufzudecken. Es 
ergibt sich daher die Frage, woher der Dichter sie abgeleitet hat. 
Da denkt man zunáchst an den «sus, die praktische Lebens- 
erfahrung, als Lebrmeister; daß er sich auf ihn öfter selbst beruft, 
wurde oben (S. 47) bemerkt. Denn einige der Vorschriften sind 
derart, daß sie eher dem frisch pulsierenden Leben entsprungen 
als aus literarischen Vorlagen abgeleitet zu sein scheinen. Wie oft 
mag es nicht in Rom vorgekommen sein, daß man einen verliebten 
jungen Mann auf weite Reisen schickte, damit er seiner Liebe ver- 
gesse, oder ihn einem tätigen Berufe zuführte, durch dessen zahl- 
reiche strenge Anforderungen er allmählich die Liebe überwinden 
lernen sollte? Wer möchte ferner bezweifeln, daß Ovid in der 
Gesellschaft, in der er verkehrte, öfter als einmal Gelegenheit ge- 
habt haben wird, zu beobachten, wie Eltern, Erzieher, wohlmeinende 
Freunde einen in den Banden einer gewinnsüchtigen Hetäre schmach- 
tenden Jüngling durch eindringliche Vorstellung der ihm drohenden 
moralischen und pekuniären Einbuße, durch Hinweise auf die Untreue 
und Gewinnsucht seiner Liebsten von seiner Leidenschaft zu befreien 
suchten ? Diese Möglichkeiten ableugnen zu wollen, hieße die tatsäch- 
lichen Verhältnisse völlig verkennen. Aber trotz dieses Zugeständ- 
nisses darf die andere Möglichkeit, daß Ovid literarische Stoffe für seine 
Zwecke verwertet habe, doch nicht aus dem Auge gelassen werden. 
Dafür spricht erstens die aufgezeigte Tatsache, daß eine ganze 
Reihe der praecepta durch Umkehrung von Vorschriften der Ars 
gewonnen wurde, ferner, daß er erwiesenermaßen für einen Komplex 
von Lehren Lukrez verwertete, und schließlich die Beobachtung, 
daß er ja auch in der Ars, für die er gleichfalls den wsus als 
magister in Anspruch genommen hatte (s. oben S. 47), dennoch 
zahlreiche »Motive verarbeitete, die in der Elegie vorgebildet waren; 
die inventio des Werkes stammt fast ganz aus dieser Quelle« (Leo, 
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Plautinische Forschungen? S. 146); vgl über den letzten Punkt 
noch Bürger a. a. O. S. 129 und Jacoby, Rhein. Mus. LX (1905), S. 48, 
Anm. 3. Es kann daher jedenfalls vonseiten der Methode nicht 
für einen Mißgriff erklärt werden, sich in der Literatur danach um- 
zusehen, woher Ovid, abgesehen von seiner Ars, sonst noch Bau- 
steine zum Bau seiner Remedia bezogen hat. 


Diese Erwägung mag wohl M. Pohlenz geleitet haben, als er in 
seiner oben (S. 47, 1) zitierten inhaltsreichen Abhandlung über die 
Liebespoesien Ovids S. 20 die Vermutung aussprach, Ovid habe bei 
der Abfassung seiner Remedia philosophische Schriften über Seelen- 
heilung (deparevrixot) benützt, wobei er an Chrysipps Vepemeutvuxóc 
denkt, dem nach Pohlenz (Hermes XLI [1906], S. 321 ff.) Cicero im 
vierten Buche seiner Tusculanae disputationes gefolgt ist. Nur 
will er unentschieden lassen, ob der Dichter das Buch Chrysipps 
direkt benützte oder seine Kenntnis vielmehr bloß Cicero verdanke. 
Auf diese Vermutung führte ihn die Beobachtung, daß Ovid V. 119 ff. 
lehre, man dürfe die Heilmittel nicht sogleich anwenden, sondern 
erst dann, "cum sua vulnera tangi iam sinet, und ebenso Chrysipp 
(bei Cie. Tusc. IV 63) verbietet “ad recentis quasi tumores animi 
remedium adhibere. Ferner fordere das erste praeceptum bei Ovid, 
man müsse den Müßiggang meiden und sich der Beschäftigung mit Krieg 
oder Ackerbau zuwenden (V. 135—212), das zweite, man solle den 
Aufenthalt wechseln und Rom verlassen (V. 213—248), ein anderes 
wieder (V. 441—488): "ut alios amores quaerat qui uno torque- 
tur’; nun lehre aber Cicero (d.i. Chrysipp) a. a. O. IV 74 ff. neben 
anderen Heilmitteln der Liebe auch: “Abducendus eliam est non- 
numquam ad alia studia, sollicitudines, curas, negotia; loci 
denique mutatione tamquam aegroti non convalescentes saepe 
curandus est; etiam novo quidam amore veterem amorem tam- 
quam. clavo clavum eiciendum putant. 


Es läßt sich nicht leugnen, daß diese Gegenüberstellung Ovids 
und Cicero-Chrysipps zunächst etwas Frappierendes hat. Aber bald 
melden sich Zweifel, ob Ovid wirklich Cicero oder gar Chrysipp 
selbst für sein Werk benützt habe. Denn eine solche Benützung 
einer philosophischen Schrift will zur Vorstellung, die man sich 
von Ovid und seiner Arbeitsweise zu machen pflegt, so gar nicht 
passen; in keiner seiner Schriften verrät sich sonst Kenntnis der 
Philosophie und ernste Arbeit war ihm fremd (nec patiens corpus 
nec mens fuit apta labori sagt er selbst von seiner Jugend: Trist. 
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IV 10, 37). Wie sollte er gerade bei der Abfassung seiner Remedia 
auf den Gedanken verfallen sein, philosophische Schriften dafür zu 
benützen, Cicero oder gar Chrysipp selbst? Auch daf die Lektüre 
des Lukrez ihn auf diesen Gedanken gebracht haben könnte, ist 
nicht wahrscheinlich; denn die einschlägigen Verse des vierten 
Buches verraten doch nur dem Wissenden den Zusammenhang mit 
den VYeparevtixoti. Man wird daher zur Skepsis gegenüber der von 
Pohlenz aufgestellten Vermutung und zur Prüfung angeregt, ob die 
von ihm vorgebrachten Vergleichspunkte zwischen Ovid und Cicero- 
Chrysipp wirklich zur Annahme einer solchen Benützung zwingen 
oder ob nicht vielmehr — ganz abgesehen vom usus — ein dem 
Dichter näherliegendes eldos der Literatur die in Frage kommenden 
praecepta an die Hand gegeben haben könnte. 


Da muß nun die Beweiskraft der Übereinstimmung zwischen 
Ovid Rem. 123 ff.: “Inpatiens animus nec adhuc tractabilis arte 
Respuit atque odio verba monentis habel; Adgrediar melius tum, 
cum sua vulnera tangi Iam sinet et veris vocibus aptus erit 
mit der oben ausgeschriebenen Lehre Chrysipps bei Cic. Tusc. 
IV 63 geleugnet werden. Man darf doch nicht vergessen, daß dieser 
Gedanke in den consolationes typisch geworden ist (Sen. Ad Marc. 
IV 1; Ad Helv. 1 2; Stat. Silv. I 1, 5; Plin. Epist. V 16, 11; 
Hieron. Epist. 39, 4), daß ihn auf den Zorn Sen. De ira II 39, 2 
anwendet (vgl. für alles Gercke im Tirocinium phil. Bonn. S. 39; 
Vollmer zu Stat. Silv. II 1, 5), ja, daB die Vorstellung sogar 
schon bei Aischylos im Prometheus 377, auf den Zorn wie hier 
auf die Liebe angewendet, nachzuweisen ist, was übrigens durch 
Cicero selbst Tusc. III 76 ff, wo er von den officia der consolan- 
tium spricht und sich dafür gerade auf diese Aischylos-Stelle be- 
ruft, eine Bestätigung findet. Es heißt dort: Haec igitur officia 
sunt consolantium, tollere aegritudinem funditus aut sedare.... 
Sed sumendum tempus est non minus in animorum morbis 
quam in corporum, ut Prometheus ille Aeschyli, cui cum dictum 
esset: 


Atqui, Prometheu, te hoc tenere existumo, 
Mederi posse orationem iracundiae, 
respondit: 


1) »Er war von allen Dichtern, die wir bisher besprachen, der unwissendste«, 
lautet das Urteil von E. Norden, Einleitung in die Altertumswissenschaft I?, 
S. 375. 
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Si quidem qui tempestivam medicinam admovens 
Non ad gravescens volnus inlidat manu. 

Erit igitur in consolationibus prima medicina do- 
cere etc. Es ist also wahrscheinlicher, daß Ovid diesen Gedanken 
aus der Rhetorenschule her hat, wo doch die Theorie und Praxis der. 
Aën napapnuömtıxot gelehrt wurde (Menander Rhet. Graec. III, S. 413 
Spengel; Dionysius Ars rhet. VI, S. 25 Usener) um so mehr, als 
er sich in seiner Elegie auf Tibull (Amor. III 9) mit den Vorschriften 
der Rhetorik, soweit sie sich darauf beziehen, durchaus ver- 
traut zeigt. 

Auch die anderen von Pohlenz angeführten Übereinstimmungen 
zwischen Ovid und jenem %epareutixös scheinen mir nicht zwingend 
nach einer bestimmten Richtung, nämlich der Benützung einer 
solchen philosophischen Schrift, zu weisen. Es läßt sich nämlich 
zeigen, daß die hier zusammengestellten praecepta sich auch in 
der Liebesdichtung finden. Hat man aber die Wahl zwischen An- 
nahme von Benützung einer philosophischen Schrift einerseits, von 
Verwendung von Motiven der Liebesdichtung anderseits, so wird 
man sich, denke ich, bei einem so unphilosophischen Dichter wie 
es Ovid ist, zumal er gerade selbst zu den ‘teneri poetae gehört, 
weit eher für die letztere entscheiden. 

Wie wenig nun gerade die an erster Stelle von dem Dichter 
ausgesprochene Mahnung: ‘Fac monitis fugias otia prima meis 
mit der folgenden ausführlichen Schilderung der zu ergreifenden 
negotia (V. 150—212) die Lektüre eines Yepareurixöc, in dem der 
Rat erteilt wurde: 'abducendus est nonnumquam (amans) ad alia 
studia, sollicitudines, curas, negotia! zur Voraussetzung haben 
muf, mag man aus Folgendem entnehmen. Ein bei den Rómern 
geflügeltes Wort sagte: ‘Nihil agendo homines male agere di- 
scunt' (Otto, Sprichwörter der Römer, S. 9). Speziell auf die Liebe 
angewendet finden wir den Gedanken bei den Komikern; so sagt 
Lesbonicus bei Plaut. Trin. 657 ff.: "Scibam ut esse me deceret, 
facere non quibam miser: ita vi Veneris vinctus, olio captus!) 
in fraudem incidi. Noch deutlicher ist, was im Vergleiche Philo- 
laches in der Most. 137 ff. vom Müßiggang und von der Liebe sagt: 
"Venit ignavia: ea mi tempestas fuit, mi adventu suo gran- 
dinem [imbremque] attulit. ... Continuo pro imbre amor ad- 

1) Cod. A: olio aptus ; cod. P: otio captus. Aptus fehlt sonst bei Plautus: 


vgl. meinen Artikel im Thes. ling. Lat. 11 327, 26. Die Stelle ist behandelt von 
Leo, Plautinische Forschungen?, S. 276. 
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venit [in cor meum]. Is usque in pectus permanavit, perma- 
defecit cor meum. So sind amor, desidia und otium verbunden 
bei Plaut. Merc. 62: ‘Sese... non, ut ego, (a»mori meque 
desidiae in otio operam dedisse. Otium wird direkt die Ur- 
sache des amor genannt von Menedemus bei Ter. Haut. 109: 
"Nulla adeo ex re istuc (vgl. V. 45 eius filiam ille amare coepit 
perdite) fit nisi ex nimio otio. Bei den engen Beziehungen 
zwischen Komódie und Liebeselegie, die zuerst von Leo in seinen 
Plautinisehen Forschungen, dann von anderen aufgezeigt worden 
sind, ist es nicht verwunderlich, wenn wir dem Gedanken dann 
auch bei Catull begegnen. Seiner Übertragung der berühmten 
Sapphischen Ode (c. 51) fügte er die Schlufistrophe bei: 

Otium, Catulle, tibi molestum est: 

Otio exsultas nimium nimiumque gestis. 

Otium et reges prius et beatas 

Perdidit urbes. 


Es handelt sich also um einen erotischen tómxoc, den Ovid nicht 
erst aus einem Yeparneutixös zu beziehen brauchte?!) Bährens, der 
in seinem Kommentar zu dieser Stelle des Catull richtig auf die 
angeführten Parallelen aus der Komödie hingewiesen hatte, führt 
zum Vergleich auch noch das Diktum Theophrasts bei Stob. Plor. 
64, 29 an: Beöppaotos... Epwmtels, ti Eotıv čpws, radog, Epn, duy]: 
oyoAakobons. Wie nahe der Gedanke lag, mag daraus entnommen 
werden, daß (was ich zur Ergänzung des beigebrachten Vergleichs- 
materials bemerke) sich ähnlich auch Diogenes geäußert haben soll 
(Diog. Laert. VI 51): dv Epwra oyoAatóvtov dayollav elvat, ja daß wir 
ihm auch in der Danae des Euripides begegnen; vgl. frg. 322 Nauck: 
Epws yàp Apybv xám? totoDtotg?) čov. 

Das zweite praeceptum des Vepansurixös: “Loci mutatione. . . 
curandus est’ (s. oben S. 61), welches dem bei Ovid: ‘I procul et 
longas carpere 'perge vias (V. 212 ff.) entspricht, hat gleichfalls 
so vielfache Anwendung in der Liebesdichtung gefunden, daß wir 
auch hier von Benützung einer philosophischen Schrift ruhig ab- 


') Vgl. Ribbeck, Geschichte der róm. Dichtung II 272: »Das gleichlautende 
Selbstbekenntnis Catulls am Schlusse seiner berühmten Sapphischen Ode beweist, 
daß hier ein Gemeinplatz der Erotik zugrunde gelegt ist, welchen auch die 
Komödie längst verwendet hatte«. 

2) So Nauck mit der Überlieferung von Plut, Amator. c. 18, p. 757 A; 
bei Stob. Flor. 64, 5 haben die codd. SMA «ot; Epyors; Pierson wollte vote 
&p'totc. 
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sehen können. Der unglücklich verliebte Aischines sagt zu seinem 
Freunde bei Theokrit XIV 52: x& t$ pappaxov ouv Aunyavk- 
ovtoc Epwrog oùx olx mAXy Zoe ô Täs Entydixw pastels èx- 
vissas Dräe &mayTyU', ube Adınımrag.  mÀeucoUpot yav 
Starövrıos. Ganz ähnlich räsoniert der verliebte Charinus in seinem 
Liebesschmerz bei Plaut. Merc. 644 ff, dem sein Freund Eutychus 
rät (655 f): “Quanto te satiust rus aliquo abire, ibi esse, 
ibi vivere, Adeo dum illius te cupiditas atque amor missum 
facit? Der Gedanke kehrt wieder in der römischen Elegie: Properz, 
unglücklich verliebt, nennt I 1 unter den Mitteln, die man zur 
Heilung seiner Liebespein anwenden möge, die Entfernung von der 
Geliebten: Ferte per extremas gentes et ferte per undas, Qua 
non ulla meum femina norit iter. Vos remanete, quibus facili 
deus adnuit aure etc. (V. 30 ff) und will III 21 eine große Reise 
nach Athen antreten zu dem ausgesprochenen Zwecke, sich von 
seiner Leidenschaft zu befreien: ‘Magnum iter ad doctas pro- 
ficisci cogor Athenas, Ut me longa gravi solvat amore via. Crescit 
enim adsidue spectando cura puellae: Ipse alimenta sibi maxima 
praebet Amor (V. 1f.) und: ‘Unum erit auxilium: mutatis 
Cynthia terris Quantum oculis, animo tam procul ibit amor 
(V. 9f.) und: ‘Aut spatia annorum aut longa intervalla pro- 
fundi Lenibunt tacito vulnera nostra sinw (Schluß). Diesen Ge- 
danken, daß man durch Flucht vor der Geliebten sich von der 
Liebe befreien könne, setzt auch jenes Motiv der Liebespoesie 
voraus, das die Vergeblichkeit eines solchen Fluchtversuches be- 
handelt; vgl. Archias A. P. V 59 (= 58 St); Prop. II 30, 1 ff. 
Schön führt den gleichen Gedanken Plautus in der Asinaria aus 
150 ff: Fiæus hic apud nos est animus tuos clavo Cupidinis: 
Remigio veloque quantum poteris festina el fuge: Quam magis 
te in altum capessis, tam aestus te in portum refert. Die an-. 
geführten Parallelen würden wohl genügen für den Beweis, daß 
das Motiv der Entfernung aus der Nähe der Geliebten, um die 
Liebe los zu werden, der Liebespoesie geläufig war; es sei aber 
doch noch auf eine Stelle in einem Briefe des Aristainetos hin- 
gewiesen, dessen erotische Briefe eng mit den Übungen der 
Rhetorenschule zusammenhängen (vgl. Heinemann in der oben 
S. 38, 1 angeführten Abhandlung, S. 49 ff), die bestätigt, daß dieser 
Tonog Epwrinds auch dort ganz geläufig war. Es heißt dort I 12, 
S. 144 Hercher: döövrwy pèy o dxTjxoa nodu Gc TEPUREV ATO- 
önpia ov nöiov ExrAderv xal zapoyuakópeyot dE qaot 'voooUtov 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. E 5 
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pios, 6cov 6p& rte Evavıiov. Eyw Gë Övun: và; yapıtas Iot«a- 
dos Öç o986& dofun AKrreostatouy Ce npòs Exelvnv quias. 
Es erübrigt noch, die dritte Vorschrift zu besprechen, in der 

Ovid mit Cicero-Chrysipp übereinstimmt; dieser sagt (V. 441 ff): 
"Hortor et, ut pariter binas habeatis amicas’ und begründet dies: 
‘Secta bipertito cum mens discurrit utroque, Alterius vires sub- 
trahit alter amor, was er dann in seiner Weise. durch Beispiele 
aus Natur und Mythologie erläutert. Ähnlich muß der Rat in dem 
depaneutixös gelautet haben; bei Cicero heißt es: “Etiam novo qui- 
dam amore veterem amorem tamquam clavo clavum eiciendum 
esse. Aber die erste Anregung hiezu kann Ovid sehr wohl aus der 
benutzten Lukrezstelle empfangen haben; denn auch dieser hatte 
die Ablenkung der Liebe von der einen Person in ganz ähnlicher 
Weise, nur weit drastischer und radikaler empfohlen. Ich muß die 
ganze Stelle hersetzen (IV 1055 ff.): 

Sed fugitare decet simulacra et pabula amoris 

Absterrere sibi atque alio converlere mentem 

Et iacere umorem conlectum in corpora quaeque, 

Nec retinere semel conversum unius amore, 

Et servare sibi curam certwmque dolorem: 

Ulcus enim vivescit et inveterascit alendo, 

Inque dies gliscit furor atque aerumna gravescit, 

Si non prima novis conturbes volnera plagis 

Volgivagaque vagus Venere ante recentia cures 

Aut alio possis animi traducere motus. 
Hier hat Ovid einmal seine Vorlage, die an Deutlichkeit nichts zu 
wünschen übrig ließ, etwas verfeinert, indem er einfach “binas 
amicas zu lieben empfahl. Daß er es tat, hat seinen Grund darin, 
‘daß er als Liebesdichter gerade mit dem Problem des Zoe övolv zur 
selben Zeit’ vertraut war. Das ist freilich von verschiedenen Dichtern 
verschieden behandelt worden; bei dem einen handelt es sich unı 
gleichzeitige Liebe zu einer raptevos und einer &raipn und der 
Dichter schwankt, Tv einelv det mobetvotéowv (Philodemos A. P. XII 
173); bei einem andern, der gleichzeitig in zwei schöne Knaben 
entbrannt ist (Atocóg Epws æde: puyhy ptæv), wird den eigenen Augen, 
die das verschuldet haben, völliges xatapAeydrjvar angewünscht mit 
‘der Begründung: ot 500 yo buynv om Av Eome píav (Polystratos 
A. P. XII 91); bei einem dritten wird: dasselbe Motiv mit neuer 
Pointe behandelt: mier," ipol tov 750, wal eis mìdonyya Bai 
vernapevot KANPW tip qépscte nein (Anonymus A. P; XIE 88). Auch 


Untersuchungen zu Ovids Remedia amoris. 67 


Properz hat das Motiv einmal behandelt (II 22), doch in dem Sinne: 
ein Mädchen allein genüge ihm nicht (V. 36 nobis una puella 
parum est); dafür werden auch Utilitätsgründe ins Treffen geführt: 
37 Altera me cupidis teneat foveatque lacertis, 
Altera, si quando non sinit esse locum, 
Aut si forte irata meo sit facta ministro, 
40 Ut sciat esse aliam, quae velit esse mea. 
Nam melius duo defendunt retinacula, navim, 
Tutius et geminos anxia mater alit. 
Ovid hat das Problem aufgegriffen Amor. II 10 und im Gegensatze 
zu seinem Freunde Gräcinus, der geleugnet hatte, "uno posse ali- 
quem lempore amare duas’ durchgeführt: "Ecce, duas uno tem- 
pore turpis amo .... 'dividuwmnque tenent alter et alter amor 
und mit dem Hinweise auf seine Potenz (23 ff) begründet. In 
erotischen Briefen des Aristainetos und Theophylaktos kehrt das 
Motiv wieder; bei jenem (II 11, S. 165 Hercher) wird der miß- 
glückte Versuch erzählt, sich durch die eheliche Liebe von der 
Liebe zu einer Hetäre zu befreien: x«i vOv Ce Gë mÓpvnc oùðèv 
Yivvov &pG xai ô me öpnokbyou mpoceredm por nóðoçs xal Beréng og 
Gm GjynpovG tijs évípac; bei diesem (Epist. 39, S. 775 Hercher) wird 
gerade diese gleichzeitige Liebe zu zweien für ein Unding erklärt: 
od tepayiketat nóðoş: o yp "Epwres od pepiLovrar. AAN’ oùðè OtnAoÓv 
&y Eveyxaıs rëm Epwra' (gc yp Y) mg úo àlor où öbvaraı DA TecU at, 
oŬtw pix duy, dugdos Tupo@v Epwrix@v oùx &véyetaæ:!). Eine Behand- 
lung des Motivs ‘binas habere amicas, wie wir sie in den Rem. 
finden, läßt sich also sonst in der Liebespoesie nicht nachweisen; 
aber Ovid fiel es bei seiner rhetorischen Schulung nicht schwer, 
es in einer für seine kem. passenden Tendenz zu verwerten. Daß 
er hiebei bewußt an die Liebesdichtung anknüpfte, läßt sich, 
wie ich glaube, noch wahrscheinlich machen. V. 445 ff. bringt er 
Beispiele zur Erläuterung des Gedankens: ‘secta bipertito cum mens 
discurrit utroque, alterius vires subtrahit alter amor ; unter 
ihnen steht V. 447 (non satis una tenet ceratas ancora puppes) 
ebendasselbe, dessen sich Properz in dem soeben oben angeführten 
Gedichte (V. 41) bei Behandlung ebendesselben Problems bedient 
hatte. Etwas weiter unten (V. 463 ff.) bringt Ovid ein neues Bei- 


1) Über das Verhältnis dieser Sophistenbriefe zu den römischen Elegikern 
und den griechischen Epigrammatikern haben ausführlich gehandelt: Bürger 
a. a. O. S. 14 ff.; Gollnisch, Quaestiones elegiacae (Diss. Breslau 1905) S. 68 ff.; 
Heinemann a. a. O. S. 95 ff. 

p* 
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spiel: Fortius e multis mater desiderat unum Quam quem flens 
clamat ‘tu mihi solus eras; und wieder ist es Properz, der 
a. a. O. das gleiche Beispiel gebraucht: tutius el geminos anxia 
mater alit. Will man hier nicht an bewußten Anschluß Ovids an 
sein Vorbild Properz glauben — wogegen mir nichts zu sprechen 
scheint —, so muß man jedenfalls annehmen, daß der beiden 
Dichtern gemeinsame rhetorische Unterricht beiden die gleichen 
Beispiele für dasselbe Problem an die Hand gegeben hatte, daß 
also auch dort solche xpopA/at« behandelt worden sind. Weiters 
paßt das Beispiel Agamemnons (V. 467—485) nicht in den Zu- 
sammenhang, wenn man nicht annimmt, daß der König auch in 
die Briseis verliebt war (vgl. V. 484: et posita est cura cura re- 
pulsa nova). Gerade diese Sagenvariation aber bietet Properz III 
18, 30, wo die Worte: 'Atridae magno cum stetit alter amor 
nur unter der Voraussetzung, daß mit “alter amor Briseis gemeint 
sei, verstanden werden können; s. Rothstein zu der St. So scheint 
Ovid also auch hierin Properz zu folgen. Vielleicht darf man auch 
in der Ähnlichkeit des Verses Rem. 443 'secta bipertito cum 
mens discurrit utroque mit Amor. II 10, 10 "dividuumgwue 
tenent alter et alter amor einen leisen Hinweis auf den Zusammen- 
hang dieser Elegie mit den Rem. erblicken. Aber mag auch dieses 
zweifelhaft bleiben, so viel glaube ich erwiesen zu haben, daß die 
von Pohlenz aus philosophischer Quelle abgeleiteten praecepta sich 
weit natürlicher durch Ausnützung der in der Liebesdichtung ver- 
streut sich findenden Motive, bzw. aus der nicht hypothetischen, 
sondern sicheren Quelle: Lukrez erklären lassen. Dadurch wären 
wir auch der Ableitung aus so heterogenen (Quellen, wie es die Ars 
und ein Yeparneurixös ist, überhoben, vielmehr würde uns das ganze 
Werk auf Dichtungen als Quellen führen; und zwar käme neben 
Lukrez die Liebesdichtung in Betracht. Um dies aber wahrschein- 
lich zu machen, ist es erforderlich, auch die übrigen praecepta der 
Rem., die Pohlenz nicht berücksichtigt hat, daraufhin zu prüfen, 
ob sich ein solcher Zusammenhang mit der Liebespoesie zeigt oder 
nicht; natürlich darf daneben auch Lukrez, weiters nach dem oben 
Bemerkten auch die Komödie zum Vergleiche herangezogen werden. 

Die allererste Vorschrift Ovids (V. 1—100): 'Opprime, dum 
nova sunl, subiti mala semina morb?, später in der uns geläufi- 
geren Form: ‘Principiis obsta, sero medicina paratur, Cum mala 
per longas convaluere moras’ variiert, verdankt Ovid wohl Lukrez 
IV 1060 ff. Die Stelle ist oben (S. 66) ausgeschrieben; man beachte 
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ulcus vivescit et inveterascit alendo’ und die Einschränkung: Let 
non prima novis conturbes volnera plagis. Der Gedanke an 
sich läßt sich freilich weit höher hinauf verfolgen: Theognis 1133: 
Kópve, maxpoUot fotot xaxo0 xatanabonpnev dp, Larue ©’ EAxet 
qappaxa quogéyo; Cic. Phil. V 31: omne malum nascens facile 
opprimitur, inveteratum fit plerunque robustius; sprichwörtlich 
bei den Griechen (Apost. 3, 90): ‘dpyxiv !ästha: noù Awtoy T) TeAeurnv' 
(Otto, Sprichwörter der Römer S. 287). In der. Liebesdichtung ist 
der Gedanke, daß die Liebe mit der Zeit wächst, nachzuweisen: 
Prop. HI 21, 3: Crescit enim adsidue spectando cura puellae: 
Ipse alimenta sibi maxima praebet Amor (zum Ausdrucke vgl. 
Rem. 95: verba dal omnis amor reperilque alimenta morando), 
vor allem aber Ovid selbst Ars II 339 ff.: ‘Dum novus errat amor, 
vires sibi colligat usw; si bene nutrieris lempore, firmus erit; 
Epist. XVI 1891): "Dum novus est, potius coepto pugnemus amori! 
Flamma recens parva sparsa resedit aqua’ und XIX 14: "Ad 
sumpsit vires auctaque flamma morast, Quique fuit numquam 
parvus, nunc lempore longo Et spe, quam dederas tu mihi, 
crescit amor’. Daß er auch in philosophischen Schriften über die 
Liebe ausgesprochen sein wird, soll damit gar nicht in Abrede ge- 
stellt werden; einen Beleg dafür finde ich bei Plutarch bei Stob. 
Flor. 64, 31: xp&wovov pèv 25 &pyfjig Totobron maloug (= Epwrog) 
onéppæ ph næpaðiyssta. pnòè dpyrv. &v Bb èyyévtart... dëioooy atav 
tù UImptov, npiv bvoyag qoa xal böbvuaz. 


Hinsichtlich der zweiten Vorschrift (V. 107—134), daß man 
dem einmal rasend Verliebten nachgeben (cum furor in cursust, 
currenti cede furori! V. 119; im selben Sinne ist furor bei Lucr. 
IV 1061 gebraucht), ihn erst danh zu heilen beginnen dürfe, 'cwm 
sua vulnera tangi iam sinet et veris vocibus aptus erit, wurde 
bereits oben die Ansicht geäußert, daß sie wohl aus den Vorschriften 
der consolationes auf diesen Fall übertragen worden ist. Darauf 
scheinen auch noch die Verse 126 ff, die sich an die oben aus- 
geschriebenen unmittelbar anschließen, hinzudeuten: ‘Quis matrem, 
nisi mentis inops, in funere nati Flere vetet? non hoc illa mo- 
nenda locost. Cum dederit lacrimas animumque ímpleverit aegrum, 
llle dolor verbis emoderandus erit. Es sei aber auch daran er- 
innert, daß Ovid schon Amor. 12, 9 ff. das Problem, ob man 
Liebesfeuer plötzlich niederringen solle oder nicht, in dem Sinne 


1) Ich betrachte alle Episteln als ovidisch. 
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erörtert hatte, besser sei es nachzugeben, als durch Kampf es 
noch mehr zu entflammen. Das Bild des törichten Mannes, der un- 
nützerweise gegen den Strom zu schwimmen versucht (V. 121 bis 
122), es steht in einer Anweisung der Ars zu klugem Nachgeben, 
das zum Ziele führe, II 181: “Obsequio tranantur aquae nec vin- 
cere possis Flumina, si contra, quam rapit wnda, nates. Der 
Vergleich mit der Heilkunst, die auch auf die tempora Rücksicht 
nehmen müsse (V. 131 ff: Temporis ars medicina fere est) er- 
scheint auch in der Ars I 357, freilich dort anders verwertet: 
"Na (ancilla) leget tempus (medici quoque tempora servant), 
Quo facilis dominae mens sit et apta capt. Daß es klüger sei, 
dem furor nachzugeben, als sich ihm zu widersetzen, ist übrigens 
eine alte Weisheit; vgl. Plaut. Amph. 703: ‘Non tu scis? Bacchae 
bacchanti si velis advorsarier, Ew insana insaniorem facies, 
feriel saepius: Si obsequare, una resolvas plaga. So viel noch 
ergänzend über diese Vorschrift. 

Eine andere fordert, der Verliebte solle sich die facta scele- 
ratae puellae und alle seine damna durch sie oft vergegenwärtigen: 
ihre Habsucht, die ihn bereits um all sein Hab und Gut gebracht, 
die Treulosigkeit, mit der sie ihre Schwüre breche, endlich ihre 
Lieblosigkeit, die sie so weit treibe, ihn auszusperren, um ihre 
Nächte einem institor zu schenken: "haec refer, hinc odii semina 
quaere tui. Unter den Gründen, mit denen Lukrez die Liebe be- 
kämpft, stehen auch folgende (IV 1114 ff): "Adde quod alterius 
sub nutu degitur aelas, Languent officia atque aegrotat fama 
vacillans, Labitur interea res... Et bene parta patrum fiunt 
anademata' eíc.*). Auch der bitteren Selbstvorwürfe, die von selbst 
sogar “in ipsis floribus kämen, gedenkt Lukrez dort (1197 ff.): “Aut 
cum conscius ipse animus se forte remordet Desidiose agere 
aetatem. lustrisque perire. Klagen über Treulosigkeit, Kälte,. Hab- 
sucht der Geliebten, die des Liebenden völligen Ruin herbeiführe, 
sind in der Liebespoesie so häufig, daß Beispiele anzuführen sich 
erübrigt; besonders lehrreich sind Plaut. Trin. 242 H: Truc. 23 bis 
58. Was hier Ovid dem Verliebten zu tun anrät, das tut der junge 
Phädria in der berühmten Eingangsszene des Terenzischen Kunuchus; 
sein Sklave Parmeno legt dort dem Erzürnten die Worte in den 
Mund: "Egon illam, quae illum, quae me...! sine modo, mori 
me malim: sentiet qui vir siem. "Bee Epwras EAuce’ wird von 


1) Dieser und der folgende Vers werden von Giussani für die erste Redaktion 
der vorausgehenden gehalten. 
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Paulus Silentiarius A. P. V 256 (= 255 St.) als sprichwörtlich an-. 
geführt; Ovid hat das Thema in einer Elegie seiner Amores (III 11) 
behandelt; man vgl. dort mit unserer Stelle der Aem. z. B. V. 9: 
"Ergo ego sustinui, foribus tam saepe repulsus, Ingenuwm dura 
ponere corpus hwmo?', V. 13: "Vidi, cum foribus lassus prodiret 
amator, V. 91: 'Turpia quid referam vanae mendacia linguae 
Et periuratos in mea damna deos?. Wie Ovid im einzelnen an 
die Liebespoesie anknüpft, mögen die Verse 301—302 zeigen. Sie 
schildern die puella rapas: ‘Illud et illud habet nec ea contenta 
rapinast; Sub titulum nostros misit avara Lares. Hier verwertet 
er ein Tibullisches Gedicht (II 4), welches Klagen des Dichters über 
die avaritia seiner Geliebten Nemesis enthält; dort heißt es (V. 53 ff.): 
"Quin eliam sedes iubeat si vendere avitas (Nemesis), Ile sub 
imperium sub titulumque, Lares. Die imitatio tritt hier deutlich 
zutage. Zum Ethos der Stelle: “Institor, heu, noctes, quas mihi 
non dat, habet! vgl. das gleiche bei Hor. Epod. XVII 20: ‘Amata 
nautis multum. et énstitoribus. Daraus ergibt sich, daß Ovid mit 
dieser Vorschrift sich ganz in den Gedanken der Liebespoesie be- 
wegt. Ze Zr P 8 "M | 

Ebenso urteile ich über den Rat, den der Dichter jenem Ver- 
liebten gibt, der sich aus den Ketten Amors gar nicht zu befreien 
vermag: er solle: zu kämpfen aufhören und sich ganz dem Genusse 
der Liebe hingeben, aber so maßlos, daß sich Überdruß einstelle:; 
‘Taedia quaere mali: faciunt el taedia finem (V. 523—542). Man 
vgl damit Ovid Amor. II 19, 25: "Pinguis amor nimiumque 
patens in taedia nobis vertitur. Et, stomacho dulcis ut 
esca, nocet. Im Grunde ist es auch dieselbe Erwägung, die Demea, 
bei Terenz Adelph: 850 ff. zu den Worten treibt: “Atque equidem 
filium twm, etiam si nolit, cogam ut cum illa una cubet. Er will 
so dem Sohne das Mädchen verleiden, was ja auch die in den 
vorausgehenden Versen angekündigten. häuslichen und ländlichen 
Arbeiten mit ihrer schlimmen Wirkung auf Teint und Körperfülle 
bezwecken sollen. Der Gedanke ist seit Homer 21. XIII 636: ravrwv 
uèv xópoc Got, xal Ürvou xal piörmtos ein ëmgoe in der Dichtung; 
vgl. Pind. Nem. VII 53 ff., Moschos IV 71; Eurip. Antiope frg. 213 N. 

"Wenden wir uns einem anderen praeceptum zu, das Zusammen- 
hang mit der Liebesdichtung verrät, so können wir jenes der Verse 
579—608, das dem Verliebten zuruft: ‘Quisquis amas, loca sola 
nocent: loca sola caveto einfach als abgeleitet aus der Phyllis- 
Sage betrachten, die Ovid exemplifizierend ausführlich im folgenden 
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(V. 591—606) erzählt, umso eher, als er selbst dies anzudeuten 
scheint mit den Schlußworten: "Phyllidis exemplo nimium secreta 
timete, Laese vir a domina, laesa puella, viro! Die Phyllis-Sage 
(vgl. oben S. 45) ist ein Lieblingsstück Ovids; er hatte sie bereits 
in Epist. II behandelt, in der Ars wiederholt (II 353 ff.; III 38 ff.; 
460 ff.) und Rem. noch 55 ff. als Beispiel verwertet. Daß übrigens 
Liebende in die Einsamkeit fliehen, um dort zu klagen, ist in der 
Liebesdichtung typisch (vgl. Mallet a. a. O. S. 46; Norden zu Verg. 
Aen. VI 442; Leo, Plautinische Forschungen?, S. 151), ebenso, daß 
die Einsamkeit der Nacht (Rem. 585) ihre Liebesschmerzen noch 
steigert (vgl. z. B. Prop. IV 3, 29 fI; Ovid Epist. XIH 103 ff.). 

Auch das Mittel, das zur Minderung der Verliebtheit in den 
Versen 707—714 empfohlen wird, nämlich “Formosis vestras con- 
ferte puellas", kann aus der Liebesdichtung stammen. Man vgl 
einmal das vierte Gedicht des ersten Buches des Properz. Da nimmt 
der Dichter gleich zu Anfang Bezug auf seines Freundes Bassus 
Bemühungen, ihm anderer Mádchen Vorzüge zu rühmen, um ihn 
so seiner Geliebten abspenstig zu machen (Quid mihi tam multas 
laudando, Basse, puellas Mutatum domina cogis abire mea?); 
der Dichter aber erklärt, selbst die Vergleiche Cynthias mit den 
größten Schönheiten .des Altertums wären vergeblich, geschweige 
denn der mit “levibus figuris — denn Cynthia überstrahle eben 
alle. Hier haben wir also wirklich den Versuch, durch Vergleichung 
mit anderen schönen Mädchen den Liebhaber in seiner Liebe 
schwankend zu machen. Übrigens liegt diese Erwägung auch dem 
kurzen Diktum des Lukrez zugrunde (IV 1163): “Sed tamen esto 
iam quantovis oris honore, Cui Veneris membris vis omnibus 
exoriatur: Nempe aliae quoque sunt. Den Gedanken, daß 
Freude am eigenen Besitz durch Vergleich mit Schónerem getrübt 
werde, kann man schon bei Plautus nachweisen; vgl. Poen. 297 ff.: 
"Satis nunc lepide ornatam. credo, soror, te tibi viderier: Sed 
ubi exempla conferentur meretricum aliarum, ibi tibi Erit 
cordolium, si quam ornatam melius forie aspeceris. Aus der 
späteren Zeit vgl. Sen. Benef. II 18, 1: "Vehementius... malum 
est invidia, quae nos inquielat, dum comparat. 

Auch die Behauptung Ovids, daß paupertas ein gutes Mittel 
gegen den Eros sei (V. 741—750), stammt sicher aus der Liebes- 
dichtung, wo das Motiv wiederholt nachzuweisen ist; ihm eigen ist 
nur der kóstliche Zusatz, durch den er selber die Anwendung dieses 
Mittels einschränkt: “Non habel, unde suum paupertas pascat 
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amorem: Non tamen hoc tantist, pauper ut esse velis. Ich habe 
mir folgende Belege notiert: Euripides Danae frg. 322 N.: oBöels 
poar Blorov Podon Bpor@v, Ev Toig Ò’ Éyouoty Zoe (nach Nauck 
und anderen ist das Wort verderbt) méquy' 60s (ô Epws); Menander 
Monost. 156: Epwra moie Aube T) qyaÀxo0 ornavıs; 159: èv mànopový 
tot Könpis, èv metvóóot Zo (vgl. damit Menanders Heros V. 15 ff. 
Körte und Misumenos IV, p. 170 Mein); Antiphanes II 117 Kock: 
iv mInonovfi yp kom, Ev O& mot xaxðs npdooouocty où% Éveotty Agpo- 
õit Bporots; Kallimachos A. P. XII 150 (= 46 Wil): oi Moóca tbv 
Epwra xauoyvaiyovt, Dilınne 7) navaxès äerd qüpuaxov & copia. 
Trofeo, Öoxew, YA Ads Get póvov Es tà Tovnp& Twyalov &xxórtet Cé 
quAóna5x vócov; Marcus Argentarius A. P. V 113 (= 112 St): 
Npdodmg miovtõv, Xwoixpates AAA mëue Qv cixét ipae Aube ie, 
paxov olov Éyet; Krates A. P. IX 497: čpwtæ maet Abs el OE uh, 
xpovos. àv Gë punòè tata thy påóya oben, Yepaneia cot xb Aoıröv 
Zou Bpöyos (wo Stadtmüller mit Berufung auf Clem. Alex. 
Strom. II 121 vermutet, echt sei vielleicht nur ein Vers des Krates 
in folgender Form gewesen: &pwra «ast Aruös, el Gë mh, PBpöyos); 
Mart. Epigr. X 18,10 (von einem unglücklich Verliebten, der sehr 
reich ist): “Vis dicam, male sit cur tibi, Cotta? bene est; Alki- 
phron I 13 (— I 16 Schepers), 2: móðev ydp mote sig &Atéo, Bootrvoy 
ġyanntõs thy &vxyxaixy èxnopiķovta dratpopinv Epws èvéoxnype xal èv- 
Taxeis on, Zwou, AM loa Tolg màcvoios xal Wptxols veavloxors 
pieyonar; xal 5 more gif toùs dx qtpupç die Öoulebovras Aoc 
ein! rop mëähoue xtà. Es ist interessant, daß auch der Halbphilosoph 
Maximus von Tyros, der wohl derselben Zeit wie Alkiphron an- 
gehört, in einem seiner Vorträge (Diss. 18, 9, p. 232, 5 Hobein), die 
Platonische Stelle Sympos. 203 E verdrehend, den gleichen Gedanken 
so widergibt: Atotiua Aéyet, Gr 0aÀst pàv äpws ebropwv, drodvmaxeı Gë 
d'op, er mag sich wohl auch schon vor ihm in ähnlichen populär- 
philosophischen Schriften nachweisen lassen. 

Rem. 649—672 enthalten die Mahnung, besser sei es, die 
Liebe langsam erkalten zu lassen, als plötzlich abzubrechen; aber 
Liebe in Haß zu verwandeln, das sei ein Verbrechen: ‘Non curare 
sat est; odio qui finit amorem, Aut amat aut aegre desinet esse 
miser’. Sicherer und besser sei es, in Frieden auseinander zu gehen, 
als etwa gar zu prozessieren. Hier wird nun, wenn irgendwo in 
den Remedia, jedermann geneigt sein anzunehmen, hier spreche 
aus Ovids Worten der usus; er erzählt ja auch tatsächlich im 
folgenden einen seiner Versicherung nach selbsterlebten Fall: Ein 
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junger Mann zitiert in ärgster Erbitterung seine ‘domina vor Ge- 
richt und spricht aufs heftigste gegen sie; endlich fordert er sie 
auf, die Sänfte zu verlassen und vor den Richtern zu erscheinen; 
sie tut es: "Visa coniuge mutus erat: et manus et manibus du- 
plices cecidere tabellae, venit in amplexus atque ita vincis‘ as. 
Die Geschichte mag Ovid wirklich erlebt haben; trotzdem verrät 
die Übereinstimmung des Hemistichiums (V. 658) “desinet esse miser 
mit Catull 76, 12 “desinis esse miser, daß er bei der voraus- 
geschickten theoretischen Erörterung an dieses berühmte Gedicht 
Catulls anschließt. Denn diese Übereinstimmung ist keine zufällige. 
Catull fordert dort von sich ein endgültiges, rasches Brechen mit 
seiner unseligen Leidenschaft zu Lesbia: ‘Quin tu animo offirmas 
atque istinc teque reducis Et deis invitis desinis esse miser? 
Difficile est longum subito deponere amorem. Difficile esl, verum 
hoc qualubet efficias.. Una salus haec est, hoc est tibi pervin- 
cendum: Hoc facias, sive id non pole sive pote. Damit vgl. man 
nun Rem. 659 ff.: “Sed meliore fide paulatim exstinguitur ignis 
Quam subito; lente desine, tutus eris. Meines Erachtens hat 
Friedrich Recht, wenn er in seinem Catullkommentar zu 76, 13 
(S. 495) bemerkt: »Gegen dieses subito deponere amorem und 
überhaupt gegen das ganze Gedicht polemisiert mit deutlicher Bezug- 
nahme Ovid Rem. 649 ff«. Das wird noch deutlicher, wenn man 
damit die nicht minder berühmten Verse Catulls (c. 85) zusammen- 
hàlt: Odi et amo. Quare id faciam, fortasse requiris. Nescio, 
sed fieri sentio el eæcrwcior. Die kannte Ovid wohl; er hatte. 
sie ja in seiner rhetorischen Weise in einer eigenen Elegie (Amor. 
IIT 11 b) verarbeitet!) Aber selbst für die selbsterlebte Geschichte 
ließen sich Parallelen aus der Literatur beibringen, die Ovid sicher- 
lich nicht ‘unbekannt waren. Man vgl. Ter. Eun. 59 ff.: 
‘In amore haec omnia insunt vitia : iniuriae, 
Suspiciones, inimicitiae, indutiae, 
Bellum, pax rursum. 
und 67 ff.: | 
"Haec verba?) una mehercule falsa lacrimula, . 
Quam oculos terendo misere vix vi expresserit, 
Restinguet, et te ultro accusabis et dabis 
Ultro supplicium. | | 
1) Darüber vgl. Pokrowskij, Neue Jahrb. f. d. klass. Altertum IX (1902), 


S. 253. Anm. 1. | 
2) Die stolzen, abweisenden Worte des Verliebten. 
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Die Stelle war gleichfalls berühmt; vgl. Hor. Sat. II 3, 260 ff. Ein 
'geflügeltes Wort’ war ferner der Vers des Terenz: 'Amantiwm irae 
amoris integratiost. Daß der Anblick der Geliebten den erzürnten 
Liebhaber zu entwaffnen vermöge, hat Ovid überdies selbst ganz 
ähnlich wie hier (V. 667 ff.) schon in einer Elegie der Amores 
(II 5, 47 ff.) gesagt: “Ut faciem vidi, fortes cecidere lacerti; defen- 
sast armis nostra puella suis. 

Als Vorschrift zum Zwecke der Heilung der Liebesleidenschaft 
kann, streng genommen, nicht betrachtet werden, was Ovid in den 
Versen 643—648 lehrt; er sagt hier bloß, daß, wer gar zu viel vom 
Tode seiner Liebe spreche, wer gar zu oft ‘non amo’ sage und die 
»einstige« Geliebte gar zu heftig anklage, im Grunde seines Herzens 
doch noch liebe. Darum meint er: "Parce queri; melius sic ulci- 
scere tacendo, Ut desideriis effluat illa tuis. Hier benützt Ovid 
ein Motiv der Liebesdichtung, das z. B. in Catulls Gedichten 83 
und 92 und bei Properz III 8 wiederkehrt. Dort erklärt Catull, in 
den Sehmáhungen Lesbias nur einen Beweis dafür zu erblicken, 
daß sie ihn liebe (die Verse waren berühmt; vgl. Gell. Noct. Att. 
VII 16, 2), hier beteuert Properz: ‘Quae mulier rabida iactat 
convicia lingua.... His ego tormentis animi sum verus aruspex, 
Has didici certo saepe in amore notas. — Schwieriger wird es 
mir, die Vorschrift: ‘Nec causas aperi, quare divortia malis 
(V. 693—698) durch Parallelen aus der Liebespoesie zu illustrieren; 
ich kann hiefür nur auf Ähnliches hinweisen. So rät Ovid in der 
Ars III 599: ‘Causa lamen nimium non sit manifesta doloris 
Pluraque sollicitus quam sciet esse putet (vir). Leichter ist es, 
einige andere praecepía zu erklären; sie sind nämlich bloß Weiter- 
bildungen oder Spezialisierungen von solchen, die bereits besprochen 
worden sind. Das gilt von der Lehre der Verse 237—248, man 
müsse lange fortbleiben, nicht nach kurzer Zeit wieder zurück- 
kommen. Dadurch wird die unmittelbar vorausgehende: “I procul 
bloß nach der Richtung hin ergänzt, daß kurzes Fortbleiben aber 
wirkungslos sei. Parallelen hiefür bietet die oben (S. 65) aus- 
geschriebene Stelle aus Plaut. Asin. 156 ff, dann Turpilius, im 
Paediwm frg. 6 und 7 (Ribbeck), wo ein nach längerer Abwesen- 
heit zurückgekehrter Jüngling mit Bezug auf das Mädchen, das 
er geliebt hatte, folgendes sagt: Quando equidem amorem inter- 
capedine ipse lenivit dies. ‘Tamen oculis longa intercapedine 
adpetunt cupide intuř. Speziell für das Bild: ‘Lentus abesto, dum 
perdat vires sitque sine igne cinis (V. 243) vgl. Kallimachos’ 


m. 
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A. P. XII 139 (= 44 Wil): "Son t voi xbv llàya xexguppévow, Zoe 
Tt roi val pà Auovucoy 2006 Gab tÅ onodi o0 Fapoéw pj Gi pe 
nepiràexe und Ovid selbst in der Ars II 439 ff.: “Ut levis absump- 
tis paulatim viribus ignis Ipse patet (summo canet in igne 
cinis), Sed tamen extinclas admoto sulpure flammas Invenit, el 
lumen, quod fuit ante, redit: Sic... est... eliciendus amor. 
Dasselbe Bild für dieselbe Sache ist auch in philosophischen 
Schriften nachweisbar; vgl. Plut. bei Stob. Flor. 64, 32: ‘Av òè xa? 
Iren (ô Epws) xol OuxXu9 T, xpóvo papavðels 7| Adyw tiv! xataopeovelc, 
cnote navranacıy Berdi Äert tis due: QAX Evanokelrer Topix toy 
DA xal oneta Tepuk TA. 

Ähnlich zu beurteilen ist dann die Vorschrift der Verse 517 
bis 522: "Sume animos, animis cedat ut illa tuis; sie steigert 
bloß die vorausgehende: ‘Quod non es simula, positosque imi- 
tare furores, über die oben S. 52 gesprochen worden ist. Bei 
den Versen: "Janua forte patet: quamvis revocabere, trans? denkt 
man unwillkürlich an den schon öfter zitierten Eingang des Terenzi- 
schen Eunuchus: ‘Quid igitur faciam? Non eam ne nunc qui- 
dem, Quom accersor ultro? ‚An potius ita me comparem, Non 
perpeti meretricum contumelias? Gerade, daß man so oft in den 
Rem. an diese Szene erinnert wird, macht die Annahme einer 
Benutzung durch Ovid wahrscheinlich. 

Ich wende mich nun zur Besprechung von zwei Gruppen von 
praecepta, die ich in gleicher Weise erklüren zu kónnen glaube: 
V. 609—642 und V. 715—740. Ovid hatte gleich zu Beginn seines 
Lehrgedichtes weite und langdauernde Reisen als: remedium. aufs 
wärmste empfohlen. Mit V. 291 ff. wendet er sich nun an jene, 
denen dies nicht möglich ist, die an die Stadt Rom gebunden sind. 
Hier gibt er nun zunächst verschiedene Vorschriften, die alle den 
einen Zweck verfolgen, sich das Mádchen zu verekeln (V. 299 bis 
440, einschließlich der Digression, die V. 357—398 umfaßt); es 
folgen andere, die eine Herabminderung der Liebe bewirken sollen, 
wie: “Binas habeatis amicas, ‘Positos imitare furores, "Sume 
animos, ‘Taedia quaere malt, ‘Pone metum aemuli, ‘Loca sola 
caveto. Erst jetzt geht er zu den Heilmitteln über, die eine durch 
die befolgte Kur bis zu einem gewissen Grade bereits eingetretene 
Heilung voraussetzen. Nun wird verlangt, alles zu vermeiden, was 
an Liebe überhaupt und die Geliebte speziell erinnern könnte (klar 
ausgesprochen V. 733: nisi vitaris quidquid renovabit amorem); 
also vermeide man: 1. Gesellschaft Verliebter (V. 609—620); 2. Zu- 


Untersuchungen zu Ovids Remedia amoris. 77 


sammentreffen mit der Geliebten (V. 621—634); 3. Verkehr mit 
deren Angehörigen und Dienerschaft (V. 635—642); 4. Lektüre 
ihrer Liebesbriefe, die man besser verbrennt (V. 715—722); 5. An- 
schauen von Abbildungen der Geliebten (V. 723—724); 6. Besuch 
von Orten, die an den gepflogenen intimen Umgang erinnern 
(V. 725—740). Man sieht, daß diese Vorschriften zusammengehören; 
leider hat sie der Dichter unterbrochen durch eine Gruppe von 
anderen (V. 642—714), die sich auf die Art und Weise beziehen, 
wie man am besten dem Liebesverhältnis ein Ende macht und wie 
man sich nach eingetretenem Abbruch der Beziehungen der Welt, 
dann der einstigen Geliebten gegenüber für den Fall eines Zusammen- 
treffens mit ihr verhalten solle. Absolut unpassend ist dann nach 
einer kurzen Digression, in der wenig geschickt für den knappen 
Rest von Vorschriften noch einmal Phöbus selber zu erscheinen 
bemüht wird, die von uns bereits besprochene Lehre: “Formosis 
vestras conferte puellas’ (V. 707—714) angeschlossen: damit wird 
die Voraussetzung der vorausgehenden einfach ignoriert. Eine ähn- 
liche Wahrnehmung machen wir in dem folgenden Schlußteile. 
Wie die Verse 715—740 logisch sich an V. 642 anschließen, wurde 
eben erwähnt; sehr gut würde nun zu dieser Gruppe wieder die 
der Verse 751—760 mit ihren Vorschriften, das Theater zu meiden, 
wo alles an Liebe erinnere, desgleichen Lektüre von Liebesdichtern, 
passen. Aber auch hier schiebt sich eine Lehre dazwischen, die 
Ovid selbst nicht ernst nimmt, die von der paupertas als &vriöorov 
&pwros. Sie ist aber so geschickt und fest mit der folgenden ver- 
bunden, daß man hier an einen späteren Einschub nicht gut 
denken kann. Es zeigt sich ja auch sonst in dem Werkchen, daß 
der Dichter besonders gegen Schluß wiederholt seine Disposition, 
soweit wir eine solche ihm nachzuweisen vermögen, keck durch- 
brochen hat. So wäre die Schlußvorschrift (V. 705—810) über die 
eibi und vina nach unserem Empfinden tadellos im Anschluß an 
V. 750—767; da würde sich passend an die Vorschrift über die 
geistige Nahrung jene für den Körper anschließen. Aber was tut 
Ovid? Er bringt auf einmal wieder Verhaltungsmaßregeln gegenüber 
dem Rivalen und diese wieder sind durchbrochen von dem Wunsche: 
"Di faciant, possis dominae transire relictae limina Proposito 
sufficiantque pedes. Wenn man sich das überlegt, so muß man 
denen Recht geben, die die Ansicht geäußert haben, dieser tumul- 
tuarische Schluß zeige, daß Ovid nachträglich noch manches ein- 
gefallen sei, das er nun, so gut es eben ging, mit Durchbrechung 
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der ursprünglich gewählten Anordnung unterzubringen trachtete !). 
Man darf daher wohl auch die beiden Gruppen V. 609—642 und 
715—740 trotz der Unterbrechung durch die V. 643—714 doch als 
innerlich zusammengehörig betrachten und von einer und derselben 
Vorschrift ableiten. Hatte Ovid die Trennung von der Geliebten 
durch Entfernung von der Hauptstadt als wichtigstes remedium 
unter den allerersten besprochen, so konnte er für die in der Stadt 
Zurückgebliebenen den darin geborgenen Grundgedanken: ‘Quanto 
oculis, animo tam procul ibit amor (s. oben S. 65) doch nicht 
gänzlich unbeachtet lassen. Nur schien es ihm nicht zweckmäßig, 
damit wieder zu beginnen, weil er sich der Einförmigkeit einer 
solchen Anordnung, die wieder das gleiche remedium an die Spitze 
stellt, wohl bewußt war. Er zog es deshalb vor, zunächst andere 
Heilmittel zu besprechen und dann erst dem von seiner Leiden- 
schaft fast Genesenen zur Vermeidung einer Rezidive die Lehre zu 
geben: “Halte dich fern von der Geliebten, vermeide ein Zusammen- 
treffen mit ihr, vermeide auch alles, was dich dabei an deine 
Leidenschaft wieder erinnern könnte‘. - Ich erblicke demnach in 
diesen praecepta nur Ableger jenes ersten, durch lange Trennung 
von der Geliebten die Liebe niederzukämpfen, bis ‘sit sine igne 
cinis. Mau vgl. mit "Vicinia laesit: occursum dominae non tulit 
ille suae. Vulnus in antiquum rediit male firma cicatriæ (V. 621 ff.) 
die Verse 243 ff, worüber oben S. 75 gehandelt worden ist, und 
beachte, wie in beiden Abschnitten dasselbe Bild (V. 629: tepidam 
recalescere mentem) erscheint. Ovid erläutert den Gedanken noch 
durch einen Vergleich: ‘Proximus a tectis ignis defenditur aegre: 
Utile finitimis abstinuisse locis (V. 625 ff.). Hiezu bieten die Verse 
eines unbekannten Dichters bei Charisius, Gramm. Lat. I, S. 195 
Keil?) eine schöne Parallele: “Nonne tu scis? Si quas aedes ignis 
cepit acriter, Haud facilest defendere qui ne comburantur pro- 
cimae. Ob sie freilich in einem ähnlichen Zusammenhange ge- 


1) Vgl. Leutsch a. a. O. S. 78: »Dabei sind nun die einzelnen Lehren 
selbst von 291 an bunt durcheinander geworfen, innerer Zusammenhang fehlt, 
und auch der äußerliche ist hier so, daß man sich manchmal zur Frage ver- 
. anlaBt fühlt, wie das hieher komme: — Hertzberg a. a. O. S. 1595: »Die An- 
ordnung der Heilmittel ist allerdings im ganzen übersichtlich und nur gegen den 
SchluB hin tumultuarisch, so daB man sieht, dem Dichter ist nachtráglich manches 
eingefallen, was er an einer früheren Stelle hätte abhandeln sollen«. 

3) Keil hat die Verse hergestellt und einem Komiker vindiziert; sie stehen 
jetzt bei Ribbeck, Com. Rom. Dro? der großen Ausgabe unter ‘Ex inc. inc. fab.' 
XXXIV auf S. 119. 
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standen haben, entzieht sich der Beurteilung. Aus philosophischer 
Literatur vgl. man mit Ovids Vorschrift den vollkommen damit 
übereinstimmenden Satz Senecas Epist. 69, 3: “Quemadmodum 
ei, qui amorem exuere conatur, evitanda est omnis admonitio 
dilecti corporis (nihil enim facilius quam amor recrudescit), ita 
qui deponere vult desideria rerum omnium, quarum cupiditate 
flagravit, et oculos et aures ab iis, quae reliquit, avertat. 


Zur folgenden Vorschrift (V. 685—642), auch jeden Verkehr 
mit der soror, mater und nutrix, dem servus und der ancillula 
der Geliebten, die immer wieder mit Bitten ihrer Herrin kämen, 
abzubrechen, vgl. man Ovid Amor. 18,9: “Et soror et mater, 
nutrix quoque carpat amantem’, dessen Anfang mit Rem. 637 
übereinstimmt; die Situation der verlassenen Geliebten, die den 
Liebhaber wieder durch Vermittlung ihrer Dienerschaft zurück- 
gewinnen will, illustriert Alkiphron I 37 (= IV 10 Schepers), 2: 
"Ypapparlöın ev Of xal depanarviöwv Öraöponat xal Boa roatro Här 
Emvuoraı xal o00By EL avv Öpeios”. 


Liebesbriefe spielen bekanntlich in der erotischen Dichtung 
eine große Rolle, auch bei Ovid; für den Rat aber, nach Lösung 
des Verhältnisses sie nicht aufzubewahren und nicht wiederzulesen, 
weil “constantis animos scripta relecta movent, steht mir leider 
keine Parallele zur Verfügung; ich kann nur auf Aristainetos Epist. 
II 13 (S. 166 Hercher) hinweisen, wo ein Mädchen ihrem Lieb- 
haber, der sie verlassen hat, weil er sie für untreu hält, schreibt: 
“el pevror eldeing, Gr xal vuxteypevoUca, Öter.vnpövevov xol Cu oi ènt- 
OTOANV Gc xùtoyepi WäÄtotre Yeypanpevmv péony Drëiana vot naotolc, 
viv Ent oc! Stennnößoav napanudounevn xapdlav, Evreüdev Av Ton yita 
TAPROIRELKLOLO PLANTE. 


Die Entfernung der Bilder der Geliebten (V. 723—724) emp- 
fiehlt Ovid mit den Worten: ‘Quid imagine muta carperis? hoc 
periit Laodamia modo. Es genügt, auf Ovid Epist. XIII 151 ff. 
zu verweisen, wodurch wohl hier Ovid zu seinem Rate angeregt 
worden ist. — Weiters läßt sich das folgende praeceptum (V. 725 
bis 740): "Fugito loca, conscia vestri concubitus, weil ‘admonitus 
refricatur amor vulnusque novatum scinditur durch folgende 
Beispiele aus der Liebesdichtung illustrieren: Ovid Epist. X 43 ff. 
(wofür vielleicht das Motiv Vergils Aen. IV 648 ff. verwertet. 
 Worden ist) und besonders Epist. Sapph. V. 197—150. Es zeigt 
'sich also auch hierin Zusammenhang mit der Liebespoesie. 
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Schließlich noch ein Wort über den Rat, auch Gesellschaft 
verliebter Leute zu vermeiden: ‘manat amor tectus, si non ab 
amante recedas (V. 619). Ovid beruft sich für seine Worte ‘Facito 
contagia viles einmal auf die Erfahrung der Landwirte (Haec 
eliam pecori saepe nocere solent), dann auf die der Ärzte (Dum 
spectant laesos oculi, laeduntur et ipsi Multaque corporibus 
transitione nocent). Beides lag sehr nahe; vgl. Verg. Buc. I 50: 
nec mala vicini pecoris contagia laedent; Hor. Epod. XVI 61: 
nulla nocent pecori contagia; Sen. De clem. II 6, 4: qui (oculi) 
ad alienam lippitudinem et ipsi subfunduntur. Daß aber die 
Gewohnheiten der Gesellschaft, in der sich ein Mensch bewegt, an- 
steckend auf ihn wirken, war ein locus communis; vgl. den zum 
geflügelten Wort gewordenen Vers des Euripides (frg. 1024 N.): 
eloo Ti pho épit xaxat. Zu dem Bilde vgl. Horaz Epist. 
I 12, 14: "Tu inter scabiem et contagia lucri nil parvum sapias 
el adhuc sublimia cures ("Contagium, quia serpit hoc animi 
malum et funditur in dies latius atque ad alios eliam dimanat 
Lambin); Iuvenal II 78: ‘Dedit haec contagio labem Et dabit in 
plures, sicut grex totus in agris Unius scabie cadit et porrigine 
porci; zur Sache: Sen. Epist. 104, 20: “Incendent libidines tuas 
adulterorum sodalicia. Si velis vitiis exui, longe a vitiorum 
exemplis recedendum est und Plut. Amatorius cap. VI. Aus der 
Liebespoesie kenne ich keine Parallele. 

Es bleiben noch zwei Vorschriften übrig, für die ich einen 
solehen Zusammenhang nicht wahrscheinlich machen kann, weil 
es mir an jeder Parallele fehlt; das ist die der Verse 513—510: 
"Te quoque falle tamen, nec sit tibi finis amandi propositus 
und die der Verse 549—578: "Ad mala quisque animum referat 
sua, ponet amorem. 

Werfen wir einen Blick nach rückwärts und fassen wir zu- 
sammen, was sich uns als Ergebnis unserer Prüfung darstellt. Es 
zeigte sich, daß eine Anzahl von Vorschriften der Rem. in mehr 
oder minder einfacher Weise aus Vorschriften der Ars gewonnen 
worden sind. Da diese ihrerseits Motive der Liebeselegie verarbeitet 
hatte, so stammen also auch die besprochenen praecepta der Rem. 
indirekt daraus. Das führte uns zur Untersuchung, ob die weit 
größere Anzahl von Vorschriften, für die eine Ableitung aus der 
Ars nicht möglich ist, vielleicht auch einen solchen Zusammen- 
hang mit der Liebesdichtung zeige, daß Ovid sie aus ihr abgeleitet 
haben könnte. Für die meisten ließ sich dies mit Sicherheit, für 
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einige mit Wahrscheinlichkeit nachweisen; nur für wenige war das 
Ergebnis negativ. Gleichzeitig gewannen wir durch die Ars in einem 
Abschnitt des vierten Buches des Lukrez eine sichere Vorlage Ovids, 
Daher dürfte die Vermutung Pohlenz', Ovid habe einen Yepareurixög 
für seine Rem. benützt, vielleicht doch minder wahrscheinlich sein 
als folgende Hypothese: | 


Bei Ausarbeitung seiner Ars war Ovid die Stelle im vierten 
Buche des Lukrez über den amor eingefallen; denn in diesem 
Werke war er belesen (über zahlreiche Nachahmungen vgl. man 
Zingerle in dem oben S. 38, 3 zitierten Buche, Heft 2, S. 19 ff. und 
Washietl, De similitudinibus imaginibüsque Ovidianis, Diss. 
Wien 1883 passim; s. Index S. 191). Er verwertete sie II 657 ff. 
Da aber Lukrez dort bekämpft, was Ovid hier empfiehlt, auch sonst 
manchen guten Rat gibt, wie man die Liebe niederringen könne, 
so war damit Ovid die Anregung zu seinen Remedia amoris ge- 
geben; ihre Durchführung konnte ihm bei seiner rhetorischen 
Schulung, einen Gegenstand von verschiedenen Seiten zu beleuchten, 
nicht schwer fallen!). Es lag ihm vollkommen fern, eine Palinodie 
zu schreiben?) sondern er wollte sich auf den von Lukrez an- 
geführten Fall des ‘amor adversus beschränken; man vgl. 15 ff. 
mit Lukrez IV 1132 ff. Dieser Dichter lieferte ihm wichtige remedia; 
öfters wurde, was dort bloß angedeutet war, von ihm bis ins Detail 
ausgeführt. Einzelnes wurde vergróbert, anderes verfeinert. Es ent- 
ging ihm nicht, dab nach dem Muster von Ars II 657 ff. — Lukr. 
IV 1160 ff. noch eine ganze Reihe von brauchbaren Vorschriften 
aus der Ars selbst durch Umkehrung in ihr Gegenteil gewonnen 
werden könnten. Da aber die Ausbeute nicht groß genug war, so 


!) Leutsch a. a. O. hat die Ansicht ausgesprochen, der Dichter habe dieses 
Werk nicht aus eigenem Antriebe geschrieben, sondern sei durch äußere Um- 
stände zu seiner Fertigung veranlaBt worden; daher erkläre sich, daß er nie mit 
Liebe daran gearbeitet und nur das Technische mit seiner Fertigkeit darin voll- 
endet habe. Hertzberg a. a. O. S. 1569 denkt, daß diese äußere Veranlassung 
vielleicht gar eine Wette gewesen sei. 

2) Vgl. oben S. 36 ff. Unrichtig daher Schanz, Róm. Lit.-Gesch. VIII 2, 13, 
S. 304: »Wenn er trotzdem zu einer Palinodie (womit Schanz die Rem. am. 
meint) schreitet, so geschieht dies wohl nur, um zu zeigen, daB er auch imstande 
sei, tóv Tiv Aöyov xpelttw votety«. Richtiger Ribbeck, Gesch. der róm. Dichtung 
II 271: »Eine Palinodie wenigstens war es nicht, welche er zunächst in den 
'Heilmitteln der Liebe’ den Lesern vorlegte, wenn auch ein gewisses Gefühl des 
unsicheren Gewissens ihn zur Arbeit getrieben haben mage. Der zweite Teil 
dieses Satzes läßt sich schwerlich aufrecht erhalten. 
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suchte er in der Liebespoesie, in der er lebte und webte, nach 
anderen brauchbaren Motiven. Er konnte deren, wie ich gezeigt zu 
haben glaube, nicht wenige finden. Andere mochte ihm der usus 
an die Hand gegeben haben. Für manches werden sich gewiß noch 
andere Parallelen beibringen lassen, vielleicht auch für solche, die 
bisher einen Zusammenhang mit der Liebespoesie vermissen ließen. 
Das Wichtigste bleibt meines Erachtens die Erkenntnis, daß Ovid 
in seiner eigenen provincia das allermeiste finden konnte, was er 
für seine neue Dichtung brauchte, daß für ihn also keine Ver- 
anlassung vorlag, außerhalb derselben sich nach Material umzusehen. 
Auch die Disposition erscheint mir durch Lukrez beeinflußt. Dieser 
hatte zunächst hervorgehoben, besser sei es zu wachen, daß man 
nicht in die Fallstricke der Liebe verlockt werde und hinzugefügt 
(1138 f£): "Nam vitare, plagas in amoris ne iaciamur, Non ita 
difficile est quam captum retibus ipsis Exire et validos Veneris 
perrumpere nodos; das Gleiche hatte er schon früher (V. 1060 ff.) 
betont. Dann erst gibt er Ratschläge, was man doch tun könne, 
um “implicitus inque peditus' sich zu befreien. So beginnt Ovid: 
"Opprime dum nova sunt, subiti mala semina morb? und läßt 
dann erst Vorschriften für den Fall folgen: “si... vetus in capto 
pectore sedit amor. Jetzt folgen die praecepta: 'Fugias otia! und 
“I procul. Von diesen beiden Vorschriften hat Lukrez nur die 
zweite gleich zu Beginn (1053) berücksichtigt, aber nur in der Form 
einer Ablehnung: ‘Nam si abest quod ames, praesto simulacra 
tamen sunt Illius et nomen dulce obversatur ad auris. Lukrez 
verspricht sich also von einer Entfernung von dem geliebten Wesen 
keinen solchen Vorteil wie Ovid, diesem aber ist das Motiv aus 
der Liebesdichtung her so geläufig, daß er darauf nicht verzichtet 
und es auswertet. Derselbe Grund mag für ihn maßgebend ge- 
wesen sein, auch über das "Fugias otia ausführlicher zu sprechen. 
Versteckt hatte er das Motiv übrigens auch bei Lukrez gefunden, 
1116: "Adde quod... languent officia und 1128: 'Conscius ipse 
animus se forle remordet desidiose agere aetatem. Für jene Ver- 
liebten aber, denen es nicht möglich ist, durch Entfernung von der 
Geliebten Heilung zu suchen, verwendet Ovid sofort jene remedia, 
die Lukrez überhaupt angewendet wissen will: nàmlich Konzentration 
ihrer Aufmerksamkeit auf die 'vitia animi et corporis der Ge- 
liebten (vgl. IV 1142; zu den ersteren gehóren bei Ovid auch 
V. 299 ff. die ‘facta sceleratae puellae; vgl. Amor. I 10, 13 ff.; 
die von ihm damit verbundenen damna des Liebhabers stehen 
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bei Lukrez einige Verse früher: 1115 ff.), dann verschiedene Methoden, 
sich von jeder Selbsttäuschung in dieser Hinsicht zu befreien (vgl. 
IV 1145—1181), und Schwächung der Leidenschaft durch Ablenkung 
auf eine zweite Freundin (vgl. IV 1056 ff). Erst von V. 491 der 
Rem. an finden wir dann verschiedene andere praecepta ohne 
rechte Disposition aneinandergereiht, Zusammengehöriges bisweilen 
sogar auseinandergerissen, für die bei Lukrez nichts Entsprechendes 
zu finden ist. Das scheint mir die Vermutung zu stützen, Ovid habe 
sich bei der Ausarbeitung zunächst an das gehalten, was ihm Lukrez 
bot, für die zweite kleinere Hälfte aber die verschiedenartigen Motive 
verarbeitet, „die ihm in der Liebesdichtung hiefür geeignet er- 
schienen. 

Wäre es aber nicht einfacher, statt Ovid ein solches systema- 
tisches Durchgehen zahlreicher Liebesdichter zuzumuten, anzunehmen, 
daß ihm bereits ein griechisches Vorbild etwa des Titels: "Pappaxa 
Zowros’ die Motive an die Hand gegeben habe, die wir bei ihm wieder- 
finden? Eine solche Annahme hat für mich wenig Wahrscheinlich- 
keit, selbst wenn es möglich sein sollte, diesen oder einen ähnlichen 
Titel einer griechischen Dichtung nachzuweisen, was mir wenigstens 
nicht gelungen ist. Dagegen scheint mir die ganze Anlage des Werk- 
chens zu sprechen, die offensichtliche Benützung des Lukrez, die 
Verwertung der Ars und schließlich die Tatsache, daß ja auch 
letztere trotz der vorhandenen "Téyvat &pwrixat’ (vgl. Bürger in der 
wiederholt angeführten Abhandlung S. 119 ff) ihre Entstehung 
nicht einer hellenistischen Vorlage verdankt. 


(Schluß folgt.) 
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Die Autobiographie des Augustus. 
III. : 


Im Vertrag von Brundisium war festgesetzt worden, dal so- 
wohl Antonius wie Octavian die gleiche Anzahl von Rekruten in 
Italien ausheben dürften (App. V 65, 275; 93, 389; Dio L 1, 3). 
Aber infolge des Krieges gegen S. Pompeius, der alle Streitkräfte 
Italiens in Anspruch nahm, und weil Octavian, wenn auch gegen 
den Vertrag, Italien tatsächlich beherrschte, war Antonius in den 
folgenden Jahren nicht in die Lage gekommen, dieses Recht aus- 
zunützen (App. V 93, 389). Da er jedoch für seinen Partherzug 
unter allen Umständen Truppen benötigte, so entschloß er sich da- 
zu, sich dureh einen neuen Vertrag Mannschaft zu verschaffen. 
Im Vertrag von Tarent wurde denn festgesetzt, daß Octavian 
Antonius ein Heer stellen sollte, wofür dieser eine Flotte zum 
Kampf gegen S. Pompeius versprach (Plut. Ant. 35; App. 95, 396; 
Dio XLVIII 54, 2). Das Zustandekommen dieses Vertrages und 
seine Erfüllung ist in den beiden Hauptsträngen unserer Über- 
lieferung sehr verschieden dargestellt. Nach der Selbstbiographie 
erscheint Antonius mit einer Flotte von 300 Schiffen in Italien, 
angeblich um Octavian gegen Sextus Hilfe zu leisten, in Wirklich- 
keit in feindlicher Absicht, namentlich um seine Streitkráfte aus- 
zuspühen (Dio XLVII 54, 1. 2; Plut. Ant. 35). Brundisium ver- 
schliebt ihm seinen Hafen; so muf er sich nach Tarent wenden. 
Den Bitten der Octavia, die Antonius zu diesem Zweck zu seinem 
Gegner sendet, gelingt es, Octavian für eine Versöhnung zu ge- 
winnen. Wenn er sich aber nachgiebig stimmen láft, so ist der 
Grund nur die Bitte seiner Schwester, sie nicht ins Unglück zu 
stürzen (Plut. Ant. 35). 

Dieser von vornherein unwahrscheinlichen Darstellung gegen- 
über wendet sich in der Überlieferung des Antonius Octavian durch 
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Maecenas an Antonius um Hilfe (App. V 92, 384. 385). Das ist 
gewiß richtig. Octavian hatte mehr als die Hälfte seiner Flotte ver- 
loren; der Rest hatte stark gelitten (App. 92, 284; Dio ALVII 48, 4). 
Er hatte keine Aussicht, eine neue Flotte aus Staatsmitteln zu be- 
kommen, weil der Krieg gegen Sextus sehr unpopulär war. Da war 
es für ihn das Nächstliegende, Antonius um Hilfe zu bitten. Das 
vom Kaiser angegebene Motiv für das Erscheinen des Antonius in 
Italien ist ja so unglaubwürdig wie möglich. Antonius sagt also zu. 
Da bessern sich wider Erwarten Octavians Verhältnisse. Agrippa 
siegt in Aquitanien und von privater Seite werden ihm die Mittel 
zum Bau einer Flotte zur Verfügung gestellt (App. V 92, 386). Als 
nun Antonius mit 300 Schiffen in Tarent erscheint, um seinem 
Versprechen gemäß Beistand gegen Sextus zu leisten, da hat 
Octavian seinen Entschluß geändert und macht allerlei Ausflüchte, 
da er jetzt eben auf fremde Hilfe verzichten kann (V 93, 387. 388). 
Antonius ist mit Recht erzürnt, aber er bleibt, weil er auf jeden 
Fall Truppen braucht (V 93, 389). Octavia macht die Vermittlerin. 
Die Vorwürfe, die ihr Bruder gegen Antonius zur Rechtfertigung 
seines Verhaltens erhebt, werden von ihr mit Leichtigkeit wider- 
legt (V 93, 390. 391. 392). Es sind nach dieser Auffassung 
bloße Scheingründe, mit denen Octavian seiner brüsken Haltung 
wenigstens nach auDen hin Berechtigung verleihen móchte. Es ist 
sehr wahrscheinlich, daß diese Vorwürfe auf die Selbstbiographie 
zurückgehen. Nur kann es dort Octavia nicht gelungen sein, sie zu 
widerlegen. 

So abweichend hier die Motive aufgefaßt werden, so sind 
doch im wesentlichen in beiden Darstellungen dieselben Tatsachen 
zugrunde gelegt. Schlimmer steht es für die Erzählung der Er- 
füllung des Vertrages. Das Urteil wird auch hier nicht zugunsten 
der Autobiographie ausfallen. Nach ihrer Darstellung kommt 
Octavian der übernommenen Pflicht ohneweiters nach (Dio XLVII 
54, 9). Nach Beendigung des Seekrieges schickt er Antonius nicht 
nur die übriggebliebenen Schiffe zurück, sondern auch Ersatz für 
die verlorenen!) Das ist hier besonderes Entgegenkommen gegen 
Antonius, da er von den ihm zur Verfügung gestellten Soldaten 
keinen einen einzigen zurückbekommen hat. Im scharfen Gegensatz 
dazu schickt Octavian bei Appian Antonius die versprochenen 


?) Dio XLIX 14, 6: ...: ts 'Avtovüp xv loov Avıl xv &xoAopévov ve 
Gët äu Avrsnenbe. Diese Angabe setzt die Rückgabe der erhaltenen Schiffe still- 
schweigend voraus. 
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(V 95, 396) Soldaten nicht nach (App. V 134, 558; 135, 562). 
Anderseits stellt er ihm nach Vernichtung des Pompeius nur die 
70 erhaltenen Sehiffe zurück (App. V 139, 577). DaB er für die 
anderen keinen Ersatz leistet, muß hier als Hintergehung des 
Antonius erscheinen, da er ihm ja keine Truppen geliefert hat. 
Schon Kromayer!) ist für die Richtigkeit dieser Version eingetreten. 
In der Tat,.daß Octavian im Jahre 35 die Flotte ohne Äquivalent 
zurückgab, zeugt dafür, daf er seinen Verpflichtungen früher 
wenigstens nicht vollständig nachgekommen ist. Und Antonius hätte 
nicht noch im Jahre 33 gegen Octavian den Vorwurf erheben 
kónnen, er habe nicht alle geliehenen Schiffe zurückbekommen 
(Plut. Ant. 55), wenn er von ihm die Truppen in versprochener 
Höhe erhalten hätte. 

Der Kaiser hat natürlich die Mißerfolge des Antonius im 
Partherkrieg entsprechend hervorgehoben (Vell. I1 82; Flor. II 20, 10; 
Dio XLIX 32, 1) und ihnen seine eigenen Taten in Illyrien gegen- 
übergestellt?). Er hat selbst zugegeben, daß er den Bericht des 
Antonius über die Eroberung Armeniens unterdrückt habe (Dio 
XLIX 41, 5). Das wahre Motiv war natürlich zu verhindern, daf 
dieser Erfolg des Antonius in Rom. für ihn Stimmung mache. 
Statt dessen hat er angegeben, er habe mit dem gefangenen Kónig 
von Armenien Mitleid gefühlt. Das hat Dio aus Livius oder Augustus 
übernommen, aber er hat — ich weiß nicht, ob aus eigenem — 
den richtigen Grund hinzugefügt (XLIX 41,5). Auch sonst hat sich. 
der Kaiser bestrebt, die Eroberung Armeniens geradezu als Schande 
für das römische Volk hinzustellen (Dio L 1, 4). 

Die verhängnisvolle Korrespondenz, die schließlich zum Aus- 
bruch des Kampfes führte, hat Octavian begonnen ?). Leider sind bei 
Dio die Vorwürfe, welche die beiden Gegner gegeneinander erhoben 
haben, nur summarisch gegenübergestellt, ohne daß die Entwicklung 
des. Konfliktes dargestellt würde. Ich weiß nicht, ob der Umstand, 
daß hier die Anschuldigungen des Antonius zuerst angeführt werden, 
zu der Annahme berechtigt, daß in der Selbstbiographie der Beginn 
des diplomatischen Kampfes dem Antonius in die Schuhe geschoben 


1) Hermes XXXIII (1898) 1 ff. 

*).App. Illyr. 16. Der ganze Bericht stammt aus der Autobiographie. 
Vgl. 14 (Peter fr. 13). Besonders charakteristisch c. 28 gegen civ. V 95. 

3) Der Beweis ist das Fragment eines Briefes des Antonius bei Suet. Aug. 
69, 2, der die Antwort auf die ersten Vorwürfe Octavians darstellt. Kromayer 
a. a. O. 36 ff. 
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war. Die Vorwürfe des Antonius waren hier im Sinn der früheren 
Darstellung dieser Ereignisse widerlegt (vgl. Plut. Ant. 55). Leider 
fehlt hier schon die von der Partei des Antonius inspirierte Dar- 
stellung, da Appian mit dem Tod des S. Pompeius abbricht. So 
können wir nicht wissen, wie hier die Anschuldigungen Octavians 
widerlegt waren!) Sie betrafen hauptsächlich die Ereignisse, durch 
welche der römische Nationalstolz verletzt worden sein sollte: das 
Verhältnis mit Kleopatra, die Länderschenkungen und die An- 
erkennung Caesarios als Sohn des Diktators (Dio L 1). Überhaupt 
soll bewiesen werden, daß nur Antonius den Kampf zu einem 
Bürgerkrieg gemacht habe (Eutr. VII 7; Vell. H 82, 4; Dio L 6). 
Dio hat Oetavians Politik ganz richtig durchschaut, ungewiß, ob 
aus eigener Kritik. Er bemerkt, man habe Antonius nicht den 
Krieg erklärt, weil man wußte, der Kampf gehe auf jeden Fall 
gegen ihn. Es sei undenkbar gewesen, daß er sich von Kleopatra 
losgesagt und an Octavian angeschlossen hätte. Man habe ihm vor- 
werfen wollen, er habe aus freien Stücken für die Agvpterin einen 
Bürgerkrieg erregt (L 6). Daß der Kleopatra der Krieg erklärt 
wurde, hat die kaiserliche Überlieferung ausführlich begründet. Ein 
ganzes Kapitel bei Dio schildert die Gefährlichkeit der Königin ?). 
Der Höhepunkt dieser Schilderung ist die Behauptung, sie habe 
gehofft, einst über die Römer zu herrschen. Ihr höchster Schwur 
sei gewesen: »So gewiß ich auf dem Kapitol Recht sprechen werde!« 
(L 5; Eutr. VIII 7). 

Zu Anfang des Jahres 32 hat sich Antonius in einem Brief 
an den Senat erboten, vom Triumvirat zurückzutreten (Dio XLIX 
41, 6). Es ist durchaus wahrscheinlich, daß es ihm damit Ernst 
gewesen ist. Seine politische Tátigkeit in den vorangehenden Jahren 
scheint ja auf ein orientalisches Kónigtum hinzuzielen. Die kaiserliche 
Überlieferung hat den Vorschlag als Schwindel erklürt und darin nur 
einen Versuch sehen wollen, Octavian zu entwaffnen oder ihm im 
Falle einer Weigerung den Haß des Volkes zu erregen (vgl. Suet. 
Aug. 28, 1). Soviel hat auch Dio aus der kaiserlichen Darstellung 
übernommen (XLIX 41). Aber diese ist noch viel weiter gegangen. 


1) Wie er hier von dem Vorwurf, den Tod des S. Pompeius verschuldet 
zu haben, reingewaschen wurde, zeigt App. V 144, 599. 

?) In diesem Sinn hat bekanntlich auch die höfische Dichtung gewirkt. — 
Ein einzelner Zug aus der Selbstbiographie bei Servius auctus ad Verg. Aen. VIII 
696 (Peter fr. 14) — Dio L 5, —. Die tugendhafte Octavia wurde als leuchten- 
des Gegenbild gerühmt (Plut. Ant. 54. 57). 
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Sie hat den Spieß umgedreht und behauptet, Antonius sei es ge- 
wesen, der den Triumvirat nicht habe aufgeben wollen (Per. 132). 
Das setzt aber für diese Darstellung ein direktes Anerbieten 
Öctavians, vom Amt zurückzutreten, voraus!) Dio hat diese An- 
gabe stillschweigend gestrichen, ohne aber dem Antrag des Antonius 
Glauben beizumessen. Die Dauer des Triumvirats ist bekanntlich 
ein viel erórterter Streitpunkt. Es handelt sich darum, welche 
außerordentliche Kompetenz Octavian nach 33 innegehabt hat. Wie 
er selbst später die Sache aufgefaßt wissen wollte, zeigt das Monu- 
mentum Ancyranum. Er sagt c. 7, er habe die Triumviratgewalt 
cuveyéot) Éveoty 6&xa. bekleidet. Seine Kompetenz in den Jahren 32 
bis 27 deutet er c. 34 sehr verschwommen mit per consensum 
universorum [potitus rerum |. omn]ium an. Darunter kann 
man wohl nichts anderes als das Notstandskommando verstehen. 
Mommsen?) hat aber mit Recht bemerkt, es bestehe die Móg- 
lichkeit, daB Octavian den Triumvirat in Wirklichkeit bis zum Jahr 
27 fortgeführt habe. Die Frage wäre vielleicht entschieden, wenn 
der Papyrus BGU 628 V = Bruns fontes” 69 korrekter geschrieben 
wäre. Er enthält ein Edikt Octavians über Veteranenprivilegien. 
Das Stück ist nicht zur Zeit der Erlassung des Ediktes geschrieben. 
Denn das Recto des Papvrus enthält ein anderes Edikt (= Bruns 
fontes? 78), das frühestens von Tiberius sein kann ?), von Mommsen *) 
aber ins III. Jahrhundert gesetzt wird. Unser Edikt ist also jeden- 
falls noch nach Augustus bei irgend einer Gelegenheit benützt 
worden. Von dem Vorangehenden ist noch erhalten: ..cum Manius 
Valens veteranus ex.[.Jter recitasserit partem  edi[c]ti hoc 
quod infra scriptum est. Warum sich der Mann auf das Edikt 
Octavians bezieht und bei welcher Gelegenheit, ist unsicher. Daf 
er als Nachkomme eines dieser Veteranen gewisse ihnen verliehene 
Privilegien in Anspruch nimmt, scheint ausgeschlossen, weil er 
selbst Veteran ist. Dagegen ist möglich, daß er bei Gelegenheit 


!) Wie es auch für andere Gelegenheiten behauptet wurde. Dio LII 1, 1; 
LII A 3; App. V 132, 548; Suet. 28, 1. 

2) St.-R. IB, S. 718 ff. Anders Kromayer, Die rechtliche Begründung des Prin- 
zipates. Vgl. auch W. Kolbe, Hermes IL (1914), 273 ff. In Appians Angabe, Ill. 28, 
im Jahre 33 hätten noch zwei Jahre bis zum Abschluß des zweiten Quinquenniums 
gefehlt, sehe ich nichts anderes als konfuse Rechnung. Vgl. die unsinnigen An- 
gaben Appians über den Ablauf des ersten Quinquenniums. Darüber oben. 

3) Mitteis, Hermes XXXII (1897), 634. 

*) Strafrecht 472, Anm. 5. 
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einer strittigen. Interpretation eines ihm verliehenen Privilegs das 
Edikt Octavians herangezogen hat. Wir haben ja erst kürzlich ge- 
lernt, daß dieses Edikt zumindest inhaltlich tralatizisch geworden 
ist). Leider ist hier auch der Titel Octavians nicht korrekt ab- 
geschrieben. Nach Wilckens neuer Lesung, Grundzüge I 2, S. 545, 
wird er genannt: Imp. Caesar [d]ivi filius trium[v]ir rei publi- 
cae consultor. In consultor steckt natürlich die Korruptel. Was 
daraus zu machen ist, ist fraglich. Constituendae mit oder ohne: 
Ziffer wäre ebenso möglich wie consul iterum oder ter(tium). Bei 
der früheren, Jetzt durch Wilcken beseitigten Lesung: consul ter schien 
mir letzteres am  wahrscheinlichsten. Die Vervollständigung des 
Triumvirtitels const. konnte vor cos. III. leicht ausfallen. Dann wäre 
die Urkunde in das Jahr 31, in die Zeit der Veteranenentlassungen 
nach Actium gefallen und Octavian hätte sich wirklich noch nach 33 
als triumvir bezeichnet. Diese Möglichkeit besteht auch noch nach 
der neuen Lesung, wird aber noch unsicherer und ist natürlich kein 
Beweis. Leider ist auch aus den Spuren der Autobiographie keine 
sichere Entscheidung der Frage zu gewinnen. Für Dio tritt mit 
dem Jahre 32 keine Änderung in der Kompetenz Oetavians ein. 
Aber wir haben schon gesehen, daß er den für Livius bezeugten 
Vorschlag Octavians, seine Gewalt niederzulegen, ganz verschweigt. 
Bei seiner Grundanschauung über die Tendenzen Octavians ist er 
hier kein vollwertiger Zeuge. Trotzdem ist es nicht ausgeschlossen, 
daß Augustus in der Selbstbiographie die Sache noch ganz anders 
dargestellt hat als später im index rerum gestarum. Der, wie ich 
glaube, ernst gemeinte Vorschlag des Antonius wird als Versuch 
hingestellt, Octavian um seine Gewalt zu bringen. Daraus ergibt 
sich, daß Oetavian auf diesen Vorschlag hin nicht niedergelegt hat. 
Ob er es dann nach seinem — angeblichen — Antrag, dem Antonius 
nach seiner Behauptung nicht folgen wollte, getan hat, ist aus den 
hesten der Autobiographie nicht zu entnehmen. Eine Einigung ist 
jedenfalls nicht erzielt worden; Antonius hat sich bekanntlich bis 
zu seinem Tod als III vir bezeichnet. 

In unserer Überlieferung über die Schlacht bei Actium sind 
zwei Stránge zu scheiden: die durch die bekannten Autoren ver- 
iretene Tradition der Selbstbiographie und eine andere, bei Plu- 
tarch erhaltene, die sich von jener hauptsächlich durch die ver- 


1) Aus dem Edikt Domitians, von Lefebvre unter zahlreichen Mif verstánd- 
nissen publiziert Bulletin de la societé arch. de l Alexandrie Nr. 12, S. 39 ff. 
Jetzt Wilcken, Chrestomathie 463. 
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schiedene Beurteilung der Kleopatra unterscheidet. Ich hebe schon 
jetzt hervor, daß in Plutarchs Darstellung des ägyptischen Krieges 
Kleopatra dieselbe Rolle spielt wie bei Actium, so daß der Schluß 
naheliegt, daß diese ganze romantische und sentimentale Erzählung 
wenigstens in ihrem Grundstock derselben, von Augustus-Livius 
verschiedenen Quelle entstammt. Der Unterschied dieser Darstellung 
von der offiziellen liegt darin, daß hier Kleopatra bei Actium und 
im ägyptischen Krieg zur Verräterin an Antonius wird. Bei Dio 
gibt Kleopatra vor der Schlacht bei Actium den Rat, die Stellung 
aufzugeben und Ägypten zur neuen Operationsbasis zu machen 
(L 15,1). Zu diesem Ausweg wird sie durch unheilvolle Vorzeichen 
bewogen, die auch die Soldaten in Schrecken versetzen. Durch 
Kleopatra wird Antonius verzagt gemacht und stimmt ihrem Plane : 
zu (L 15, 2. 3). Wenn sie trotzdem wie zu einer Seeschlacht 
rüsten, so geschieht das nur, um nicht die Bundesgenossen durch 
eine offenkundige Flucht zu erschrecken und im Falle einer ge- 
waltsamen Verhinderung die Durchfahrt zu erzwingen. Durch die 
geschickte Taktik des Gegners wird Antonius zum Kampf genötigt 
(31). Während des Getümmels verliert Kleopatra, die in der zweiten 
Reihe steht, den Kopf und bricht zur unrechten Zeit durch. Antonius 
hält die fliehenden Schiffe für besiegt und folgt selbst nach (L 33, 3). 
Daß das Livius ist, zeigt ein Vergleich mit Orosius VI 19, 11 und 
Florus II 21, 8, wo der Durchbruch der beiden gleichfalls als Flucht 
aufgefaßt ist. Auch Velleius ist ein guter Zeuge für die kaiserliche 
Darstellung, wenn er Antonius tadelt, daß er, sonst so streng gegen 
Deserteure, nun selbst von seinem Heere desertiert sei (II 85, 3). 
Im Gegensatz zu dieser Darstellung handelt es sich bei Plutarch 
nicht um einen vorher einverständlich gefaßten Fluchtplan. Kleopatra 
rät hier zur Seeschlacht, weil sie schon auf Verrat sinnt und auf 
diese Weise am leichtesten von Antonius loskommen zu kónnen 
glaubt (Ant. 73). Ihr Durchbruch ist hier nicht die Folge ihrer Ver- 
wirrung, sondern überlegter Verrat. Antonius folgt ihr, weil ihm 
seine rasende Liebe eine Trennung von ihr unmöglich erscheinen 
läßt (Ant. 66). Dieses Sensationsgeschichtchen ist mit einer Anzahl 
süßlicher Züge recht wirksam ausgeschmückt. Trotzdem oder des- 
halb hat es lange genug die Vulgata gemacht. Erst Kromayver ) 
hat in teilweisem Anschluß an Jurien de la Gravière?) seine histo- 
rische Unzulänglichkeit nachgewiesen. Die Rivalin der Octavia hatte 


1) Hermes XLIV (1899), 1 ff. 
?) La marine des Plolemées et la marine des Romains c. IV. 
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von Octavian. nichts zu erwarten. Ein Verrat der Kleopatra an 
Antonius bei Actium ist ebenso unglaublich, als daß dieser aus 
Liebeswahnsinn Reißaus genommen hätte. Der Verlauf der Schlacht 
fordert eine andere Erklärung. Sie kann zum Teil aus der kaiser- 
lichen Darstellung gewonnen werden. Da steht vor allem der sicher 
richtige Gedanke, daß es sich bei der Schlacht darum handelte, 
die Blockade zu durchbrechen, um Ägypten zur neuen Operations- 
basis zu machen (Dio L 15, 1). Seit Ende April oder Anfang Mai 
war die Flotte in der Enge von Actium vollständig eingeschlossen. 
Von der Gomaros-Bai und von Leukas her wurde sie an einem 
ungestörten Verlassen der Enge behindert. Mit der Besetzung von 
Kap Ducato und der Eroberung von Patras und Korinth war jede 
Seeverbindung mit dem Hinterland unmöglich gemacht. Da sich 
Octavian nach Vollendung der Sperre klugerweise in keine Land- 
schlacht einließ, so kamen für Antonius nur die zwei Möglich- 
keiten in Betracht, die Stellung bei Actium mit kampfloser Preis- 
gebung der Flotte zu räumen und in Macedonien oder Thracien 
einen geeigneten Platz für die Entscheidungsschlacht ausfindig zu 
machen oder zu versuchen, die feindliche Blockade zu durch- 
brechen und Ägypten zu gewinnen. Das war gewiß aussichts- 
reicher als, gefesselt an die herabgekommene Landarmee, erst einen 
geeigneten Stützpunkt zu suchen. Die Königin hatte ganz richtig 
geraten und Antonius konnte nichts Besseres tun, als ihr zu folgen. 
Nur ist dieser Plan bei Dio-Livius, sicherlich nach der kaiserlichen 
Darstellung, schief beurteilt. Der Durchbruch erscheint hier nicht 
als das einzige Mittel, den Kampf mit einiger Aussicht auf Erfolg 
weiterzuführen, sondern als feige Flucht. Nicht Überlegung führt 
zu diesem Ausweg, sondern allerlei Vorzeichen, die die ganze Streit- 
macht, vom einfachen Soldaten bis zum Kommandanten in heil- 
losen Schrecken versetzen. Natürlich wird man auch einem er- 
probten Kämpen wie Antonius nicht zutrauen, daß er mit der 
Möglichkeit gerechnet. habe, die Flotte kampflos durchzubringen. 
Der Kaiser will eben seinen Gegner um jeden Preis zu einem 
Feigling stempeln, der den Kampf vermeidet, wo er kann. Ob 
Kleopatra nach dem den vorausgegangenen Kombinationen wider- 
sprechenden Verlauf der Schlacht Recht tat, an dem ursprünglichen 
Plan festzuhalten, ist allerdings eine Frage, die wir nicht mehr be- 
antworten können. Charakteristisch für die Selbstbiographie ist 
auch die Rechtfertigung des Verhaltens Octavians gegen seine 
Feinde nach der Schlacht (Vell. II 86; vgl. Mon. Anc. c. III. Dio 
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hat das nicht "mitgemacht. LI 2, 5. 6 entstammt sicher nicht Livius. 

Vgl. auch Suet. Aug. 13, 2, wo indes die Hinrichtung der beiden 

Flori nach der Schlacht bei Philippi erfolgt. : 

In der Darstellung der folgenden Ereignisse bis zum Tode des 

Antonius hat Dio die kaiserliche Überlieferung zum guten Teil auf- 
gegeben. Zwar steckt auch hierin manches aus Livius. Wenn 
die erste Friedensgesandtschaft des Antonius und der Königin als 
Gaukelspiel hingestellt wird, um ihre Kriegsvorbereitungen móglichst 
zu verbergen oder gar Octavian meuchlings zu ermorden (LI 6, 4), 
so ist das zweifellos die kaiserliche Darstellung. Ebenso die Recht- 
fertigung der Ermordung des Cäsarmörders Turullius (LI 8, 3; 
Val. Max. I 1, 19; Lact. Div. inst. II 8) und die ausführliche Schilde- 
rung der Versuche Kleopatras, Octavian durch ihre Reize und durch 
Erinnerungen an seinen Adoptivvater zu gewinnen (LI 12; Flor. 
II 21, 9). In dieser Darstellung beherrscht Octavian die Situation. 
Nicht er wird von der Kónigin durch Verhüllung ihrer Selbstmord- 
absichten hintergangen, sondern die unvorsichtigen Diener (Dio LI 
13, 4; Vell. II 87), sehr im Gegensatz zur Darstellung Plutarchs Ant. 
83, wo mit breiter Behaglichkeit geschildert wird, wie sich Octavian 
von der Königin auf die erbärmlichste Weise übertöpeln läßt. Auch 
sonst mögen Einzelheiten bei Dio auf Livius zurückgehen ?), aber 
der charakteristische Grundton gehórt einer anderen, für Octavian 
wie Kleopatra gleich ungünstigen Überlieferung an. Ich hebe die 
beweisenden Partien heraus: 

LI 6, 5. 6: Zugleich mit der ersten Friedensgesandtschaft schickt 
Kleopatra heimlich an Octavian das goldene Szepter, den goldenen 
Kranz und den Kónigsthron, damit bekundend, daf sie ihm die 

. Herrschaft übergeben wolle. Der Zweck dieses Anerbietens ist 
natürlich, Octavian gegen sie milde zu stimmen. Dieser nimmt 
die Geschenke an. Antonius gibt er überhaupt keine Antwort, 
der Königin teilt er offiziell unter Drohungen mit, er werde, wenn 

. sie die Waffen niederlege und von der Regierung zurücktrete, 
über ihr Schicksal zu Rate gehen. In einem geheimen Schreiben 
verspricht er ihr aber Leben und Thron, wenn sie nur Antonius 
aus dem Weg räume. 

» 8, 1—3. 4: Die zwei folgenden Gesandtschaften nehmen einen 

. ganz ähnlichen Verlauf. Antonius bleibt ohne Antwort, die Königin 
erhält dieselbe Aufforderung wie früher, wieder unter Drohungen 
und Versprechen. 


1) Vgl. die Konkordanzen bei Schwartz, Pauly-Wiss. IIT, Sp. 179. 
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LI 8, 5—7: Octavian ist trotzdem in Furcht, seine Gegner könnten 
den Widerstand fortsetzen oder gar die Schätze, auf die er es 
abgesehen hat, verbrennen. So schickt er den Thyrsus mit Liebes- 
anträgen zu ihr in der Hoffnung, sie sich auf diese Weise gefügiger 
machen zu können. Das wirkt wirklich. 

LI 9, 5—6; 10, 4: Im Vertrauen auf diese Versprechungen gibt sich 
die Königin dem Wahn hin, von Octavian wirklich geliebt zu 
sein. Sie hofft nicht nur auf Begnadigung und Erhaltung ihrer 
ägyptischen Herrschaft, sondern sieht sich bereits als Königin 
von Rom. Daher öffnet sie Octavian Pelusium und bewirkt den 
Übergang der Flotte. 

LI 10, 6—7: Hierauf zieht sie sich in das Grabgewölbe zurück, 
angeblich aus Furcht vor Octavian und in der Absicht, sich zu 
töten, in Wirklichkeit, um Antonius verderben. Da sie weiß, daß 
er ohne sie nicht leben kann, läßt sie das Gerücht verbreiten, 
sie habe sich getötet. Der erwartete Erfolg bleibt nicht aus. 

LI 11, 3—4: Nun wünscht Octavian, die Schätze zu bekommen 
und Kleopatra in seine Gewalt zu bringen, um sie in Rom im 
Triumph aufzuführen. Um aber nicht als Wortbrüchiger zu er- 
scheinen und sie als mit Gewalt bezwungene Gefangene behandeln 
zu können, schickt er Leute zu ihr, die scheinbar freundschaftlich 
mit ihr unterhandeln, sie aber mitten im Gespräch festnehmen. 

Octavian ist also hier kein ehrlicher Sieger. Durch dreimal 
wiederholte Versprechungen und Drohungen und eine geheuchelte 

Liebeserklärung veranlaßt er die Königin, ihren Bundesgenossen zu 

verraten. Ihrer Treulosigkeit verdankt er die Übergabe von Pelusium, 

den Übergang der Flotte und den Selbstmord des Antonius. Trotz- 
dem hält er seine Versprechungen nicht und läßt sie mit Gewalt 
festnehmen. Das ist weder Autobiographie noch Livius. Das heim- 
tückische Verhalten gegen Antonius und die unehrliche Behandlung 
der Kleopatra paßt nicht in die Legende. Es könnte sich also hier 
höchstens um einen spontanen, von Octavian nicht veranlaßten und 
nicht einmal gewünschten Verrat der Königin handeln. Aber es 
läßt sich zeigen, daß auch dies nicht der Fall war. Weder die 

Liviusexzerpte noch Velleius wissen ein Wort davon: 

Einnahme von Pelusium: Oros. VI 19, 14: Mox Pelusium adiit, 
ubi ab Antonianis praesidiis ultro susceptus est. 

Flor. II 21, 9: Itaque nec praeparata in Oceanum fuga nec 
munita prinda utraque Aegypti cornua, Paraetonium argie 
Pelusium, profuere: prope manu tenebantur. 
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Übergabe der Flotte: Oros. VI 19, 16: Kalendis Sextilibus prima 
luce Antonius cum ad instruendam classem in portum de- 
scenderet, subito universae naves ad Caesarem transierunt. 

Tod des Antonius: Oros. VI 19, 17: Deinde imminente Caesare 
turbataque civitate idem Antonius sese ferro transverberavit 
ac semianimis ad Cleopatram in monumentum, in quod se 
illa mori certa condiderat, perlatus est. 

Flor. H 21, 9: Prior ferrum occupavit Antonius. 

Eutr. VO 7, 11: desperatis rebus, cum omnes ad Augustum 
transirent, ipse se interemit. 

Per. CXXXIII: obsessusque a Caesare in ultima desperatione 
rerum praecipue occisae Cleopairae falso rumore impulsus 
se ipse interfecit. 

Vell. Il 87: Antonius se ipse non segniter interemit, adeo ut 
multa desidiae crimina morte redimeret. 

Ich halte es im allgemeinen für bedenklich, aus dem Schweigen 
der Liviusexzerpte einen Schluß auf die Epitome oder auf Livius 
selbst zu ziehen. Aber ein so charakteristisches Motiv wie ein 
Verrat der Königin konnte in dem dürftigsten Auszug nicht spurlos 
verloren gehen. Die Übereinstimmung der Exzerpte untereinander 
und mit Velleius erlaubt hier doch wohl den Schluß, daß die Selbst- 
biographie und Livius von einem Verrat der Königin auch hier 
nichts erżählt haben, geschweige von einer Anstiftung durch Octavian. 
Die Besatzung von Pelusium ergibt sich nach kurzem Widerstand, 
die Schiffe gehen kampflos über, Antonius tötet sich aus Ver- 
zweiflung über sein Los und die fälschlich verbreitete Nachricht 
vom Selbstmord der Königin. Nirgend ein Wort davon, daß Kleopatra 
den Verrat veranlaßt und die falsche Nachricht selbst erfunden 
und Antonius übermittelt hätte. Dieser Schluß ex silentio läßt sich 
auch durch direkte Angaben stützen. Dio gibt nämlich bei der 
Eroberung Pelusiums zwei verschiedene Versionen, LI 9, 5: Kav 
rom xai tò liqAoóotov ó Kacap, Aöyw piv xatà tb ioyupbw, Epyw 
Ok npoösdhev Ind Tf; KAconatpac, EAaßev. Hier ist also der von Dio 
vertretenen Überlieferung, welche die Übergabe von Pelusium auf 
einen Verrat der Kleopatra zurückführt, ausdrücklich eine andere 
gegenübergestellt, die eine gewaltsame Einnahme annimmt. DaD mit 
Jöyw niv... gegen die kaiserliche Darstellung polemisiert wird, geht 
wohl daraus hervor, daß nach Flor. II 91, 9 der Übergabe der 
Feste bei Livius ein leichter Widerstand vorangegangen ist: prope 
manu tenebantur. Demgegenüber sagt «at tò ioxugóv ohne Zweitel 
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zu viel. Hat Dio bei seiner Polemik Livius im Auge, so hat er 
ihm, wie es zu geschehen pflegt, mehr unterlegt, als er wirklich ge- 
sagt hat. Oder Dio geht direkt auf die Selbstbiographie zurück und 
Livius hat die Behauptung seiner Vorlage abgeschwächt. Ich halte 
auch hier die Gleichsetzung Augustus = Livius für das Richtige. 
Dios x«z& tò toyupóv wird nur um einen Grad herabzuschrauben 
sein, um mit Florus kombiniert ein vollwertiges Zeugnis für die 
kaiserliche Darstellung zu bilden. Wahrscheinlich ist auch Dios Be- 
richt über den Tod der Kleopatra so zu verwerten. Er erzählt 
LI 10, 5: ...xal am êç tb Tjpíov &bapvms èsenhònos, Aóyw piv Ws 
tby Kaícapa qopoupévr, xai npodtaptelpar Tpönov Té Sou BouAonévr, 
Gem Gë etc. Es ist zu fragen, ob die durch àóy èv zurückgewiesene 
Motivierung auf Kleopatra selbst oder auf eine literarische Dar- 
stellung zu beziehen ist. Letzteres wird dadurch sehr wahrschein- 
lich gemacht, daß auch Orosius-Livius VI 19, 17 der Königin echte 
Selbstmordgedanken zuschreibt: mori certa. Somit dürfte auch hier 
Dio gegen die offizielle Darstellung polemisieren. 

Seine Erzählung deckt sich in den Hauptpunkten mit der 
Plutarchs. Auch hier sind Octavian und Kleopatra mißgünstig ge- 
zeichnet. Plutarch weiß nur von einer Friedensgesandtschaft, die mit 
der dritten Dios identisch zu sein scheint. Er hat sich eben für 
diese Einzelheiten nicht weiter interessiert. Damit ist aber auch das 
Kokettieren der Königin bei der ersten Gesandtschaft weggefallen 
und Octavian wird noch unsympathischer, weil er ganz ohne Er- 
mutigung ihrerseits den Handel beginnt. Auf die Gesandtschaft gibt er 
Antonius überhaupt keine Antwort, der Königin sagt er Erfüllung 
ihrer Wünsche zu, wenn sie Antonius aus dem Weg räume (Ant. 
73). Die Sendung des Thyrsus ist nur breiter ausgemalt. Bei der 
Übergabe von Pelusium wird wenigstens als Gerücht verzeichnet, 
daß Kleopatra mit Seleukos im Einverständnis gewesen sei (74). 
Daß sie den Übergang der Flotte veranlaßt habe, wird nicht aus- 
drücklich gesagt. Aber Antonius ruft nach der verlorenen Schlacht 
verzweifelnd aus, er sei von Kleopatra an die verraten, mit denen 
er ihretwegen den Krieg begonnen habe. Endlich sendet sie auch 
hier selbst Boten mit der Nachricht von ihrem angeblichen Tod 
an ihn (76). Gewiß ist Kleopatra hier insofern etwas besser be- 
urteilt als bei Dio, als sie nicht den ersten Anstoß zum Verrat 
gibt und ihr Verrat bei Pelusium nur als Gerücht erwähnt wird, 
wie auch ihre Anteilnahme an dem Übergang der Schiffe nur als 
subjektive Meinung des Antonius erscheint, ohne daß sich der Autor 
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über ihre Berechtigung aussprechen würde. Ob diese Milderung erst 
Plutarch zuzuschreiben ist, ist nicht zu entscheiden. Kaum erlaubt 
sie die Vermutung, daß er hier einer anderen Quelle folgt als bei 
der Beschreibung der Schlacht bei Actium. Beide Partien sind mit 
denselben sentimentalen Farben gemalt. Jedenfalls aber zeigen die 
Übereinstimmungen zwischen Dio und Plutarch in den Punkten, in 
denen sie sich von der kaiserlichen Überlieferung entfernen, daß sie auf 
dieselbe von der Selbstbiographie unabhängige Primärquelle (über 
ihre unmittelbaren Vorlagen ist nichts zu ermitteln) zurückgehen. 

Schwierig ist die Prüfung der beiden widersprechenden Über- 
lieferungen auf ihren historischen Gehalt. Für die Schlacht bei 
Actium hat sich durch Kromavers Untersuchungen die Annahme 
eines Verrates der Königin als sehr unwahrscheinlich erwiesen. Hier 
hat die Darstellung des Kaisers, wenn man von Motivierungen absieht, 
Recht behalten. Das ist kein Präjudiz für die folgenden Ereignisse. 
Ein Verrat der Kleopatra im ägvptischen Krieg kann gut bezeugt 
gewesen und erst von hier auf Actium übertragen worden sein. 
Skeptisch macht aber auch in Dio-Plutarchs Darstellung des ägyp- 
tischen Krieges, daß hinter jedem Mißerfolg des Antonius Kleopatra 
gesucht wird. Gewiß kann die Autobiographie nicht als Gegen- 
zeugnis angerufen werden; denn der Kaiser hat natürlich das leb- 
hafteste Interesse daran gehabt, ein Einverständnis mit Kleopatra 
vollständig abzuleugnen. Aber auch ein gut bezeugter Verrat der 
Königin hat für eine historische Betrachtung weit weniger .Be- 
deutung, als die romantische Darstellung Dio-Plutarch annimmt. 
Die Ursachen für die Katastrophe sind doch ganz anderswo zu 
suchen. Die Verlegung des Kriegsschauplatzes nach Ägypten war 
ein glücklicher Ausweg nur dann, wenn es gelang, die Flotte zum 
großen Teil durchzubringen. Das Mißlingen dieses Planes hat nicht 
nur die Chancen auf einen glücklichen Seekrieg zerstört, sondern 
auch auf die Kommandanten der Landheere einen unheilvollen 
Einfluß ausgeübt. Pinarius Scarpus zog es vor, seine vier Legionen 
Cornelius Gallus zu übergeben, der mit ihnen Paraetonium über- 
rumpelte (Dio LI 5, 6; 9, 1; Plut Ant. 69) Die syrischen 
Legionen blieben aus, wahrscheinlich von Didius und Herodes 
zurückgehalten. Damit war das Schicksal des Antonius besiegelt. 
Was folgte, sind nur die einzelnen Phasen der Katastrophe. Ein 
Eingreifen der Kleopatra hat vielleicht die Übergabe von Pelusium 
beschleunigt, kónnte aber jedenfalls nur hier von einiger Bedeutung 
gewesen sein. Denn, daß der Rest der Flotte sich kampflos ergab, 
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bedarf überhaupt keiner besonderen Erklärung. Ebenso ist es recht 
gleichgültig, ob die — von ihr selbst oder nur zufällig verbreitete — 
falsche Nachricht von ihrem Tod Antonius den letzten Anstoß zu 
seinem Selbstmord gegeben hat. So viel ich sehe, läßt sich für den 
ägyptischen Krieg die Frage, ob Verrat der Kleopatra oder nicht, 
nicht mit derselben Wahrscheinlichkeit wie für Actium beantworten. 
Dio hat hier die kaiserliche Darstellung fast vollständig aufgegeben !). 
Anderseits scheint die hinter Dio-Plutarch steckende Quelle in dem 
Bestreben, den Fall des Antonius als Folge des Verrates seiner Ge- 
liebten hinzustellen, des Guten zu viel getan zu haben: sie hat dieses 
Motiv so oft wiederholt als es nur möglich war. Es versteht sich, 
daß eine solche Überlieferung nicht dem Freundeskreis des Kaisers 
entstammt. Vielleicht ist der Autor, der ein Einverständnis mit der 
Königin bezeugte, unter den Octavian feindlich gesinnten Römern 
am alexandrinischen Hof zu suchen. 

Vor der weiteren Analyse der Selbstbiographie ist die Vor- 
frage zu beantworten, ob Dio auch weiterhin seiner Darstellung 
Livius zugrunde gelegt hat. Die Konkordanzen brechen mit dem 
Ende des ägyptischen Krieges ab. Das ist kein Gegenargument. 
Denn die Exzerpte haben ausschließlich die kriegerischen Ereignisse 
berücksichtigt, kommen also nur für einen geringen Teil der Dar- 
stellung als Vergleichsmaterial in Betracht. An diesen Stellen treten 
Konkordanzen wieder auf, sind aber bei dem wenig charakteristischen 
Inhalt und der Dürftigkeit der Auszüge nicht unbedingt beweisend. 
Durchschlagend ist erst, daß die schon bekannte Tendenz auch 
weiterhin vorherrscht. Dios Darstellung bleibt mit Ausnahme einiger 
Partien, die auszuscheiden sind, auch weiter kaiserfreundlich (vgl. 
z. B. LII 21; 27; 32; 33; LIV 1; 3; 7; 8; 9) und zeigt so 
offiziósen Charakter, daß gewiß auch hier Dio mit Livius-Augustus 
zu identifizieren ist. Augustus selbst stellt bekanntlich die Ein- 
führung des Prinzipates als Rückgabe seiner außerordentlichen Ge- 
walten an Senat und Volk dar. Mon. Anc. 34: In consulatu sexto 
et septimo, b[ella ubi civillia exstinceram per consensum uni- 
versorum [potitus rerum omn]iwm, rem publicam ex mea pote- 
state in senat]us populique Romani alrbitrium transtuli. Die- 
selbe Auffassung?) zeigt Octavians Rede im Senat am 13. Jänner 27 


1) Auch der Autor des Gedichtes vom ägyptischen Krieg (Poet. Lat. min. 
XIV) folgt nicht anscheinend der kaiserlichen Auffassung. Vgl. v. 14 ff. 
2) Die übrigen von der: kaiserlichen Darstellung beeinflußten Stellen bei 
Mommsen, R. g. d. A.? 164. 
Wiener Studien. XXXVI. 1914, 7 
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bei Dio LIII 3 ff, namentlich 4, 3. 4: ...4A4AX pl Gm dpyijv 
&xacav wal Amoölöwpı Du TXyvx Ac, vX Die, OC vönous, tà 
Eden, oy Doug: Exelva, Boa poi Opels Enerpebare, AAA xal Boa autos 
ETà TAF Dufy rrpocextmoaunmv, fva xal 8E avv TOv Epywv xata- 
Läice Tod, fon c00 am Gpyf; Suvaotelac ube ènedúpnox, AAN 
Övrws TÖ TE mm Oetvg oqayévu Twpjoxt xal viv mÓÀt Ex Wëeréimg 
xal EnaAiNAwv xaxüv ELeleosdar TderAnoa. Gegen diese Auffassung 
richtet Dio bekanntlich eine recht lebhafte Polemik. Der Prinzipat 
ist für ihn einfach Monarchie und des Kaisers republikanisches 
Gehaben Heuchelei. Er tut nur so, als wollte er seine Gewalt 
niederlegen, weil er weiß, daß ihn die Senatoren zwingen werden, 
sie von neuem anzunehmen (LIII 2, 6; 11, 4. 5). Diese Ansicht 
hat natürlich Livius nicht vertreten. Aber darin, daß Augustus seine 
neue Gewalt nur auf Bitten der Senatoren, gegen seinen Willen, 
übernommen hat, darf man gewil einen Zug der offiziellen Dar- 
stellung sehen. Danach hat er die ungesicherten Provinzen über- 
nommen, weil er dem Senat die Annehmlichkeiten, sich selbst die 
Fährlichkeiten der Regierung zuteilen wollte. Für Dio ist das nur 
Verschleierung seines Strebens, den Senat wehrlos zu machen und 
sich die Soldaten in die Hand zu geben (LIII 12, 3). Der Kaiser 
hat das Imperium zunächst nur auf zehn Jahre übernommen und 
hat auch später das System einer auf fünf, bzw. zehn Jahre be- 
fristeten Regierung beibehalten. Die offizielle Version hat sogar be- 
hauptet, der Kaiser habe beabsichtigt, die Provinzen schon nach 
Ablauf der ersten zehn Jahre oder noch früher, falls er sie in 
dieser Zeit schon befriedet haben würde, dem Senat zurückzugeben. 
Auch dagegen polemisiert Dio (LIII 13, 1). Als letztes charakteri- 
stisches Ereignis, das sich der Selbstbiographie zuweisen läßt, er- 
wähne ich die Affäre des Cornelius Gallus. Dio erzählt das Vor- 
gehen gegen ihn nach der kaiserlichen Darstellung. Er habe sich 
ungebührlich gegen den Kaiser aufgeführt. Der habe sich begnügt, 
ihn aus seinem Haus und seinen Provinzen auszuschließen. Darauf- 
hin seien noch andere Klagen gegen ihn erhoben worden und der 
Senat habe ihn verbannt. Dies sei die Ursache seines Selbstmordes 
gewesen (LIII 23, 5. 6). Mehr für die kaiserliche Version bietet 
Suet. Aug. 66, 2. 3: ...Cornelium Gallum, quem ad praefecturam 
Aegypti ex infima... fortuna provexerat, ...ob ingratum et 
malivolum animum domo et provinciis suis interdixit. Sed Gallo 
quoque et accusatorum denuntiationibus et senatus consultis ad 
necem compulso laudavit quidem pietatem tanto opere pro se 
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indignantium, ceterum et inlacrimavit et vicem suam conquestus 
est, quod sibi soli non liceret amicis, quatenus vellet, irasci. Er 
ist bemüht gewesen, den Verdacht, er könnte am Tod des Gallus 
Schuld sein, so gründlich als möglich abzuwehren. 

Dem Rekonstruktionsversuch ist nur noch wenig hinzuzufügen. 
Eine wirkliche literarhistorische Würdigung ist so lange nicht 
möglich, als über die vorausgehenden römischen Autobiographien 
nicht mehr ermittelt ist als bisher. Bis dahin muß der Verweis 
auf Mischs bekanntes Buch genügen. 

Was die Quellen betrifft, die Augustus für sein Buch benützen - 
konnte, so war er nicht nur auf sein Gedächtnis angewiesen. Im 
Jahre 36, nach Besiegung des S. Pompeius, hatte er in Rom vor 
Senat und Volk Reden über seine gesamte bisherige Tätigkeit ge- 
halten und diese dann publiziert (App. civ. V 130, 539). Eine wich- 
tige Quelle bildeten für ihn wohl die acta senatus, in die natür- 
lich auch die Berichte über seine Tätigkeit in den Kriegen auf- 
genommen waren !), in zweiter Linie die acta diurna. Für die Zeit 
bis zu seinem ersten politischen Auftreten im Jahre 44 kamen 
aber diese Quellen nicht in Betracht; darüber wird er sich auch 
schwerlich selbst Aufzeichnungen gemacht haben. Diese wenig 
wichtigen Begebenheiten hat er wohl frei aus dem Gedächtnis 
erzühlt. 

Zum Schluß muß die Autobiographie mit einer anderen 
Tendenzschrift des Augustus verglichen werden, dem im Monu- 
mentum Ancyranım erhaltenen Index rerum gestarum. Für das 
Verhältnis dieser beiden Schriften wäre es natürlich von Wert, 
etwas über Zeit und Art der Entstehung dieser Denkschrift zu er- 
mitteln. Leider haben die in dieser Richtung unternommenen Ver- 
suche m. E. zu keinem annehmbaren Ergebnis geführt. Korne- 
manns ?) Aufstellungen sind schon von Wilcken?) wiederlegt worden. 
Der von Kornemann in seiner Erwiderung*) versuchte Nachweis, 
die erste Redaktion des /ndex habe nur c. 1—4 umfaßt, hat mich 
gleichfalls nicht überzeugt. Denn die Angabe der Zahl der Konsulate 
und tribunizischen Jahre am Ende vom c. 4 ist nicht Datierung 
und nicht mit dem Schluß des ganzen Dokuments in Parallele zu 


1) Erwähnt werden seine Berichte über den illyrischen Krieg App. lll. 16 
und die Schlacht bei Actium App. civ. IV 51, 221. 
2) Klio II (1902), 141 ff., III (1903), 74 ff. 
3) Hermes XXXVIII (1903), 618 ff. 
*) Klio IV (1904), 88 ff. | 
ik 
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setzen, sondern ein notwendiger Punkt in der Aufzählung der 
ihm von der Bürgerschaft erwiesenen Ehrungen. Freilich kann 
ich auch den eigenen Ergebnissen Wilckens nicht zustimmen. Die 
Geldangabe in Denaren und die plebs urbana hat Hirschfeld!) 
befriedigend erklärt. Und die geographisch anstößige Verbindung 
in c. 26: Gallias et Hispanias provincias et Germaniam, qua 
includit Oceanus, a Gadibus ad ostium Albis fluminis pacavi 
wird auch durch Annahme eines nachträglichen Zusatzes von 
et Germaniam usw. nicht viel weniger auffällig. Der Kaiser hätte 
das Anstößige eigentlich auch erkennen müssen, wenn es erst 
durch den Zusatz entstand. Vielleicht liegt die Sache so, daß er 
die drei Länder zunächst, wie Kornemann?) bemerkt hat, inner- 
halb der allgemeinen geographischen Anordnung nach der Zeit 
ihrer Pazifikation aufzählen wollte. Damit mußte dann die geogra- 
phische Abgrenzung des ganzen Gebietes in Widerspruch gelangen. 
(rewiß erklärt sich diese, wie manche andere Unebenheiten durch 
das Fehlen einer letzten Redaktion. Die Diskussion ist aber nicht 
unfruchtbar gewesen. Sie hat gelehrt, daß über die von Mommsen 
auf Grund sprachlicher Indizien erhobenen Zweifel an der über- 
lieferten Abfassungszeit schwerlich hinauszukommen ist. Um die 
sprachlichen Unterschiede zu erklären, genügt aber auch die An- 
nahme einer Arbeitsunterbrechung von Wochen oder Monaten. So 
' bleibt die Frage nach Zeit und Art der Entstehung der Denkschrift 
auch weiterhin im Dunkeln. Daf) er schon sehr früh damit begonnen 
hat, ist ja möglich, aber aus dem Text nicht zu erweisen. Wo ein Ver- 
gleich mit der Autobiographie möglich ist, tritt sofort die Ähnlichkeit 
der Tendenz zutage. c. I 1 rühmt er seine Heereswerbung als Weg zur 
Befreiung des Vaterlandes von der Herrschaft der factio, womit der 
Konsul Antonius gemeint ist. Es scheint noch nicht bemerkt zu 
sein, daß er auch durch eine kleine Umstellung?) versucht hat, den 
revolutionären Ursprung seiner Gewalt möglichst zu verschleiern. 
Er berichtet über die decreta honorifica des Senates folgender- 
maßen: /Ob quae senJatus decretis honor[ifileis in ordinem 
suum m[e adlegit C. Pansa A. Hirtilo consulibu[s, clon[su- 
larem locum s[ententiae dicendae simul dans, el imperium mihi 
dedit. Daran ist auffällig, daß die Aufnahme in den Senat als 


1) Bei Kornemann IV, 90 ft. 

2) II 149 ff. 

*) Diese Beobachtung stammt von Herrn Prof. Bormann, der Erklürungs- 
versuch von mir. | 
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Quästorier mit konsularischem Sitz vor die Erteilung des Imperiums 
gestellt wird. Das ist eine staatsrechtliche Unmöglichkeit. Ein Privat- 
mann, der ohne Imperium ein Heer geworben hatte, konnte un- 
möglich dafür durch decreta honorifica ausgezeichnet werden, 
bevor nicht der revolutionäre Schritt durch Erteilung eines 
Imperiums legitimiert war. Daß das in unserem Fall nicht anders 
gewesen ist, lehren Ciceros Anträge in den Philippischen Reden. 
Schon in der am 20. Dezember 44 unter Vorsitz der Tribunen 
abgehaltenen Senatsitzung hat Cicero die Verleihung eines Imperiums 
für Octavian als unbedingt notwendig verlangt (Phil. III 5; 14). 
Seinem Schlußantrag entsprechend referierten die neuen Konsuln 
am 1. Jänner 43 nach den Angelegenheiten der res publica über 
die Ehrungen der Führer und Truppen, die sich gegen Antonius 
erhoben hatten (Phil. V 34; 35; 53 Schluß). Cicero, naeh Fufius 
Calenus und vielleicht anderen zum Wort gerufen, verlangt im 
zweiten Teil seiner Rede für Octavian nach Aufzählung seiner Ver- 
dienste zunächst. die Erteilung prätorischen Imperiums (Phil. V 45). 
Dann erst folgt der Antrag, in dem er für ihn Aufnahme in den 
Senat als Quästorier mit prätorischem Sitz nebst entsprechendem 
Altersnachlaß bei der Ämterbewerbung vorschlägt (Phil. V 46). 
In diesem formulierten Antrag wird Octavian bereits durchgängig 
als pro praetore bezeichnet, obwohl der darauf zielende Antrag 
noch nicht zur Abstimmung gebracht sein konnte. Gewiß ist mit 
Umarbeitungen der Philippicae vor der Publikation zu rechnen, 
aber in unserem Fall wird nach den obigen Erwägungen die Reihen- 
folge der Anträge und die Bezeichnung Octavians als pro praetore 
der wirklich gehaltenen Rede entsprechen. Cicero durfte ihn bereits 
mit diesem Titel bezeichnen, weil die Annahme des ersten Antrages 
die notwendige Vorbedingung für das Eingehen auf den zweiten 
war. Nahm der Senat den ersten Antrag nicht an, legitimierte er 
das revolutionäre Kommando ÖOctavians nicht, so war auch an 
Auszeichnungen für ihn oder seine Truppen nicht zu denken. Die 
Erteilung des Imperiums muß daher auf jeden Fall vor der Ver- 
leihung der honores erfolgt sein. Im monumentum aber lesen wir 
diese Beschlüsse in umgekehrter Reihenfolge. In diesen so vorsichtig 
stilisierten ersten Sätzen werden wir Zufälligkeiten oder Uneben- 
heiten kaum annehmen können. In der Tat ist durch die Umstellung 
ein bestimmter Zweck erreicht. Wurde die Erteilung des Imperiums 
unmittelbar nach der Heereswerbung angeführt, so trat das Illegale 
seines Vorgehens allzu deutlich hervor. Am allerwenigsten konnte bei 


— 
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dieser Reihenfolge die nachträgliche Legitimation seiner Gewalt mit 
der Aufnahme in den Senat und den damit verknüpften Ehrungen 
unter die decreta honorifica zusammengefaßt werden oder dem 
Leser wenigstens nahe gelegt werden, den Sachverhalt so auf- 
zufassen. Daher hat also Augustus die Erteilung des Imperiums an 
den zweiten Platz gerückt. -— Die Mörder läßt er durch iudicia 
legitima verurteilen, sie eröffnen den Krieg gegen das Vaterland; 
er nennt sich den Sieger von Philippi, er schont alle die Kriege 
überlebenden Bürger und schließlich stellt er die Republik wieder 
her. Legt man an ein solches Dokument, wie billig, keinen allzu 
strengen Maßstab an, so läßt sich das alles rechtfertigen. Eine 
direkte Lüge steht hier nirgends. Viel ist ihm auch sonst nicht 
vorzuwerfen. Daß er ihm ungünstige Tatsachen, wie die Schlacht 
im Teutoburgerwald, verschwiegen hat, wird niemand anstößig 
finden. Er will ja nur über seine Erfolge berichten. Allerdings paßt 
Germaniam pacavi für das Jahr 14 gar nicht mehr. Der schwerste 
Verstoß ist aber, daß er von der sechsmaligen Übertragung des 
prokonsularischen Imperiums nichts erwähnt. Das hat er offenbar 
mit der »wiederhergestellten« Republik nicht recht vereinbar ge- 
funden. Dagegen hat er alles, was ihn als Freund der Republik 
charakterisieren konnte, scharf hervorgehoben. Dabei hat sich ein 
leiser Ton eingeschlichen, der in der Autobiographie gefehlt zu haben 
scheint: eine schweigende Vergleichung mit dem Diktator. Laurum 
de fascibus deposui: Das hat Caesar nicht getan. Dictaturamı 
non accepi: aber Caesar hat sie angenommen, zweifelhaft, ob auch 
die cura morum, die Augustus abgelehnt hat, weil sie den mz 
&£)n widersprach. Der Diktator hat eben nicht die Republik her- 
stellen wollen. Ausdrücklich hat das Augustus nicht gesagt, aber in 
der Autobiographie scheint auch ein stummer Tadel gefehlt zu haben. 
Der dumpfe Schatten der Märziden, der über den Präludien der 
rómischen Dyarchie lastete, hatte ihm seine politische Laufbahn 
ermöglicht. Wer mit dem toten Diktator so operierte wie Augustus 
in seiner Frühzeit, wird sich nieht kurz nach 27 in einer Recht- 
fertigungsschrift in einen Gegensatz zu ihm gestellt haben, aus- 
genommen vielleicht in der Kleopatraszene !). Als er aber Jahrzehnte 
spüter neuerlich über sein Werk zu sprechen hatte, diesmal ab- 
schließend und für die Ewigkeit?), hat er nicht verabsäumt, seine 


1) Dagegen Groag, Klio XIV (1914) 60, Anm. 2. Dios Darstellung scheint 
hier allerdings direkt auf eine romanhafte Überarbeitung zurückzugehen. 

2) In eine bestimmte Gruppe von römischen Denkmälern wird man den index 
kaum einreihen dürfen. Der Autobiographie steht er jedenfalls nach Technik und 
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Untertanen daran zu erinnern, dal seine Ziele ganz andere gewesen 
waren, als die seines Adoptivvaters. 

In bezug auf Wahrhaftigkeit steht jedenfalls die Autobiographie 
tief unter dem Monumentum Ancyranum. Über Schwierigkeiten 
läßt sich doch leichter in Kürze als mit vielen Worten hinweg- 
kommen. In der Selbstbiographie sind nicht nur unangenehme 
Dinge verschwiegen und Motive verschoben, sondern manches 
direkt schief dargestellt. Beispiele brauche ich nicht anzuführen. 
Es wäre kleinlich, solche Stellen durch konziliatorische Nichtkritik 
mit der historischen Wahrheit in Einklang bringen zu wollen. Wir 
werden mit dem Verfasser nicht rechten wie mit einem Historiker. 
Wer so Geschichte gemacht hat wie der Kaiser Augustus, hat 
schließlich auch ein Recht darauf, gewisse Tatsachen zur Propa- 
gierung einer politischen Ansicht willkürlich zurecht zu rücken. 
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Tendenz sehr nahe. Bei dieser Gelegenheit weise ich darauf hin, daß die Inschrift 
des Aemilius Secundus (Ephem. epigr. IV, p. 537, CIL III 6687) mehr als eine 
merkwürdige Analogie zur Denkschrift zu sein scheint. Abgesehen von der Auf- 
zählung seiner Taten in erster Person, überrascht ein Anklang im einzelnen. Dem 
lustrum feci und naves cep? entspricht hier censum egi und castellum cepi. 
Das Auffälligste aber ist, daß Aemilius die Zahl der von ihm in Apamaea ge- 
schätzten Bürger angibt. Wenn der Kaiser die Größe der Bevölkerung bei jedem 
Lustrum verzeichnet, so soll damit ihr Anwachsen während seiner Regierung 
veranschaulicht werden. Dagegen ist eine solche Angabe im Munde eines zur 
Schätzung eines einzelnen Distriktes abgesandten Kohortenpräfekten mehr als 
wunderlich. Da er unter Augustus und Tiberius gedient hat, scheint er unter 
dem Eindruck der Denkschrift zu stehen. 


Die Echtheitsfrage der Plautinischen 
Prologe. 


Die Frage, inwieweit uns die fünfzehn ganz oder teilweise 
erhaltenen Prologe zu den Plautinischen Komödien in ihrer ursprüng- 
lichen Gestalt vorliegen, hat seit der grundlegenden Arbeit Fr.Ritschls 
in den Parerga S. 180 ff. verschiedene Wandlungen durchgemacht. 
Es lassen sich im allgemeinen zwei Tendenzen unterscheiden: 
Zunächst, an Ritschl anschließend, eine radikale Richtung, die im 
Streichen angeblich unechter Partien rücksichtslos verfuhr; dann, 
in neuerer Zeit, etwa seit dem letzten Jahrzehnt des vergangenen 
Jahrhunderts, ein mehr konservatives Verfahren. Eine gewisse Ruhe- 
pause, die in der Erörterung dieser Frage im gegenwärtigen Zeit- 
punkt eingetreten ist, dürfte eine zusammenfassende Behandlung 
des Gegenstandes unter Wahrung des selbständigen Urteils nicht 
unpassend erscheinen lassen. Vor allem sollen die neueren Arbeiten 
zu den Plautusprologen berücksichtigt werden; für die Anordnung 
. des Stoffes wird sich die alphabetische Reihenfolge der Stücke 
empfehlen. 

Der Prolog zum ‘Amphitruo, den nach Ritschl (Parerga 
S. 212 ff.) hauptsächlich mit Rücksicht auf die Verse 64—85 Martins 
und Ussing Plautus abgesprochen haben!), wird in der letzten Zeit 
zwar nachsichtiger beurteilt, indem man sich im großen und ganzen 
darauf beschränkt, nur die erwähnten Verse zu athetieren; wundern 
aber muß man sich, daß trotz des epochemachenden Aufsatzes von 
Fabia (Revue de phil. XX1 11 ff), der das Bestehen von Theatern 


1) Martins (Quaestiones Plaut., Halle 1879) operiert in pedantischer Weise, 
oft bis zu lächerlicher Kleinlichkeit, mit Lehnversen, kommt aber doch zu dem 
Resultat: totum prologum ab uno eodemque scriplore compositum esse. Nur 
nicht von Plautus selbst. Richtig bemerkt Stadthaus dazu (De prol. fab. Plaut., 
Friedeberg 1906, p. 7): Sibi, vix credo alii persuasit. 
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mit Sitzreihen für die Zeit des Plautus nachgewiesen hat, und 
Bauers Dissertation!) noch immer an der Erwähnung von subsellia 
Anstoß genommen wird, wie z.B. von Stadthaus, der sich, offenbar 
in Unkenntnis jener Arbeiten, noch immer auf Ritschls Annahmen 
stützt. Erst Schwering (Ad Plauti Amph. prolegg., Greifswald 1907, 
p. 17) betrachtet die Frage als „pertractata“ zugunsten des römischen 
Dichters. 

Daß der Prolog für das Stück notwendig ist, hat Audollent 
(Revue de phil. XIX 70ff.) gezeigt: „il (Plaute) ne pouvait éviter 
d'écrire un prologue à son Amphitryon“; auch Leo spricht in 
der Adnotatio seiner Ausgabe den gleichen Gedanken aus („prologus 
ad ipsam fabulam pertinens et Plautinus*', bezweifelt aber die 
Möglichkeit, die echte Gestalt des Prologs wiederherzustellen. Mit 
Leos, Audollents und vor allem Stadthaus’ und Schwerings Fest- 
stellungen sollen sich die folgenden Zeilen beschäftigen. Dabei wird es 
anı besten sein, die Verse in der Reihenfolge des Textes zu behandeln. 


Vers 14, zu dem Leo bemerkt: „versus lucrum, non nuntios 
spectans male additus in fine comprehensionis“, scheint mir an 
der richtigen Stelle zu stehen: das Endergebnis der Fürsorge des 
Hermes für die Geschäfte der Menschen ist eben das „lucrum perenne 
suppelere", es hat für die Hörer die größte Bedeutung und soll 
ihnen vernehmlich ins Ohr fallen: es steht somit gut „in fine 
comprehensionis“. 

Stadthaus weist (S. 15f.) darauf hin, daß in den Versen 1—16 
Mercur, der doch im Sklavenkostüm auftritt, von seiner Person 
mit einer Selbstverständlichkeit spricht, die ein eingeweihtes Publi- 
kum und damit eine vorhergehende Aufklärung über das wahre 
Wesen des verkleideten Prologredners voraussetzt. Er hält die 
Verse für echt, aber für verstellt von einem Diaskeuasten, der den 
Vers mit dem Namen des Merkur vom Anfang des Prologs nach 
Vers 16 rückte, um für sein Einschiebsel (V. 17—96) eine gute 
Anknüpfung zu erlangen. Man will allerdings schwer glauben, daß 
der Anfang ohne vorausgehende Vorstellung des Prologus gesprochen 
werden konnte. Und doch will man sich ebenso schwer dazu ent- 
schließen, die Athetese und die Umstellungstheorie von Stadthaus 
anzunehmen: Der Prolog trägt allzu deutlich eine wohlgefügte 
Disposition zur Schau?) V. 1—16 Einleitung, V. 17—49 Sendung 


1) Quaestiones Plautinae, Straßburg 1902. 
2) Vgl. Schwering S. 21 ff, der dafür Euripideische Parallelen ebe 
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und Namen (Nunc quoius iussu venio et quam ob rem venerim 
Dicam simulque ipse eloquar nomen meum), V. 50—96 Gebote 
des „imperator histricus“, vorher notwendiger Exkurs über den 
Charakter des Stückes (V. 50—03. Nunc quam rem oratum huc 
veni primum proloquar); V. 97—147 argumentum (95 nunc vos 
animum advortite, Dum huius argumentum eloquar comoed iae); 
V. 148 -152 Schluß mit Übergang zur Handlung. Freilich bleibt die 
Schwierigkeit des Eingangs bestehen, für die sich kaum eine Lösung 
finden läßt: sollen wir annehmen, daß der antike Zuschauer bereits 
nach dem ersten Verse ahnen konnte und mußte, wer hinter dem 
Sklavenrock eigentlich stecke, und daß dieses ungewisse Ahnen und die 
dadurch erzeugte Spannung mit Absicht vom Dichter gewollt sind? 
Oder sollen wir den Mercur bereits von Anfang an als den Zu- 
schauern bekannt voraussetzen (wie Schwering wohl mit Recht 
annimmt!) und V. 17— 19 als Zugestándnis an die konventionelle 
Gepflogenheit auffassen, die auftretenden Prologsprecher, insofern 
sie mehr als bloBe prologi sind, dem Publikum vorzustellen? Diesen 
Zweifel bezüglich der seltsamen Stellung von V. 17.—19 zu V. 1—16 
faßt Leo in die Worte: „Hoc Plauto Atticum prologum vertenti 
an retractatori tribuendum sit, dubites". Schwering ist, m. E. mit 
Recht, geneigt, V. 17-—19 für ein Plautinisches Einschiebsel in die 
übersetzte griechische Partie zu halten („qui spectatores... etiam 
de nuntiorum deo admonere vellet"), zumal, da gerade für eine 
spätere Zeit die besondere Betonung dieser Stellung des Mercur 
auffallend wäre. Die ganze Einleitung des Prologs führt er auf die 
allgemeine, bis auf Euripides zurückreichende Gepflogenheit einer 
pronuntiatio der Persönlichkeit seitens der auftretenden Götter 
zurück. Der Komiker hätte sich demnach der Sitte gefügt oder 
travestiert.. Die Verse 17—96 mit Stadthaus einer späteren Auf- 
führung zuzuweisen, ist unbegründet. V. 64-85, bis auf Schwering 
der Stein des Anstoßes, kann man jetzt wohl halten, um so mehr, 
als sie auch nach Tenor und Sprache des Plautus würdig sind. 
Bloß diese Verse tilgen, hieße der propositio des Prologs zuwider- 
handeln (V. 50 nunc quam rem oratum huc veni primum pro- 
loquar, post argumentum huius eloquar tragoediae), denn 
V. 52— 63 ist, wie oben schon bemerkt, Exkurs?); dagegen vermag 


1) Vgl. auch E. Hauler, Einleitung z. Phormio*, S. 38, Anm. 1, über die 
tituli pronuntiatio. 

?) Stadthaus hält die Verse mitten in der angeblich gefälschten Umgebung 
für echt. 
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selbst Audollents bestechender Hinweis, daß V.63 an 88 gut anschließt, 
nicht standzuhalten. Die übrigen Gründe bei Stadthaus sind hin- 
fällig; sie beziehen ihre Lebenskraft einzig von dem Hauptargument. 


Ob V.26 —38, wie Leo meint, die Verse 86 ff. schwächen, ist 
doch sehr zweifelhaft); der Gedankengang ist in den beiden Par- 
tien ja ziemlich verschieden und man möchte die launige Beweis- 
führung in den ersteren, die so ganz dem Wesen der prologi ent- 
spricht, ungern missen. Übrigens hat Schwering (S. 11 ff) die Verse 
34—37 nach 16 gestellt (unter Berufung auf die Verszahl 20 der 
einzelnen Seiten des Archetypus) wo sie gut an „aequi et iusti 
arbitri^ anschließen. Der von Langen aus sprachlichen Gründen 
beanstandete Vers 33 fällt dann als späteres Produkt weg; er 
wurde erst eingeführt, als 34—37 schon an falscher Stelle standen 
und sollte nun zwischen 32 und 34 vermitteln; ebenso muß der 
(schon von Fleckeisen getilgte) Vers 38 nach der zweiten Fuge 
fallen. — Schwering verteidigt auch V. 93 mit Recht gegen Leo: 
cum versu 89 cerle non pugnat, quia superiore versu expresse 
dicit Mercurius comoediam hanc Jovem esse acturum (S. 20). 
Die weitere Partie des Prologs (V. 97---152) hat Stadthaus treffend 
verteidigt (S. 13 ff), besonders durch den Hinweis auf die vielen, 
auch im Stücke selbst vorkommenden Wiederholungen, die dem 
Charakter dieser Komódie ganz entsprechen; vielleicht hat Stadthaus 
recht, wenn er annimmt, daß dieser Teil ad verbum aus dem 
griechischen Original übersetzt ist. Auf Grund dieser Beweisführung 
sind wohl auch die von Leo verworfenen Verse 116—119, 120/1, 
131—-139 noch zu halten?) und Audollents Zweifel an der Echtheit 
von 112—115 beseitigt (vgl. Stadthaus p. 14 Anm.). 


Das Ergebnis der modernen Forschung setzt also Audollents 
Bestreben, den Amphitruoprolog für Plautus zu retten, bis zu einem 
Grade fort, der fast schon einer völligen Echtheitserklärung gleich- 
kommt5); nur geringe Zweifel bleiben bestehen, und auch diese 
sind nieht durch bedenkliche Gründe hervorgerufen, sondern durch 
gewisse Inkonzinnitüten, die sich allenfalls noch aus der Tendenz 
des Dichters erklären lassen. | 


!) Vgl. Sehwering S. 14 f. 

2) Auch Schwering hat kaum das Richtige getroffen, wenn er V. 116 bis 
118 nach 103 einfügt und 119—121 verwirft. Das Sprunghafte in der Erzählung 
und dabei doch die stete Weitschweifigkeit in der Wiederholung schon erzählter Dinge 
sind eben hier ruhig hinzunehmen; sie entsprechen der Anlage des ganzen Prologs. 
*) Nur zwei Verse sind zu streichen: 38 und 38. 
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Der Asinariaprolog ist von Leo (Plaut. Forsch.? p. 200) 
als »Vorstufe und Vorbildung der Terenzischen Prologe« verteidigt 
worden, wodurch Schueths (De Poen. Plaut. quaestiones crit., 
Bonn 1883, p.7, Anm. 1) überdies nur beiláufig vorgebrachte Gründe 
für die Unechtheit hinfällig geworden sind,!). An Dziatzko anschließend 
hat Stadthaus (p. 12) neuerdings den Prolog gleich dem zur Casina 
sowie den entsprechenden Teilen des Mercator- und Trinummus- 
prologes dem Plautus aberkannt. Bestimmend für ihn ist die Tat- 
sache, daß der Prolog zum größten Teil nur die Didaskalie enthält, 
während er an der Nennung des Dichters (V. 11 Maccus) mit Recht 
keinen Anstoß nimmt. Aber es geht doch nicht an, den Prolog, 
der in kurzer, bündiger Weise, dabei aber doch nicht in zusammen- 
hanglosen Stücken Achtsamkeit von den Zuschauern fordert und 
die nótigen Angaben über die bevorstehende Aufführung macht, 
bloß aus dem bezeichneten Grunde einer Retraktation zuzuweisen. 
Denn er ersetzt in seiner Art gewissermaßen eine tituli pronuntiatio, 
die wir wohl auch für Plautus gelegentlich annehmen müssen (wie 
auch Stadthaus gegen Leo) ohne zu fordern, daß sie bei jeder 
Aufführung streng eingehalten und vor dem Stücke im weiteren 
Sinne, also aueh vor dem Prolog, vorgenommen wurde. E. Hauler 
bemerkt darüber in der Einleitung zum Phormio* p. 37f.: »Unmittel- 
bar vor der Aufführung fand.. eine tituli pronuntiatio statt, an 
deren Stelle unter Umständen auch erst der als Prolog auftretende 
Schauspieler den Namen des Stückes und des Dichters dem Publikum 
kund tun konnte«?). Das letztere ist ohne Zweifel für die ‘Asinaria 
anzunehmen. 

Über den Prolog des Lar familiaris zur ‘Aulularia liegen, 
was die hóhere Kritik betrifft, keine neueren Arbeiten vor. Leo 
nimmt nach V A (mit Langen) eine Lücke an, Chauvin (Rev. de 
phil. XXV 220 ff) will nach: V. 5 einen Vers wie ‘Senex diu vixit 
primo pauper Euclio einschieben. Diese Annahmen näher zu 
prüfen, fällt nicht in das Gebiet dieser Arbeit. — Fremde Zusätze 
lassen sich an dem rein sachlichen, bloß über das argumentum 
Auskunft erteilenden Prolog, der überdies mit der ersten Szene eng 
verknüpft ist, nicht erkennen. Mit Recht hat man, seitdem Traut- 
wein (De prol. Plaut. indole atque nat. p. 12 ff.) die Athetesen von 


1) Schueth p. 7: hic prologus variis pannis tam foede est consulus, ut 
dubitem, num umquam in scaena diclus sit. ` 

2) In engster Verbindung mit dem Argument steht die Nennung des Titels 
im Prolog zum ‘Miles gloriosus V. 84 ff. 
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Lorenz (V. 11,12) und Langen (34—-36) zurückgewiesen hat, an 
den 39 Versen nicht gerührt und, was als Plautinisch überliefert 
ist, dem Plautus gelassen. | 

Geringe philologische Arbeit ist in der neueren Zeit dem Prolog 
zu den ‘Captivi gewidmet worden. Leo hat ihn mit richtigem 
Urteil in seiner Gänze dem Plautus zugesprochen und auf seiner 
Seite stehen heute wohl alle Gelehrten. Die letzte namhafte Arbeit 
über diesen Prolog, Martins’ Quaestiones p.11f, stützt sich auf 
Ritschls Verdammungsurteil, das vor allem durch die Erwähnung 
szenischer Einrichtungen in V. 11 ff. bedingt war. Heute denkt man 
darüber, ebenso wie über ähnliche Stellen im Amphitruo- und 
Poenulusprolog, anders. Martins zieht ferner angebliche Wieder- 
holungen von Versen aus dem Stücke selbst sowie andere gering- 
fügige Ähnlichkeiten heran, um seine Ansicht zu festigen. Wollte 
man dieses Argument gelten lassen, dann müßte nicht nur in 
Plautus Komödien, sondern auch in manchem anderen Werke 
der antiken Literatur ein erheblicher Teil des Überlieferten der 
Kritik zum Opfer fallen. Die befremdende Behauptung schließlich 
(p. 5) „prologi extremam quoque partem posteriore aetate ortam 
esse nemo est quin concedat, cum ea talis sit, ut Plauto tribui 
non possil" muß mit Rücksicht darauf, daß dieser Teil weder dem 
Inhalte noch der Form nach des Plautus unwürdig ist, vielmehr 
bei unbefangener Betrachtung in Jeder Hinsicht befriedigt, als un- 
richtig bezeichnet werden. Wir werden also den hübschen Prolog, 
der in launiger Weise, mit komisch-eindringlichen Wiederholungen 
und eingestreuten Reflexionen das argumentum erzählt, den außer- 
ordentlichen Charakter des Stückes rühmt und mit einem Scherz 
und einer captatio benevolentiae schließt, im Einklang mit der 
neueren Forschung für echt Plautinisch erklären. 

Friedrich Ritschl hat den Prolog zur ‘Casina (Parerga 
181 ff.) auf Grund von fünf einzelnen Andeutungen in den Versen 
9—20 einer späteren Zeit zugewiesen (Ende des 6. Jahrhunderts 
der Stadt); diese Gründe sind heute wie einst gültig, über sie läßt 
sich nicht hinwegkommen.!) Ob wir an der von Ritschl angenom- 
menen Datierung festhalten oder mit Th. Mommsen (Rhein. Mus. 
X 122ff.), der die Erwähnung von antiqua verba el opera (V. 7) 
und der novi nummi (V. 10) passender auf die Zeit Sullas bezieht,?) 


1) Die bloße Anführung der Didaskalie V. 30 ff. kann nicht mit Stadthaus 
(p. 12) zu ungunsten des Plautus geltend gemacht werden (s. o.). 

2) Leo (Gesch. d. róm. Lit., Berlin 1913, I, S. 212, Anm. 2) leugnet die 
Möglichkeit, aus der letzteren Angabe einen chronologischen Schluß zu ziehen. 
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bis auf die Jahre 660- 670 d. St. herabrücken, ist für die vor- 
liegende Arbeit ohne wesentliche Bedeutung. Wichtig dagegen ist 
die Frage, ob wir gleich Ritschl den ganzen Prolog jener Zeit der 
Neuaufführung alter Komódien zuweisen oder nur einen Teil für 
hinzugedichtet halten sollen. Leo (Plaut. Forsch.? p. 207, Anm. 2) 
móchte bloB die Verse 5— 20 für spätere Einlage ansehen; er 
weist u.a. mit Recht darauf hin, daß die Erwähnung des Dichters 
(V. 34 Plautus cum latranti nomine) nach V. 12 (studiose expetere 
vos Plautinas fabulas) ihren Sinn verlieren würde. Leos Urteil 
ist von Skutsch (Rhein. Mus. LV 272 ff.) näher begründet worden. 
Seinen Ansichten über echt Plautinisches und spätere Zudichtung 
im Casinaprolog wird man ohne weiteres zustimmen können: 
V.1--4, 21—28 passen gut in den Mund der Fides, von der man 
sich den Prolog gesprochen zu denken hat. Die Didaskalie (V. 29 
bis 34) die Argumenterzählung mit scherzhaften Anspielungen 
auf römische Verhältnisse (V. 35— 86) und der, wie Skutsch zeigt, 
an den Cistellariaprolog erinnernde, auf zeitgemäße Kriegsereignisse 
bezügliche SchluB fügen sich passend zu einer Gesamtheit, die in 
Ausdruck und Inhalt des Plautus durchaus würdig ist. 

Keine Behandlung ist in der neuesten Zeit dem Cistellaria- 
prolog zuteil geworden, der vor Trautwein fast allgemein für inter- 
poliert galt, bis dieser in energischer und treffender Weise dessen 
Berechtigung und ursprüngliche Erhaltung nachwies.!) Dieser Prolog 
trägt übrigens wie wenige in seiner engen Verknüpfung mit der 
einleitenden Szene und seiner ganzen Komposition das Gepräge 
sicherer Echtheit an sich. 

50 wenig Probleme der hóheren Kritik wir hier finden, so 
mannigfachen Anlaß zu wissenschaftlicher Erörterung gibt der nun- 
mehr zu besprechende Prolog zu den Menaechmi. Teuffel (Stud. 
u. Char.?, p. 326) nannte ihn »eine Vereinigung sämtlicher schlechter 
Witze, die bei den verschiedenen Aufführungen des Stückes von 
den verschiedenen Theaterdirektoren oder Prologschreibern gemacht 
worden sind«, und Ritschl hat schon vor ihm das von Vahlen (Rh. 
Mus. XXVII 173 ff.) gebilligte Urteil ausgesprochen „huius prologi 
ineptias plurimas patienter tolerare praestabit quam vel emen- 
dando vel resecando tollere". Die stilistische Form also war das 
eine Bedenken, das man gegen Plautus’ Autorschaft erhob und das 


1) Er hat auch gut den in den Parallelversen 125, 130—132 und 190 bis 
193 liegenden Widerspruch durch Tilgung der ersteren (in der zweiten Szene) 
behoben (p. 55 ff.). 


Die Echtheitsfrage der Plautinischen Prologe. 111 


man entweder durch Aberkennung des ganzen Prologs oder Tilgung 
der verdächtigsten Stellen zu beseitigen suchte. Leo (Plaut. Forsch.? 
S. 222) hat mit dieser Ansicht glücklich gebrochen und gezeigt, daß 
Weitschweifigkeit und witzelnde Parenthesen, die sich schon in 
der éon und vé« finden, sich gut mit dem Charakter der Prologe 
vertragen. Den zweiten Anstoß bildete der anscheinende Wider- 
spruch der V. 1—6 mit der folgenden, nichts weniger als in „verba 
paucissuma* gekleideten Argumenterzählung. Langen (Comment. de 
Men. fab. Plaut. prol., Ind. lect. Münster S. S. 1873) hat durch 
Ausscheidung der V. 22/23, 43—48, 51—56, 72 ff. die ursprüng- 
liche Form dieser Partie wiederherzustellen versucht und Dziatzko 
(Neue Jahrb. CVII 833 ff.) hat noch 49/50, 63—66 (38/39, 58/59 
unsicher) zu den unechten Versen hinzugefügt. Aber außer der Tat- 
sache, daß die betreffenden Verse allenfalls an jenen Stellen ent- 
behrt werden können, läßt sich kaum ein Grund für ihre Tilgung 
beibringen!) und diese Möglichkeit allein kann nicht genügen. Es 
ist daher unbedingt an Vahlens besonnenem Urteil festzuhalten, der 
mit lobenswertem Konservatismus an der Partie 7—76 nichts ändert, 
sondern sich bloß mit der Konstatierung des Widerspruchs von 
V. 1—6 mit dem Folgenden begnügt. Bei der dadurch notwendig 
gewordenen Annahme zweier Prologfassungen mußte man bleiben, 
bis Leo auch hier das erlösende Wort sprach (Ausg. zu V. 14): 
14 sq. non concinere cum V.6 apparet, sed qui haec composuit, 
ab argumento devertitur ...statim in loco indicando, deinde 
brevitatis oblitus est et sibi ipse ridiculi causa contradicit... 
V.7 sq. a 5, 6 divelli non possunt, V. 14 sq. excusandae prolici- 
tati necessarii Sunt, ipsa prolixitas indissolubilis. Und in den 
»Plautinischen Forschungen« steht über den Prolog das kurze, 
aber richtige Urteil (p. 206): »Er ist weitschweifig und witzelnd, 
aber erzühlt gerade die Dinge ausführlich, die vor der Handlung zu 
erfahren not tut.« So fügt sich alles aufs beste: V. 1—6 leiten den 
Prolog ein, mit dem Versprechen, das argumentum in wenige Worte 
fassen zu wollen. Aber in komischem Widerspruch mit dieser An- 
kündigung verfállt der Sprecher sogleich in den Fehler, seiner Er- 
zählung, noch ein 'amtelogiéwm' (V. 7— 16) zu geben, ehe er zum 
eigentlichen Sujet kommt, das er dann ebenso weitschweifig er- 


1) Denn auch in V. 45/46 ist schwerlich eine Beziehung auf Wieder- 
aufführung zu finden; vielmehr wird, ähnlich wie Poen. 62, ein Witz des Pro- 
logus anzunehmen sein, der gewissermaBen als Ohrenzeuge einen authentischen 
Bericht zu geben vortäuscht. 
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zählt; ja, er widerspricht seiner propositio so offenkundig, daß er 
in V. 50 erklärt, die Vorgänge in Epidamnus examussim darlegen 
zu wollen. Wie weit er sein Garn noch gesponnen hat, wissen wir 
nicht; der Schluß des Prologes ist — wie schon Ritschl gesehen 
hat — in der Überlieferung verloren gegangen. 

Zu nicht weniger Streitfragen als der eben besprochene hat 
der Prolog zum ‘Mercator Anlaß gegeben, seit ihn Ritschl 
(Parerga S. 233 ff.) für nachplautinisch erklärt hat. Der Versuch 
Reinhardts (De retract. fab. Plaut., Greifsw. 1872), aus dem er- 
haltenen Prolog von 110 Versen den ursprünglichen in den zehn 
Versen 1, 2, 11—13, 106- 110 herauszufinden, verurteilt sich von 
selbst durch seine augenfällige Unwahrscheinlichkeit. Dziatzko hat 
ihm gegenüber V. 61— 105 treffend verteidigt (Rhein. Mus. XXIX 
63.) und Trautwein (p. 32 ff.) V. 1—39 zu halten versucht). Die 
restlichen Verse, die Ritschl durch Umstellung, Dziatzko (Rhein. 
Mus. XXVI 421 ff) auch durch teilweise Streichung, Anspach 
(Neue Jahrb. CXXXIX 171 £) dureh Annahme zweier Rezensionen 
in eine bessere Form zu bringen suchten, lassen sich bei un- 
befangener Lektüre und steter Berücksichtigung der sprunghaften 
Komposition der Plautinischen Prologe auch in der überlieferten 
Reihenfolge gut verstehen ?). Wenn wir nun von der neuesten Be- 
handlung des Prologs durch Stadthaus (p. 16 ff.) ausgehen, werden 
wir zunächst seinem Urteil über V. 1—8 beistimmen müssen: er 
erkennt in der cavillatio dieser Verse eine Übersetzung aus der 
griechischen Vorlage, denn der hier erhobene Vorwurf paßt vor 
allem auf griechische Vorbilder?). Dagegen läßt sich die von Stadt- 
haus gewollte Entfernung der Didaskalie V. 9, 10 unter Hinweis 
auf das zur Asínaria Gesagte bestreiten (die Nennung des Namens 
Maccius Titus ist auch für ihn kein Anstoß), um so mehr, als Traut- 
wein (p. 40 f.) die Nennung des Komödientitels gerade an dieser 
Stelle des Prologs als innerlich berechtigt und in der Absicht 
des Dichters gelegen gezeigt hat. V 11—15 sind nie verdächtigt 
worden *) V. 16—39 aber hat nach Dziatzko und Reinhardt nun 

1) Gegenüber dem Versuche Anspachs, in diesem Teile des Prologs nicht 
weniger als drei Rezensionen nachzuweisen, bedeutet Trautweins Arbeit ent- 
schieden ein Einlenken zu besonnener Kritik. 

») Vgl. Leo zu V. 52: nihil hic turbatum esse intellegel, si quis talem 
versum ante V. 53 inserat ‘dein rursus verba facere mecum in hunc modun, 
quo inserto sane non opus est. 


3) Vgl. Leo zu V. 1. 
4) V. 14, 15 allerdings von Reinhardt, s. o. 
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auch Stadthaus als nachplautinisch zu erweisen gesucht. Daraus, 
daß der Prologsprecher in. naiver Weise offen die Zwiespältigkeit 
seiner Natur (V. 16 et hoc parum hercle more amatorum institi) 
bekennt, läßt sich jedoch noch kein Argument gegen die Echtheit. 
ableiten und eine énscita compositio, die des Philemon und Plautus 
unwürdig wäre, kann man hier im Vergleich zu anderen Prologen 
nicht erkennen. Leo hat sein absprechendes Urteil auf die V. 20 
bis 30 beschränkt; aber m. E. sind auch diese Verse ohne Anstoß: 
gerade die fortuita farrago der aufgezáhlten Fehler scheint mir 
gut zu dem Charakter des liebestollen, geschwátzigen Charinus zu 
passen, und Stadthaus hat richtig darauf hingewiesen, daß haec 
cuncta vilia in V. 18 unpassend gesagt wäre, wenn bloß cura, 
aegritudo, elegantia und multiloguium als Laster angeführt würden; 
übrigens sind die verdáchtigten Verse auch sprachlich ohne Anstoß. 
—- Endlich ist die Erzählung des argumentum V. 40—110 auch von 
Stadthaus treffend verteidigt worden; seine Worte: ,quae narratio 
Scilissime ex omnibus partibus aptissimeque facta est, uberius 
quidem paulo atque amplius, sed. prorsus ex adulescentis eiusque 
amaloris natura et ingenio, ul suo quidque loco stel" geben 
eine richtige Ansicht wieder, die nun hoffentlich nicht mehr be- 
kämpft werden wird. 

Wir erkennen somit die volle Berechtigung da Behauptung 
Leos: „prologi compositio una et perfecta est“. -Der propositio 
gemäß erzählt Charinus das argumentum und seine amores; er 
erzählt sie den Zuschauern, nicht astronomischen Wesen wie an- 
dere prologi; dann nennt er, am Eingang der Argumenterzählung, 
kurz Titel und Dichter des Stückes, an den Mercator gleich seinen 
mercatus anschließend. Nach fünf Versen erkennt er, daß er, bündig 
gleich zur Sache selbst kommend, so ganz gegen die herkömmliche 
Art verliebter Leute gehandelt habe!) die von einer Menge von 
Fehlern besessen seien; und nun folgt eine Flut von vitia?), an 
deren Schluß erst das eigentlich Bezeichnende kommt 3), das multi- 


1) An der Lesart “mos amatorwm' des Acidalius ist gewiß festzuhalten. 
2) Zu "elegantia! folgt V. 20—23 eine Parenthese; mit sed" (V. 24) werden 
die vitia, amoris wieder aufgenommen. 
3) Um nur ein Beispiel aus einer verwandten literarischen uns heran- 
zuziehen, möchte ich auf Herondas I 27 ff. verweisen: 
»öo0’ oct xou xal "tiver, EotT’ Ev Attert: 
rAodtog, naAaiorpn, dbvanıs, EÒIN, Bó, 
Féar, qtAócoqot, xpuoctov, venvioxot, 
Fey dësen cxépsvoc, ô BactAsbg Xprotóc, 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 8 
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loquium, von dem er soeben eine glänzende Probe gegeben hat. 
Er bittet deswegen um Verzeihung und erzählt, noch immer weit- 
schweifig und mit unnötigen Exkursen, das argumentum zu Ende. 
Nach diesem Wortschwall versteht man erst die feine Ironie, die 
in quid verbis opus est? V. 106 liegt. V. 109 und 110 leiten dann 
zur ersten Szene über!). 


Zum Prolog des ‘Miles gloriosus’ fehlen neuere Arbeiten. 
Trautwein (p. 46 ff) hat ihm eine längere, ausgezeichnete Behand- 
lung zuteil werden lassen, die sich hauptsáchlich gegen Lorenz, 
Brix und Ribbeck richtet. Er führt die radikale Kritik der er- 
wähnten Gelehrten auf die richtige Ursache zurück, daß sie ea, 
quae tradita sunt, ad nostrae aetatis iudicium redigere malu- 
erunt el vanis remediis sanare conati sunt, quae omnino sananda 
non sunt. Die anscheinenden Widersprüche des Prologs mit der 
Handlung des Stückes, besonders der V. 145—149, begründet er 
einleuchtend mit der Doppelnatur des Prologsprechers, der gleich- 
zeitig prologus und Person des Stückes ist. Damit ist der größere 
zweite Teil des Prologs, die Argumenterzählung, für Plautus ge- 
rettet. Ein schwerer wiegendes Bedenken lag nach Ritschl (Parerga 
209 ff.) in dem ersten Teil, V. 79—94. Die Anspielung auf Sitze 
in V. 82 und 83 ist aber schon von Trautwein und Leo (zu V. 79) 
als nicht stichhaltig erwiesen worden und nach den neuesten Ar- 
beiten über das römische Theaterwesen zu Plautus’ Zeit darf man ` 
vollends keinen Anstoß daran nehmen, Ebensowenig kann die 
Nennung des Komödientitels V. 86, 87 zu Bedenken Anlaß geben, 
zumal dieselbe hier in engstem Anschluß an das argumentum vor- 
gebracht wird. Wir werden also den im übrigen hübschen, zum 
Zwecke der Aufklärung über die komplizierte Vorgeschichte etwas 
langatmigen, an einigen Stellen durch Textverderbnisse entstellten 
Prolog mit gutem Gewissen in seiner Gesamtheit dem rómischen 
Dichter zuschreiben dürfen. 

Weitaus die schwierigsten Probleme unter allen Plautus- 
prologen bietet der Prolog zum '"Poenulus. Ich will zunächst den 


novanıov, olvoc, &yaðà adv! bo! Av xprtuo ` 
uvalasc, óxócoUce Ar). 
Auch hier also wird in buntem Durcheinander aufgezählt, das Wichtigste aber 
effektvoll an den Schluß gesetzt. 
1) Langrehr (Plawtina, Friedl. 1906, p. 7) behauptet ohne jede Begründung: 
»prologus compluries retractatus atque ex diversis diversorum temporum 
parlibus commixlus«. 
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ersten Teil, V. 1—45, eingehender besprechen. Daß der Gedankerigang 
durch V. 5—10 „misere corruptus est“, kann man weder Geppert 
noch Schueth (De Poen. Plaut. quaest. crit. S. 6) zugeben, über- 
dies passen sie weder nach V. 16, wohin sie Geppert, noch nach 
V. 90, wohin sie Schueth umstellen will!) Ferner sind die V. 9, 10 
kaum als Erweiterung zu V. 7, 8 aufzufassen (Schueth). . Leo hat 
dafür zu V. 8 die richtige Erklärung gegeben: „saturi fite fabulis ` 
4. e. esurite: eo modo adiunguntur V. 9, 10*, wodurch sich auch 
das nam zu Anfang von V. 9 verstehen läßt. Die Behauptung 
Schueths, V. 11—15 seien einer anderen Aufführung zuzuweisen, 
bei welcher der praeco, nicht, wie V. 1—4, der prologus Schweigen 
gebot, wird durch die Eigenart des vorliegenden Prologs, der mit 
einem scherzweise umgeänderten Tragikerzitat beginnt, hinlänglich 
widerlegt: der prologus konnte nach diesem Zitat immer noch, 
wie z. B. in der Asinaria, die übliche Aufforderung an die zur 
Herstellung der Ruhe von Amts wegen bestimmte Persönlichkeit 
des praeco richten ?). Schueth schließt V. 16 an V. 4 an und er- 
klärt: „aptissime iam procedit oratio" (p. 7). Im Gegenteil! Ebenso 
wie früher durch Verbindung von V. 20 und V. 5 entsteht auch 
hier eine äußerst gezwungene Konstruktion (Infinitiv der indirekten 
Rede, Wechsel der dritten und ersten Person) — Es folgen nun 
die seit Ritschl (Parerga S. 212 ff) übel berüchtigten edicta des 
"imperator histricus. Nach unserem heutigen Wissen über die 
römischen Theaterverhältnisse können aber diese Verse (16--45) 
in ihrer Gesamtheit für Plautinisch gelten, denn an der Erwähnung 
von subsellia (wie in V. 5) nehmen wir seit Fabia und Bauer 
keinen Anstoß mehr. Schueth teilt die (für ihn nachplautinischen) 
edicta in sechs Gruppen zu je vier Versen (17—20, 23—26, 28 bis 
31, 32—35, 36—39, 40—43), erreicht diese Parallelität aber nur 
durch gewaltsame Streichung dreier Verse: 21 und 22 müssen (auf 
Buechelers Rat) wegen des decet fallen, 27 deshalb, weil er „quod 
facetiarum in 23—26 inest, prorsus rescindi". Aber ‘decet? erklärt 
Leo zu V. 21 richtig mit den Worten: „dece? ad animum aequum 


!) Niemand wird den unvermittelten Wechsel in der Person und Kone 
struktion für Plautinisch halten: 
V. 20: neu sessum ducat dum histrio in scaena siet, 
V. 5: bonoque ut animo sedeate in subselliis ! 


2) Wenn auch für V. 11 sich griechische Parallelen erbringen lassen, 
möchte ich doch mit Rücksicht auf Asin. 4: »face nunciam tu praeco omnem 
auritum poplum« in ihm kein Zitat sehen, wie Vahlen will. 

Sa 
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pertinel, de quo imperium non fit ut de silentio" und V. 27 ist 
notwendig als Erklärung, warum den Sklaven auch daheim Prügel 
drohen, was für die Zuhörer -nicht so unmittelbar einleuchtend ist 
wie die Bestrafung in dem für Sklaven verbotenen Theater. Übrigens 
meint Schueth, der Dichter habe einzig und allein des Parallelismus 
wegen V. 40 eingedichtet: armseliger Poet, der einen: bloßen Flick- 
vers eines solchen Zweckes wegen dichten muß! — Damit ist der 
erste Teil des Prologs erledigt: er ist in seiner Komposition ein- 
heitlich und inhaltlich ohne Anstoß, so daß wir ihn unbedenklich 
Plautus zuschreiben dürfen. 


Schwieriger ist die Behandlung des zweiten, das Argumentum 
enthaltenden Teiles (V. 46—128). Schon der Anfang bringt ein 
Problem: remigrare und vicissim in V.46, 47 weisen auf frühere 
Erwähnung des Argumentums hin, und da dies nicht der Fall ist, 
sind die beiden Verse von Dziatzko und Stadthaus als Entlehnungen 
aus einem anderen Stück betrachtet worden. Eher aber empfiehlt 
sich Leos Annahme einer Lücke im ersten Teil, etwa vor V. 16, 
in der des Argumentums in ähnlicher Weise wie in der Asinaria 
V. 6 ff. kurze Erwähnung geschah!) Dann konnte auch V. 48, 49 
folgen; denn früher war eben das Argumentum nur gestreift worden, 
jetzt sollten seine regiones, limites, confinia bestimmt werden ?). 
V. 50—58 verteidigt Schueth gut gegen Dziatzkos Annahme einer 
Grammatikerinterpolation, ebenso treffend nimmt er mit Geppert 
vor V. 54 eine Lücke an, in der die Didaskalie, ähnlich wie Cas. 31 ff. 
vervollständigt war; daß diese selbst auf Plautus zurückgeht, be- 
hauptet mit Recht Leo (Plaut. Forsch. S. 210); denn patruos 
pultiphagonides ist gewiß Selbstverspottung des Dichters wie 
Maccus in der Asinaria. Weniger glaublich ist Leos Ansicht, daß 
V. 48/49 und 55—58 verschiedenen Dichtern zuzuschreiben sind: 
mit dem Übergang von dem nomen auf die übrigen rationes des 
Arguments konnte der Dichter leicht auf den neuen Vergleich ver- 
fallen, der übrigens bei der Lektüre durchaus nicht störend: wirkt. 
V. 66 dagegen muß ernstliches Bedenken erregen: die Bezeichnung 
des Knaben als septuennis steht mit V. 902 und 987 (sexennis) 


1) Ob der überlieferte Infinitiv (V. 16) von einem ausgefallenen Satze ab- 
hing, scheint mir zweifelhaft in Berücksichtigung der Form magistratischer Edikte, 
die doch offenbar hier nachgeahmt wird: in jenen folgt auf bonum factum gleich 
das Gebot. Vielleicht hat Lindsay das Richtige getroffen, der hier haece für esse 
vorschlug. 

3) Gegen Schueth S. 10. 
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in offenkundigem Widerspruch; auch der folgende Vers ist im 
Zusammenhang mit den nächsten Versen widersinnig. Man wird 
kaum fehlgehen, wenn man hier Verdrängung des ursprünglichen 
Textes durch Interpolation annimmt. Ebenso wird man mit Hasper, 
Schueth und Leo V. 79—82 als ungeschickte Nachahmung von 
Men. 49 ff. ausscheiden müssen; denn sed und huius in V. 83 be- 
weisen den engen Zusammenhang mit V. 78. Bedenklich sind die 
V. 91/92, aber nicht in dem Maße, daß man sie mit Schueth für 
bestimmt interpoliert ansehen móchte. Fast sicher dagegen sind 
V. 99/100 eine unechte, schon von Guyetus bemerkte PEN UNE 
zu V. 98. 

Sicher liegt auch der Schluß des Prologs in doppelter Fassung 
vor. Doch geht Schueth wohl zu weit, wenn er zunächst V. 116, 
117, 126 von 118—128 und sodann in der zweiten Partie V. 118 
bis 123 von 124/125, 127/128 scheidet. Die Verse 118—120 sind 
nicht, wie Schueth meint, durch V. 75 überflüssig gemacht: dort 
war das hospitium nur gestreift, hier wird es nachdrücklich hervor- 
gehoben; dasselbe gilt von V. 121; V. 119 wird nur die Ankunft 
des Puniers erwähnt, 121 auch das Wiederfinden der Töchter. 
M. E. gehören im Anschluß an das Vorhergehende V. 118—123 
sowie 127/128 dem ursprünglichen Prolog an, V. 124—126 sind 
spätere Parallelverse zu V. 121—123, 128; davon entspricht 
124 : 121, 125: 122, 126 teils 123, teils 128°). 

Daß der zweite Teil des Prologs, der die für das Stück not- 
wendige Argumenterzählung enthält, in der Hauptsache auf Plautus 
zurückgeht, wird treffend von Leo erwiesen (Plaut. Forsch.? S. 210 f.) 
Den ersten Teil gibt Fabia (a. a. O. S. 23 ff) dem Plautus mit der 
richtigen Bemerkung, daß nur für die Zeit dieses Dichters die An- 
spielung auf den Ennianisch-Aristarcheischen Achilles verständlich 
ist. Weit entfernt also, mit Ritschl und Martins?) den ganzen Pro- 
log für unecht zu halten), werden wir, abgesehen von den Versen 
66/67, 79—82, 91/92 (?), 99/100 und 124—126, mit ziemlicher Ge- 
wißheit den Prolog für Plautinisch erklären dürfen. 

Vom Pseudolusprolog hat uns die Ungunst der Über- 
lieferung nur den kärglichen Rest von zwei Versen gelassen. Auch 


1) valete : valete 128; adeste : vos aequo animo noscite 123; ibo, alius 
nunc fieri volo : ego ibo, ornabor 123. 

2) Martins arbeitet in der bekannten Weise mit Versentlehnungeh aus dem 
Stücke. 

3) Auch die Annahme dreier Rezensionen (Schueth) ist damit hinfällig. 
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diese wird man wegen der deutlichen Beziehung auf eine Retrak- 
tation des Plautinischen Stückes nicht für echt ansehen können. 
Vgl. Leo, Plaut. Forsch.? S. 217. 


Der schöne Prolog des Arcturus zum Rudens ist nach der 
ungünstigen Beurteilung durch Martins (S. 14 ff.), der ihn in seiner 
Gänze für unecht erklärt hat, bis auf Leo zu wiederholten Malen 
behandelt worden. Martins unbesonnenes Urteil haben Lorenz 
(Burs. 1889 II 3) und Trautwein (S. 42, Anm. 1) mit Recht zurück- 
gewiesen. Anspach (a. O. S. 169 ff.) hält den zweiten Teil, das Ar- 
gumentum, V. 32—82, mit Dziatzko für einheitlich und, nach der 
historischen Anspielung in V. 50 zu schließen, für echt Plautinisch. 
Einzelne Verse dieser Partie will er allerdings streichen: V 56, den 
wir, wenn auch die weitschweifige Ausführlichkeit an und für sich 
erträglich ist, mit Fleckeisen und Leo als späteren Zusatz aus dem 
Stücke selbst (56 = 541) auch heute noch tilgen werden (nicht 
aber V. 71, den Dziatzko für eine Randglosse hält, denn er bringt 
doch gegenüber V. 70 Neues und sieht nicht nach einer über- 
flüssigen Bemerkung aus). Richtig erklärt schließlich Anspach gegen 
Dziatzko den unverdächtigen V. 78 für unentbehrlich. Somit ist, 
mit Ausnahme eines Verses, der zweite Teil des Prologs für Plautus 
gesichert. 


Was nun den ersten Teil betrifft, so hat Trautwein (S. 42 ff.) 
gegen Dziatzko, der V. 8—30 verwirft, und Anspach, der zwei Re- 
zensionen annimmt (11/12, 17 bis 20, 22 ff. — 13 bis 16, 21) zwar im 
ganzen diese Prologhälfte gut verteidigt, geht aber entschieden zu 
weit, wenn er sich gegen jeden Anstoß ausspricht. Denn die offen- 
kundigen Parallelverse 13, 14 und 17, 18 kónnen nicht gut in dem 
ursprünglichen Prolog nebeneinander gestanden sein. Eines der 
beiden Verspaare mu fallen; wegen des schwierigeren Textes in 
17, 18 ist wahrscheinlich das erste (13, 14) das nachplautinische 
(vgl. Marx, Ind. lect. Greifsw. 1892/8, S. 7 ff), an dessen Stelle 
das zweite rücken muß; V. 16 ist dann ebenfalls spätere Über- 
leitung von dem eingedichteten Verspaar nebst V. 15 zu den echten 
Versen 17/18 (Marx). Stellen wir die Ordnung 17,18, 15 her, dann 
schließt V. 19 gut an, der in der jetzigen Stellung eine schlechte 
Verbindung mit den vorausgehenden Versen hat. 


17. qui hic litem apisci postulant periurio 
18. mali, res falsas qui impetrant apud. iudicem, 
19. iterum ille eam rem iudicatam iudicat. 
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18. ...mali, res falsas qui impetrant apud iudicem, 
. 15. eorum referimus nomina exscripta ad Iovem; 

19. iterum ille eam rem iudicatam iudicat. 

Ein nicht minder berechtigtes Bedenken erhebt Marx (S. 5f.) 
gegen die V. 6, 7, die offenbar aus Mißverständnis des hic in V. 5 
(= in scaena |Leo]|) hinzugesetzt sind; geben wir dies zu, dann 
muß auch der nächste Vers fallen (schon Dziatzko hat ihn als un- 
echt bezeichnet), der, wenn überhaupt im Zusammenhang, nur im 
Anschluß an V. 6/7 irgendwie verständlich ist. Was vom ersten 
Teile bleibt: V 1—5, 9—12, 15, 17—31, kann nach Trautwein und 
Marx für Plautinisch gelten und damit ist bis auf sieben Verse für 
den ganzen Prolog die Autorschaft des Plautus anzunehmen. 

Bezüglich des Prologes zum "Trinummus’ gilt und wird wohl 
unverändert gelten das Urteil Leos (Plaut. Forsch.* S. 202 f.): »Es 
scheint mir ausgeschlossen, daf der Prolog Form und Inhalt, wie 
sie vorliegen, durch nachträgliche Überarbeitung erhalten hätte.« 
Der Prolog erinnert in seiner bündigen Kürze und fast rein sach- 
lichen Tonart an den zur 'Asinaria. Die Tatsache, daß er aus dem 
griechischen Original übersetzt und von Plautus mit geringen Zu- 
sätzen eigener Erfindung versehen ist, genügt für das Verständnis 
der äußeren Form, die auch von Trautwein (p. 23 ff) in ihrer 
Eigenart begründet wird. In neuerer Zeit hat zwar Stadthaus (p. 12) 
die didaskalischen Angaben in V. 181f. als unecht erweisen wollen, 
aber die zu den betreffenden Stellen anderer Prologe erbrachte 
Rechtfertigung einerseits und der innerliche Zusammenhang der 
V. 18 ff. mit V. 8f. in dem vorliegenden Prolog anderseits sprechen 
für den Plautinischen Ursprung auch dieser Angaben !), so daß nun 
der gesamte Prolog für echt gelten kann. 

Der Truculentusprolog, von Ritschl und Reinhardt 
(p. 17 ff.) für unecht gehalten, ist von Dziatzko (Rhein. Mus. XXIX 
53 ff.) hauptsächlich gegen die Ausführungen des letzteren verteidigt 
worden. Freilich hat Dziatzko gleichzeitig gegen einzelne Verse 
Bedenken erhoben. Die Nennung des Namens Plautus im ersten 
Vers deutet man heute, im Gegensatz zu Ritschl, eher zugunsten 
als zum Schaden der Plautinischen Abfassung; schon Dziatzko 
hielt V. 1—4, 6—9 für unverdächtig. V.5 ist wohl kein Glossem 
(Dziatzko), soweit man dies nach der schweren Verstümmelung, 


1) Trautwein zeigt, daß der unvermittelte Übergang zu der Didaskalie V. 18 
kein Grund zu Echtheitszweifeln sein darf (vgl. auch Leo, Pl. Forsch.?, p. 246 f.) 
und im übrigen gerade diese Verse ‘guasi sanguis et medulla’ des Prologs sind. 
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die der Vers in der. Überlieferung erlitten hat, benrteilen kann, 
und V. 10/11 wird man kaum als »frostigeen Witz, (Dziatzko) 
bezeichnen dürfen, vielmehr scheint die nochmalige, ausdrückliche 
Nennung Athens durch ‘hic in V. 12 gefordert zu sein. Für die 
folgenden Verse vermag niemand ein begründetes Bedenken 
vorzubringen, und Dziatzkos Behauptung, sie seien nicht ohne 
Verdacht, genügt nicht für die Athetese, Im übrigen ist es schwer, 
über den Schlußteil des Prologs ein klares Urteil zu gewinnen; daran 
hindert vor allem die schlechte Überlieferung: nach V. 17 scheint ein 
gut Teil des Argumentums ausgefallen zu sein (Kießling) und V. 20/21 
sind überhaupt unverständlich. Was aber vom Truculentusprolog 
erhalten und lesbar ist, geht wohl auf Plautus selbst zurück. 

Aus den Trümmern des Vidulariaprologs läßt sich noch 
der Plautinische Ursprung wahrscheinlich machen, zumindest nicht 
das Gegenteil beweisen. Die Bezeichnung des Dichters als ' poeta 
noster in V. 7 spricht nach Leo (Plaut. Forsch.? S. 217) für die 
Autorschaft des Plautus, welche auch die damit verbundenen di- 
daskalischen Angaben (Sc(h»edia V. 6 und Vddulana am V. 7) 
nicht zweifelhaft machen können. 

Wenn wir nun die auf Grund der modernen Forschung ge- 
wonnenen Einzelresultate am Schlusse zu einer Übersicht zusammen- 
stellen, so gelangen wir zu folgendem Ergebnis: die Prologe zur 
"Asinaria, ‘Aulularia’, zu den ‘Captivi, zur "Cistellaria, den 'Me- 
naechmi', zum ‘Mercator’, ‘Miles gloriosus, “"Trinummus’ und "Trucu- 
lentus (von dem schwer beschädigten Vidulariaprolog ganz ab- 
gesehen) sind frei von nachplautinischen Zusátzen. Die umfang- 
reichste und zugleich am .deutlichsten erkennbare Erweiterung hat 
der Prolog zur ‘Casing erfahren: nicht weniger als sechzehn zu- 
sammenhängende Verse sind in ihn eingedichtet. Fast ebenso schwer 
hat der Poenulusprolog gelitten; hier aber ist die Eindichtung nicht 
einheitlich, vier, drei und dreimal je zwei Verse sind an ver- 
schiedenen Stellen des Prologs, wahrscheinlich auch zu verschiedenen 
Zeiten, wohl von Schauspielern, eingeschoben. Geringfügig sind da- 
gegen — um über die beiden, wahrscheinlich unechten Prologverse 
des Pseudolus’ gleich hinwegzugehen — die Veränderungen des 
Rudens- und des Amphitruoprologs, von denen dem ersteren zwei- 
mal je zwei und drei Einzelverse, dem letzteren (abgesehen von 
einer handschriftlichen Verstellung dreier Verse) zwei einzelne Verse 
an verschiedenen Stellen in. nachplautinischer Zeit zugedichtet 
worden sind. 
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Dieses Ergebnis, das in so auffälliger Weise von den Ansichten 
der früheren Plautusforscher abweicht, ist hauptsächlich auf zwei 
Ursachen zurückzuführen: erstens auf die durchgreifende Änderung 
unserer Anschauungen über die römischen Theaterverhältnisse in 
der Blütezeit der Palliata und zweitens auf die Erkenntnis, daß man 
bei Beurteilung der Plautinischen Prologe nur sachliche Bedenken, 
nicht aber rein subjektive Erwägungen gelten lassen darf. 


Wien. 20 "FRANZ HORNSTEIN. ` 


Komposition und Herausgabe der Xeno- 
| phontischen Memorabilien. _ 


I. 


Xenophons "Aropvnpovebpar« erwecken bekanntlich nicht nur 
bei oberflächlicher Lektüre, sondern auch bei tieferem Eindringen 
in den Stoff infolge des oftmaligen Fehlens eines einigenden Dandes 
oder vermittelnden Überganges den Eindruck ungeordneter, resp. 
gestörter Komposition. Kein Wunder also, daß sie, ungefähr seit. 
der Mitte des vorigen Jahrhunderts, mit oft übergroßem Scharf- 
sinn von den Gelehrten förmlich zerstückelt worden sind: Cobet, 
Dindorf, Schenkl, Krohn, Hartmann, Gilbert, Richter — um nur die 
wichtigsten zu nennen — haben teils durch Athetese einzelner 
Sätze, Paragraphen oder ganzer Kapitel, teils durch Annahme von 
Umstellungen oder späterer Zusätze durch den Verfasser selbst 
dem mangelhaften Zusammenhang abzuhelfen versucht. Andere da- 
gegen — ich nenne Kühner, Sauppe und Breitenbach — sind in 
ängstlichem Konservatismus unter oft gezwungenen Erklärungs- 
versuchen den umgekehrten Weg gegangen, indem sie den gegen- 
wärtigen Zustand der Memorabilien als den ursprünglichen, vom 
Verfasser gewollten zu erweisen trachteten. Das erste Verfahren 
wird mit Recht von Christ!) als unstatthaft bezeichnet; daß das 
zweite mit seinen ängstlichen Interpretierungsversuchen die Gefahr 
in sich birgt, bis zu lächerlicher Kleinlichkeit herabzusinken, liegt. 
auf der Hand. 

Aus der Masse der einschlägigen Arbeiten müssen zwei schon 
an dieser Stelle besondere Erwähnung finden: Birts Abhandlung 
De Xenophontis Commentariorum | Socraticorum compositione 
(Ind. lect. Marpurgi 1893) und die wenigen Worte, mit denen unsere 


1) Gesch. d. griech. Lit. I*, p. 364 f. 
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Frage in der Christschen Literaturgeschichte von Schmid gestreift 
wird?!) Die vorliegende Untersuchung wird zunächst immer zu 
prüfen haben, inwieweit die überlieferte Fassung verständlich ist 
und Athetesen entbehrt werden können; in zweiter Linie, ob an 
tatsächlich zweifelhaften Stellen die Störung von einem Interpolator 
herrührt oder aus Gründen der Anlage und Entstehung des Werkes 
erklärt werden kann. Die Aufgabe ist nicht gering und das, was 
sich erzielen läßt, nicht von unbedingter Gewißheit: denn bei einem 
Problem wie dem vorliegenden läßt sich kaum ein zweifelfreies 
Resultat gewinnen, sondern immer nur ein wahrscheinliches; und 
so wird jenes Resultat den Vorzug vor den anderen verdienen, 
welches den größten Anspruch auf Wahrscheinlichkeit besitzt. 


Nun zur Sache selbst. Wenn man die Memorabilien ohne 
Berücksichtigung der heutigen Bucheinteilung betrachtet, lassen sich 
leicht drei Teile unterscheiden: Erstens I 1, 2 (ich möchte diesen 
Teil die Apologie nennen), zweitens das ganze vierte Buch, drittens 
das Mittelstück I 3—7: IL III. Daß der erste Teil eine einheitliche, 
abgeschlossene Verteidigung des Sokrates darstellt und gegen die 
 Anklageschrift des Sophisten Polykrates verfaßt ist (Cobet), wird 
heute wohl kein Gelehrter mehr bezweifeln. Frick?) hat in letzter 
Zeit wahrscheinlich gemacht, daß Xenophon die Apologie zusammen- 
gestellt hat aus seiner eigenen 'ÁmxoAoyia Zwxpatous und sententiis 
aliunde repetitis, quae veriorem de Socratis lite praebebant cogi- 
lationem: diese aber hatte er wohl aus Polykrates’ Karnyopta; mit 
gutem Recht hat daher Mesk ?) zur Rekonstruktion der Schrift des 
Sophisten neben der Apologie des Rhetors Libanius auch die beiden 
ersten Kapitel der Memorabilien benützt. In diesen selbst unter- 
nimmt Xenophon die Verteidigung des Sokrates gegen den Vorwurf, 
daß er an die Staatsgötter nicht glaube und die Jugend verderbe; 
beide Beschuldigungen führt er auf die Ankläger des Sokrates vor 
Gericht zurück (I1, 1 oi ypabanevor Zwxp&tn) und berührt im ersten 
Kapitel die Verhandlung selbst (S 17 x«peyvGvat obs Otxaovdo); in 
diesem Kapitel zeigt sich Xenophon offenbar in den einzelnen Vor- 
würfen und der Beweisführung der Prozeßgegner minder bewandert, 
zumal da er nach allgemein gehaltenen Worten über die Anklage 


1) 6. Aufl, p. 507 ff. Ich hatte, unabhängig von Schmid, den gleichen Weg 
zur Lósung des Problems eingeschlagen. 

3) Xenophont. quae fertur Apol. Socr. num genuina putanda sit, Diss. 
Hal. XIX. 1, p. 39 ff. | 

3) Wien. Stud. XXXII (1910), p. 56 ff. 
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gleich zur Widerlegung übergeht. Im zweiten Kapitel dagegen, in 
dem Sokrates gegen den Vorwurf der Jugendverführung verteidigt 
werden soll bemüht er sich, einzelne, ganz bestimmte Anklage- 
punkte zu widerlegen, wobei jeder Abschnitt durch eine gleich- 
bleibende Einleitung eröffnet wird: Sen 6 x«v/jyopo; (12, 9 [ô xat- 
vogpoc Ep). 19, 49, 51, 56, 58), ô xæthyopoç aiu&vat (I 2, 26), Soxet 
t xatWy6pt (ibid.. Dieses geänderte Verfahren muß jedem auf- 
fallen: es ist klar, daß sich der Schriftsteller bemüht, seinen Lehrer 
gegen einen bestimmten Ankläger (Polykrates) durch Widerlegung 
der einzelnen crimina zu verteidigen. Die Apologie wird 88 62 bis 
64 abgeschlossen. Dieser Schluß faßt den Inhalt sowohl des ersten 
wie des zweiten Kapitels zusammen und so kann Xenophon hier 
wieder die Ausdrucksweise des Anfangs aufnehmen, wie dies 8 64 
geschieht: xg oy čv Évoyoc ein tů ypaq; — Oe Ev tý voa oi 
eyeypanro — Öö ð) ó ypalapevos adrov (Lët, 

Es wäre nun, was die Komposition betrifft, kein Grund mehr 
vorhanden, länger bei diesem Teile zu verweilen.. Dennoch muß 
dies geschehen, um Stellung zu nehmen zu den Ansichten einiger 
Gelehrter, die verschiedene Paragraphen dieser Kapitel für unecht 
erklärt haben. Es war nämlich seit jeher das gemeinsame Los fast 
aller Abschnitte der Memorabilien, von vielen verurteilt, von wenigen 
(mancher von niemandem) verteidigt zu werden. Ich will mich hier 
nur auf die Besprechung von aberkennenden Urteilen über größere 
Stücke des Textes beschränken, denn nur diese sind von Bedeutung 
für die Kompositionsfrage; zur Grundlage soll dabei Gilberts Prae- 
fatio critica genommen werden, selbstverständlich mit Berück- 
sichtigung der neueren Arbeiten. 

Gilberts Verdachtsgründe gegen I 1, 17—19, die ihm selbst 
unzulänglich erscheinen, reichen auch nach Klimeks !) Unterstützung 
nicht aus, um die Zuweisung dieses Abschnittes an den Interpolator 
befriedigend zu begründen; was ferner den Schluß von $ 19 be- 
trifft (der auch nach Klimek »zum Ideenkreise im Kapitel« gehört), 
so scheint er mir durch das von Joél aufgestellte Xenophontische 
Kompositionsprinzip der »psychologischen Assoziation« durchaus 
gerechtfertigt. Über die 88 29—31 des zweiten Kapitels sagt Gilbert 
(p. XII) folgendes: Non inter se conveniunt, quod ceteris locis 
dicilur Critias discessisse a Socrate, cum se aptum ad res civiles 
putaverit, hic vero discidium oritur. Bei genauerem Zusehen aber 


1) Kritische Studien zu Xenophons Memorabilien, Jahresber..d. kgl. Mathias- 
Gymn. in Breslau 1907, p. I f. l , 
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läßt. sich die Stelle wohl mit den anderen in Einklang bringen: 
S 16 (tg Y&p Gro xosivtove TÜV ouyyryvopévwyv Tymaodadmv elvat. 
(Rode: xal "AlwigukOnc]|, eo Anommöroavre Iwxpatoug Geert 
tà moÀtxX) und 8 47 (mel? toivuy TAXLOTa TÜV TIOÄLTELOMEYWYV Öné- 
AuBov xpeittoveg slvat, Zwxpater piv obxévt mpooTjmy, ....vX SE TIS 
mëlle Enpartov, Gvrep Evexev xal Lwxpdtet ootd oy) wird der Grund 
angeführt, warum die beiden schließlich Sokrates den Rücken 
kehrten; § 31 dagegen (85 ðv ön xal àpícet tbv Bwxpatn ó Kprtiag). 
wird bloß erzählt, daß infolge des Tadels eine gewisse Verstimmung 
eingetreten war, die ganz gut ohne Unterbrechung des Umganges 
mit Sokrates anhalten konnte, bis endlich aus dem oben an- 
geführten Grunde der Bruch eintrat. Übrigens müssen, wie $ 47 
lehrt, solche Verstimmungen öfter vorgekommen sein: ote vào 
aurols GÀA«c Tosoxev, El TE npocéàðowv, Ono (v TuXptavovy &Aevyopevot. 
Tyvovvo. Warum es aber sonderbar sei, daß Kritias mit dem Verbot 
der Aöywv texwm den Sokrates verspotten!) wollte und warum die 
Worte OtxpaAAwcvy Tob; toùs voààoùs auf Kritias nicht passen sollen, 
sehe ich nicht ein. Schließlich behauptet Gilbert, es reime sich. 
nicht, quod $ 38 causa irae et arcessendi Socratis (ergo causa 
Socratis vetandi cwm adulescentibus colloqui) ab iis repetitur, 
quae libere de triginta tyrannis dixit, $ 31 autem iam ipsam 
legem adversus Aöywv Ev constitutam Critias dicitur iam 
dudum iratus Socrati et ut obtrectaret illi (ergo ut eum vetaret 
cum adulescentibus colloqui) edidisse. Ich verweise dem gegenüber 
auf $ 38 dnayyaldevrog Gë oürot tovtov, xaAécavte, 8 ve Kpitias xal 
ô Xapuj; tbv Zuxpaen v6v te vópov ÈĎELXVÚTNY at xal vole. 
véo deër ph Ötadsyeodar. Xenophon sagt also deutlich, daß das 
Gesetz schon gegeben war, als Sokrates vorgeladen wurde und den 
Verweis erhielt; der ganze Zusammenhang ist so zu erklären: da 
Sokrates nach Erhalt des Gesetzes nichtsdestoweniger fortfuhr, 
durch seine Disputationen die Tyrannen zu reizen, machten diese 
ihn auf das Gesetz aufmerksam und verboten ihm, indem sie ihm 
dasselbe interpretierten, mit den jungen Leuten zu disputieren ?).. 
— Und nun das Hauptargument gegen die Ansicht Gilberts: nach 
Streichung der 88 29—31 entsteht ein unmöglicher Text: "AM 
el xal Waëëy abro; mTovnobv mory Exelvous aða Tipdttovras Dë 
é&m(vet, Bola: Av imittp ro. EöhAwoe SE ine yàp.... Das. 
1) Mit ludere übersetzt Gilbert ännpeatwv. 


2) Übrigens beweist gerade § 33, daß $ 31, wo die erste Erwähnung des: 
Gesetzes geschieht, nicht zu tilgen ist. 
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soll Xenophon geschrieben haben? Nach dem Bedingungssatz wird 
durch &önAwoe nichts begründet, an 831 aber EES — T0)J.00c) 
Schliebt sich die Beweisführung passend an. 

Auch die $8 62, 63 möchte ich gegen Hartmann, Gilbert (und 
neuerdings Klimek) mit Dóring halten. Sie passen, eingeleitet durch 
die übliche Schlußformel (ën pàv 87, cf. Mem. IV 8, 11, Apol. 34), 
trefflich an das Ende der Verteidigungsschrift; ebensowenig ist an 
$ 64 Anstoß zu nehmen. Der angebliche Widerspruch mit I 2, 2 
(Klimek) erledigt sich durch die von Klimek !) selbst zugestandene 
Sonderstellung der &yxparei= bei Xenophon und formell ist gegen 
den Abschnitt nichts einzuwenden. 

So viel über den ersten Teil der Memorabilien; er stellt, um 
dies noch einmal zu betonen, eine abgeschlossene Schrift dar, die 
für sich zu einem bestimmten Zwecke in die Öffentlichkeit gegeben 
wurde: zur Bekämpfung der sokratesfeindlichen Schmähschrift des 
Polykrates. 

Den zu Anfang als zweiten bezeichneten Teil (Buch IV) 
von den übrigen Büchern zu sondern, haben wir zwei Gründe: 
erstens wird in dem ganzen ersten Kapitel dieses Buches allgemein 
über die Methode des Sokrates, die jungen Leute heranzubilden, 
gehandelt, während in den unmittelbar vorhergehenden Kapiteln 
einzelne Dispute mit Schülern oder Anekdoten aus dem Leben des 
Sokrates behandelt wurden, die entweder mit einer ganz kurzen 
oder überhaupt keiner Einleitung versehen waren?) Deswegen hat 
Birt (der über dieses Buch eine treffliche Abhandlung geschrieben 
hat, s. o.) das Kapitel oder besser das Buch für später von Xeno- 
phon zugesetzt erklärt. Der zweite auffällige Unterschied des vierten 
Buches von den vorausgehenden ist der, daß alle seine Kapitel 
zwar nicht artissima colligatione, wie Kühner sagt, aber doch 
von Anfang bis zu Ende durch ein einheitliches Band verknüpft 
sind, indem nämlich sowohl im allgemeinen als im besonderen ge- 
zeigt wird, in welcher Weise Sokrates den Jüngern seine Lehren 
beigebracht hat. Dies soll im folgenden kurz gezeigt werden: ich 
brauche darauf nicht viel Mühe zu verwenden, da gerade über dieses 
Buch mehr und besseres als über die anderen geschrieben worden ist. 


1) A. a. O. p. V, Anm. 2. — Klimek sagt selbst, er »begreife es, wie 
jemand für die Stelle auch TE der tadellosen Darstellung eintreten kónne«. 

?) Vgl. Christ a. a. O.: »..mit dem 4. Buch (beginnt) die Diskussion von 
neuem, nachdem sie durch die EE ée en am Ende des 3. Buches 
zum Abschluß gekommen war«, | 
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Am Anfange des ersten Kapitels ($$ 1,2) holt der Schrift- 
steller etwas weiter aus und singt ein Loblied auf die &xpéAetz des 
Sokrates (Obr: Gë Zwxparns Tv à» navt? npdyparı xal ndvva tpórov 
$géAtpoc, dove oxonoupévo tt xal petpiws alotaævopévy pavepdv elvat, 
ër oóOby Wpeimwrepov Tv TOD Zwxpater ouvelvar xal ner’ Exelvou Bta- 
tpißsıv órovoðy xal Ev ôtwoðy rpdypatı); so sehen wir ihn auch ander- 
wärts den Nutzen des Sokrates preisen, vgl. I 3, 1: “Qs Së 8j xal 
Woperetiv Eööxer por vobc ouvövras, II 4, 1: 8&5 v čporye Eööxer näi 
dv vis Wpedelodher, III 1, 1: ën Gë vobc Öpeyonevous TÜV xaAGv... 
4) pé Aet, III 8, 1: BouAönevos "oc auvövras (peAsty ô Zeene, 
III 10, 1: xai mme óoéíAtpoc 7, IV 4, 1: not... oeiinme 
Xie voc. Hier aber fügt er mit rhetorischer Steigerung hinzu: 
nel xal tò Exeivou pepvfja tat ph rrapövrog où Hp péct toù eio dótag 
te oi auvelvar xal dmodeyonevous  éxetvov. Ich möchte diese 
Worte nicht als des Xenophon unwürdig, wie Schenkl getan 
hat!) tadeln, zumal da gerade er, der seit 401, als Kriegsmann 
lebend, das Vaterland und mit ihm den Lehrer meiden mußte, sehr 
wohl aus Erfahrung zu diesem Urteil kommen konnte. — Dann geht 
der Schriftsteller zur Sache selbst über und zeigt die Methode und 
den Nutzen der ratöein von $ 3 angefangen, wobei er den einzelnen 
Abschnitten passende Einleitungen vorausschickt. Das erste Kapitel 
steht also an guter Stelle und man muß sich wundern, wie Richter ?) 
annehmen konnte, es stehe am unpassenden Orte und sei das 
Prooemium zu einer jetzt verlorenen Schrift gewesen! Für die 
Konjunktion 9€ zu Anfang des Buches braucht man, unter Berück- 
sichtigung des gleichen Gebrauches in anderen Xenophontischen 
Schriften, nicht mit Schenkl obv zu fordern?) Endlich. tadelt der 
gleiche Kritiker die Worte &mobeyopévoug &xelvov: man könne zwar 
vergleichen Plut, Arist. 12, aber dort sei droöfysotat anders zu 
verstehen (rat dxchowvres ol abveöpor xal Úyepóves dmebttavto tole 
"Admvalous xal Yarspov abrois xépac &néðocaæv), Zur Bedeutung des 
Wortes an unserer Stelle vgl. Thes. l. Gr. s. v.: acceptum habeo, 
probo, approbo, assentior; iungitur accusativus rei, item accu- 
sativus personae — cum accusativo personae rarius construitur. 
Vgl. Isokr. ad Demon. p. 10 D: Mnötva Cou x&v 25 àOtxlac xepdat- 
VÓVTWV, AK p&AAoy &moðéyou tobc petà Otxatoovre Gries éycac. 


1) Xenophont. Stud., Sitzungsber. d. Wien. Akad. LXXX, p. 40. 

2) Xenophon-Studien, Jahrb. f. klass. Phil. Suppl. XIX, p. 95. 

3) Die Verteidigungsschrift war hóchstwahrscheinlich schon ediert, so konnte 
das fortsetzende é keinen Anstoß erregen, 
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Xenophon gebraucht dasselbe Wort mit einem Sach- Akkusativ 
Mem. I 2, 8: roi àxo0sbapévoug &Gmep «oto; ðoxipaækev. Man kann 
also aus dem Gebrauch dieser Konstruktion nicht auf Retraktation 
des Textes schließen. 

Im zweiten Kapitel wird das, was IV 1, 3 allgemein be- 
hauptet war (tobg pèy otopévoug docet Groote slvat paðnosws OE 
xatappovodvras Eöldaoxev, Öte al porte OoxoUcat slvat úcet pota 
rardelas Öcovra:), an einem bestimmten Beispiele erwiesen, durch 
Erzählung der Annäherung des Euthydemos an Sokrates und seines 
Gespräches mit diesem. Joél!) behauptet, der Gedankengang dieses 
Kapitels sei zerrissen, es ließen sich sechs unzusammenhängende 
Bestandteile erkennen (der Beruf des Euthydem — die Gerechtig- 
keit und Ungerechtigkeit — der Wert der freiwilligen und un- 
freiwilligen Missetaten — die Selbsterkenntnis — das unzweifelhafte 
Gut — der Begriff des Volkes, resp. der Armen); ich muß daher 
vom eigentlichen Gegenstande abweichen und über den Gedanken- 
gang des Gesprächs etwas eingehender handeln. In den beiden 
ersten Paragraphen wird erzählt, wie Sokrates, nachdem er von 
dem Eigendünkel des Euthydemos vernommen, in dessen Gegen- 
wart, um ihn zum Gespräch zu reizen, erklärt habe, niemand werde 
gë Taörsnatou, d. h. ohne Anleitung ein tüchtiger Staatsmann; wie 
ferner Sokrätes witzig das erste Auftreten des künftigen Politikers 
geschildert (S8 3—5) und sich gewundert habe, daß die meisten 
ğyeu "opgoe nal Ertnelsiag sich politisch betätigen zu können 
meinten (88 6, 7). Nun folgt 88 8—39 das Gespräch mit Euthy- 
demos, dessen Inhalt folgender ist: Zunächst spricht Sokrates 
über die von Euthydem gekauften Bücher und bringt ihn zu dem 
Geständnis, dieselben zu dem Zwecke erworben zu haben, um zu 
lernen dpernv OU Tv dvbowrnar ToAttixol yYiyvovrar xæl olxovonixol xa? 
Ğpyety Uxavol xai Géint toig te ëÄÄoe Avdpwrois xxi Eautois (88 8 
bis 11); diese könne nur von einem dvnp Gxatog geübt werden. 
Aber auch in dieser Tugend glaubt Euthydem niemandem nach- 
zustehen; daher prüft ihn Sokrates und beweist ihm, daf er über 
gerechte und ungerechte Handlungen nichts weiß: detëeoiha, dnaTäv 
und xAémtety seien manchmal gerechte Handlungen, nicht am Ende 
gegen Feinde, sondern auch gegen Freunde (88 12—18). Damit 
gibt sich aber Sokrates noch nicht zufrieden, sondern fragt weiter 
(8 19): Tav 8& 81 toùs plous aratóvtwy (er knüpft also an das 
ararav an) Ent BAaßy.. .nötepos Kömwrepös Goy, 6 Eug 7) 6 dxwv; 


1) Der echte und der xenophont. Sokrates I, p. 424. 
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Kein selbständiger Teil also nimmt hier seinen Anfang (»der Wert 
der freiwilligen und unfreiwilligen Missetaten«), sondern ‚Sokrates 
setzt das einmal eingeschlagene Verfahren fort !), Im folgenden tadelt 
er die Unsicherheit in Euthydems Urteilen und zeigt ihm, daß 
Leute, die sich in den Begriffen des Schönen, Guten und Gerechten 
nicht auskennen, &vöpanoöwöesz sind; und wie der Jüngling nunmehr 
verzweifeln will gibt er ihm den delphischen Rat: Tva cautóv, 
indem er ihm sogleich die Vorteile der Selbsterkenntnis und die 
Nachteile ihres Gegenteils aufzählt (88 26—29). Darauf folgen in 
$8 30 die Worte: xai ô Eùðúðnpos: “Qs ravu por 00xoO0v, Son, © Do- 
xpates, Tepl T0AÀOU momteov slvat vb Eauröv Yıyvwareiv, oDrws lad‘ 
ónóbev òè xpi Apkactaı Émioxonsiy autóv, toüto npös oè &mopAEmu el 
pot ¿deoa dv EEnynoaatar. (31) OüxoUv, Epn 6 Xwxpdtne, tà piv 
ayadı nal và *xxxà noi Go návtws vou Yıyvwaxeıs; Das ist aller- 
dings auf den ersten Blick merkwürdig. Durch diese Worte werden 
wir an das Ende von § 20 zurückversetzt, von dem §§ 21—23 zu 
jener Erórterüng über die Selbsterkenntnis überleiten; jetzt, in 8 31, 
verfolgt Sokrates, ohne auf die Bitten des Euthydemos zu achten, 
seinen Plan weiter, indem er nachweist, daß jener nicht nur des 
Gerechten, sondern auch des Guten und Sittlichen unkundig ist, 
Wenn jemand hierin einen Verstoß gegen die Logik sieht, so möge 
er bedenken, daß hier ein der Wirklichkeit nachgebildetes Gespräch 
erzühlt wird; und über die Sprunghaftigkeit solcher Sermones ist 
kein Wort zu verlieren (man denke an Horaz!). Eng daran schließt 
sich nun die Frage über das unbestrittene Gut (S8 31—36); da 
Euthydem auch hier die Lósung nicht finden kann, leitet Sokrates 
passend zu einem anderen Problem über mit den Worten: 'AAA& 
tata iv lows Gë Tb oqó0pa mioteberv sibÉvat O00 čoxepar Gel Gë 
TOAEWS Ornpoxpatoupévro TapaanevaLeı Tpoeatavat, OTAov Gr Önnoxpatiav 
ye oloda d ot, und fragt kurz darauf: xai Gäng Ze olota t otw; 
(8 37.) Und wie nun der Gefragte auch auf diese für den Athener 
so wichtige Frage keine genügende Antwort findet, widerlegt ihn 
Sokrates mit diesem Hauptargument vollends (88 38, 39). Jetzt 
ist Euthydem von seiner Unwissenheit überzeugt?); er folgt dem 
Weisen und wird sein eifrigster Schüler; dieser Erfolg des Gespráches 
wird kurz in § 40 erzählt. — Alle Teile der Unterredung schließen 


1) Sokrates greift im Eifer der Disputation sogar zu einem bedenklichen 
Sophisma ($8 20). 
3) Gleichzeitig hat ihm Sokrates beigebracht, wo er mit der Selbsterforschung 
beginnen soll. 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. a 9 


130 . FRANZ HORNSTEIN. 


sich also, unter Berücksichtigung der Gesprächsform, passend an- 
einander. Zu beachten ist ferner, daß Sokrates, um den Euthydem 
in die Enge zu treiben, die Fragen in rascher Aufeinanderfolge 
häuft und sie manchmal in sophistischer Weise stellt, ein Ver- 
fahren, das er hier nur ausnahmsweise anwendet, wie wir aus 
Xenophons Worten ersehen (8 40): ó 8’ &x; Erw oft om Exovee, 
Sxtora piv Sterdparttev, åniovctatæ SE xal oapfarara Einyelio & re 
evörıLev elöevar Oetv xxl Entrnösberv xpdtiota slvat. 

Ich komme nun endlich zum dritten Kapitel. Es ist von 
Interesse, zunächst zu vernehmen, wie die Gelehrten ihm mit- 
gespielt haben: Dindorf, Krohn, Schenkl (um nur die schärfsten 
Gegner der Autorschaft Xenophons zu nennen) haben es in seiner 
Gesamtheit verurteilt, einzelne Teile desselben viele, oder besser 
die meisten anderen. Bevor ich auf die einzelnen Verdachtsgründe 
eingehe, will ich den Zusammenhang dieses Kapitels mit dem früheren 
besprechen. Es wird hier m. E. gewissermaßen die erste (positive) 
Stufe der sokratischen zoëeie erörtert. Nachdem wir nämlich im 
zweiten Kapitel gesehen haben, wie Sokrates die künftigen Schüler 
von ihrer Unwissenheit überzeugt, wird uns hier vorgeführt, wie 
er jenen die richtige Denkungsart über die Götter beibringt (§ 2: 
repl Feoùs repro aGüxppovac nowt Tod: auvövras), bevor er sie ander- 
weitig unterrichtet; treffend wird am Anfang erwähnt, er habe sich 
nicht bemüht, seinen Jüngern zunächst die dem praktischen Leben 
dienenden Fertigkeiten zu lehren (tò pg£v oy Aexttxobg xai patt: 
xoùç xol Waat yiyvestat tous Guvóvtac oO Eomeudev): das würde 
der Grieche von dem Durchschnittssophisten erwartet haben. 

Es ist bekannt, daß mit diesem Kapitel das vierte des ersten 
Buches große Ähnlichkeit besitzt. Das darf für uns keinen Anstoß 
bilden. Denn — um die Gewohnheit Xenophons, ein und denselben 
Gegenstand öfter zu berühren, ganz beiseite zu lassen — an der 
ersten Stelle war dem Schriftsteller daran gelegen, bloß des Sokrates 
Frómmigkeit zu zeigen; jetzt will er das speziell Sokratische Unter- 
richtsverfahren darstellen und kann dabei nicht umhin, die gleiche 
Sache wieder vorzunehmen, um so weniger, als ja Frómmigkeit 
und Dankbarkeit gegen die Götter ein Hauptzug des Xenophontischen 
Charakters sind: das weiß ein jeder, der seine Schriften gelesen 
hat!) Dennoch ist noch ein weiterer Unterschied zwischen den 
beiden Kapiteln vorhanden, den Richter (a. a. O. p. 67) in die 


1) Mein Schlußurteil über die Memorabilien läßt die Wiederholung vollends 
unverdáchtig erscheinen. 
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Worte fat: »In A 4 ist es der sogenannte anthropologische, A 3 der 
kosmologische: Beweis (scil. für die Existenz der Götter)«. 

Ich komme nun zu den einzelnen Verdachtsgründen der Ge- 
lehnten; dabei kann ich mich auf die Angaben Gilberts (p. LXIEf.), 
der selbst die Echtheit des Kapitels bezweifelt, beschränken. Ihm 
erscheinen zunächst die Ausdrücke dvarauriprov (8 3) und aladnaeıs 
(8 11) verdächtig. Daß Xenophon dveraurnpiov gebraucht, darf ganz 
und) gar nicht wundernehmen; er hat eine gewisse Vorliebe für die 
auf Ce endigenden Substantiva. Eine Zusammenstellung der bei 
ihm vorkommenden Worte dieser Art läßt dies klar erkennen: 
Menthpuow (R. Equ. 5, 6), [dnodurnpiov R. Ath. 2, 10], Staummnpiov 
(Dee. 9, 4), xoAactnpıov (Mem. I 4, 1), Anere (Hell. V A 42), al- 
wwotnptov (Apol. 12), öpunrnpov (R. Equ.. 10; 15), oui (Vect. 
3, 13), weleostnptov (Cyr. VII 7, 3), puiaxtnptov (Cyr. VII 5, 12), 
gurzurhpiov (Oec. 19, 13), xapıarnpıov (Cyr. VIII 7, 3), egw 
(Cyr. VII 2, 15). Fast alle diese Substantiva finden sich bei Xeno- 
phon oder überhaupt in der griechischen Literatur nur einmal!) 
Ebenso wenig kann das Wort alomo in der Bedeutung »Sinnes- 
ergan« Bedenken erwecken: als Xenophontisch wird es erwiesen 
durch eine zweite Stelle der Memorabilien (die allerdings an- 
gezweifelt worden ist, I 4, 6) und überdies durch Platostellen gerecht- 
fertigt, vgl. Hipp. min. 374 D: tæa xal Give xal ovóju xol goe vc 
giobiostc, Phileb. 39 B: Ar’ &bews 7 tivos Eng aict oec. Es kann 
kein. Zweifel sein, daß bei der unbestimmten Terminologie jener 
Zeit, wo. sich noch nicht durch den Gebrauch der Philosophen für 
bestimmte Begriffe bestimmte Kunstausdrücke gebildet hatten, dieses 
Wort die konkrete Bedeutung haben konnte. — Betreffs nèg ($ 12, 
wie I 1, 17, III 6, 13, IV 2, 23 für nep} gesetzt) genügt es, auf 
Gilberts. riehtige Behauptung zu verweisen, daß dieser, zu Demo- 
Sthenes Zeit verbreitete Gebrauch sich auch hin und wieder bei 
den älteren Schriftstellern finde. Ferner aber hält Gilbert die Worte 
«xi wnyavuxoUe (8 f) für unpassend: man beziehe es schlecht auf 
Kapitel 7; dagegen zeigt Kimmich ?), daß pnyavmods und gòùtžpxetç 
(IV 7, 1) sich. passend entsprechen, wenn man pnyævxóç übersetze 
aptus ad agendwm. Mógen auch die beiden Kapitel jeder Wechsel- 
beziehung entbehren, so läßt sich xai unyavımoög doch als Tautologie 


1) Frick (a. a. O. p. 18 f.) rechtfertigt ebenso olwvıoriprov in der Apologie. 
2). Xenophon quare Commentariorum Socraticorum librum eomposuerit 
quartum et qua ratione eius libri argumenta .cohaereant quaeratur, Diss. 
Würzb. 1897, p. 56 ff. 
9x 
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zu Toaxtixouz; gut verstehen; das Kunstmittel ist deshalb angewendet, 
um die Disziplinen, die den übrigen Sophisten als die wichtigsten 
erschienen, dem Sokrates aber erst in zweiter Linie von Bedeutung 
waren, am Anfang des Kapitels nachdrucksvoll dem Unterrichts- 
gegenstande entgegenzusetzen, der für Sokrates in erster Linie in 
Betracht kam. 

Die bisher angeführten Bedenken der Kritiker bezogen sich 
alle auf die Sprache; nun aber soll ein Argument besprochen werden, 
das den Inhalt selbst, die Auffassung der góttlichen Vorsicht in 
diesem Kapitel, betrifft: im Anschluß an Dümmler!) haben die 
meisten Gelehrten diese Auffassung für stoisch erklärt und darauf- 
hin das Kapitel dem Xenophon aberkannt. In dieser schwierigen 
Frage ist mir in der letzten Zeit ein Helfer erstanden: Dickerman ?) 
hat gezeigt, daß diese Erörterung nebst Stellen aus Plato und 
Aristoteles sowie Versen der Euripideischen Hiketiden aus einer 
gemeinsamen Quelle geflossen ist und hat als solche die Schrift des 
Diogenes von Apollonia wahrscheinlich gemacht: eine Ansicht, die 
von seiten Nestles®) Zustimmung gefunden hat und der auch wir 
uns unbedenklich anschließen können. Wir brauchen also nicht ein- 
mal $ 13 als unecht mit Krische*) zu tilgen. 

Ferner streicht Gilbert im Anschluß an Dindorf die SS 15 bis 
17. In der Tat muß man es für bedenklich finden, daß I 1, 1, 3 
die beiden Vorschriften, die Götter vm móAeuc und Xar& öbvanıv 
zu verehren, getrennt stehen, hier aber unpassend in folgender 
Weise verbunden werden: (scil yaptLoro dv oe toig eot) vum 
noAews’ vójoc Ob Ofgmou Tavrayod Eotı xarà Ebvanıy lepols ect dpé- 
oxegüat. Außerdem ist nach Gilbert der Anfang von 8 17 nicht frei 
von Verdacht?) Diese Anstöße werden m. E. behoben, wenn wir 
als unechtes Glossem zu vöpw móAeoc nur die Worte vópoç ð — 
&pfoxeokat ausschließen; dadurch wird der unpassende Gedanke und 
gleichzeitig die ungewöhnliche Verbindung von dp£oxesta: mit dem 
Akkusativ entfernt und wir lesen nunmehr ohne Anstof (8 16): 


1) Akad. p. 96 ff. 

2) De argumentis quibusdam apud Xenophontem, Platonem, Aristotelem. 
obviis e structura hominis et animalium petitis, Diss. Halle 1909. 

3) Deutsche Literaturzeitung 1910, p. 2711: sich halte für gesichert die 
Annahme einer gemeinsamen, noch dem V. Jahrhundert angehórigen und die 
teleologische Weltauffassung vertretenden Quelle für Xenophon und Aristoteles«. 

*) Die theologischen Lehren der griechischen Denker p. 220 ff. Gegen 
Krische vgl. Zeller, Philos. d. Griech. II?, p. 146. 

5) xe", als anacoluthia iteratum zu erklären hindere die Konjunktion &AAd. 
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ps yàp Ov 6 Ev Acıyols Pec, Bray tt; ott Enepwrä me Av Tols 
Veois yapora, Aroxpiverar Nönw méien, Tg Of dv ti x&)Xtov xal 
eboeßEotepov tepny Dep 7) oc qòùtol xeAeboucty, oŬtw TOLWV; Ač yp, 
tfo èy Övvapewmsg pyòèv Dpleosdar xvÀ. Die Konjunktion &AA& paßt nun 
vorzüglich an ihre Stelle, indem sie einen neuen Gedanken anfügt; 
und daß xpn in 8:16 und 17 anakoluthisch wiederholt ist, wird 
man für eine probable Erklärung halten. 

Schließlich sei auch noch Richters Ansicht über dieses Kapitel 
angeführt: er hält es für unverständlich und unvollendet; es sei 
einst mit dem vierten Kapitel des ersten Buches verbunden ge- 
wesen, jetzt aber aus dem Zusammenhang gerissen 1). Sich dieser 
Meinung anzuschließen, fällt einem wahrlich schwer, umso schwerer, 
als sich ja nach dem oben Gesagten die Stellung des Kapitels an 
dem überlieferten Platze zur Genüge rechtfertigen läßt. 

. Ich will mich nun dem vierten Kapitel zuwenden, das nach 
Breitenbach, Weißenborn und Richter ?) an unpassender Stelle steht. 
Was ist also der Inhalt dieses Kapitels? Lassen wir Kühner de- 
finieren 3):: Quemadmodum superiore capite Socratis de diis recte 
sentiendi ratio (swppoobvm nepl Feoùs) exposita est, ita nunc osten- 
ditur, quomodo el doctrina et exemplo vitaque sua sanam de 
iustitia sententiam (cexppooóvn repl thv Soot) discipulis suis 
iniecerit. Es wird also erzählt, Sokrates habe nicht nur durch Er- 
örterungen über die Götter, sondern auch durch Gespräche über 
die Gerechtigkeit seine Anhänger zu bilden gesucht, bevor er sie 
AexttxoUe xal rpaxtıxods machte. Aber zu diesem Argumentum 
scheinen die 88 1—4 nicht recht zu stimmen; Richter, der sie ver- 
teidigt, sagt darüber folgendes): »...hier ist nur davon geredet, 
daß Sokrates stets gesetzmäßig gehandelt hat und daß aus seinen 
Taten sich zeige, wie er über das Gerechte gedacht habe. Nur das 
ist der Zweck dieser 4 Paragraphen.... .Die Frage ist allerdings 
eine andere ob von vornherein das Kapitel so abgefaft ist, wie 
wir es jetzt lesen. Ich glaube, daB Xenophon zuerst den Dialog mit 
Hippias verfaßt hat, der an sich völlig verständlich ist, und dann 
später aus irgend einem Grund durch jene Einleitung diesem Ge- 
sprách den apologetischen Charakter gab; daß aber das letztere 
schon längst geschehen war, als er die Memorabilien zusammen- 


1) p. 70 ff. 

- *) Richters Urteil über den Inhalt kann ich nur - billigen. 
3) Xenophontis de Socrate Commentarii 1857, p. 447. 
*) p. 94. | 
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setzte«. Da ich über die Zusammensetzung der Memorabilien anders 
denke als Richter (das wird am Schluß der Arbeit im Zusammen- 
hange darzustellen sein), kann ich die zweite Hälfte der Richterschen 
Behauptung nicht billigen; zuzugestehen ist freilich, daß sich das 
vorliegende Kapitel unter den übrigen »euthydemianischen« (2, 3, 
5, 6) nicht gerade gut präsentiert, daß es von diesen auch darin 
abweicht, daß der Sophist Hippias nicht zu den Jüngern des Sokrates _ 
gehörte, auf die allein Xenophon es abgesehen hatte?) und daß 
schließlich mehr eine Verteidigung des Sokrates als eine Darstellung 
seiner Unterrichtsmethode gegeben zu werden scheint. Ich kann 
mich aber doch nicht zu der Annahme entschließen, dieses Kapitel 
sei in das abgeschlossene vierte Buch von Xenophon selbst oder 
einem anderen nachträglich eingeschoben werden. Eher scheint mir 
Xenophon hier mit einer gewissen Nonchalance, die ja gerade bei 
ihm nicht überraschen darf, ein wenig von der vorgefaßten Dis- 
position abgewichen zu sein, ohne dabei eine grobe Störung des 
Gedankenganges herbeizuführen. Ich schließe mich daher lieber 
Kimmich ?) an, der die Stellung des vierten Kapitels zu verteidigen 
sucht. E Dcus "E. 

Damit ist aber die Sache noch nicht erledigt; eine. Reihe von 
Gelehrten hat sich bemüht, schwerwiegende Gründe gegen die Echt- 
heit der 88 1—4 vorzubringen, und daraufhin haben die meisten 
Herausgeber jene als unechten Zusatz in Klammern geschlossen 
(Dindorf, Schenkl, Sauppe, Gilbert?) Unbedingt muß man Anstoß 
nehmen an den Worten (8 2) àv tatg éxxàxoüxu, denn nur in je 
einer Volksversammlung versahen die Epistaten ihren Dienst, der 
Plural läßt sich also nicht halten, schon Bake*) verlangte mit Recht 
ey Tij ExxAmotía. Die Entstehung dieses Fehlers läßt meiner Ansicht 
nach eine doppelte Erklärung zu: Entweder sind die Worte er- 
klärender Zusatz eines Mannes, der die attische Einrichtung nicht 
genau kannte oder mit Vernachlässigung des Sinnes bloß allgemein 
am Rande erklärte, von wo die Worte später in den Text gerieten 
— oder es wurde durch den Irrtum eines Schreibers die richtige 
Lesart év tfj exxAnolz in den Plural abgeändert; daß dies leicht ge- 
schehen konnte, zeigt das Wortbild: ENTHIEKKAHMAIENIITATHZ. 


1) Wie die Einleitung zu Kapitel 3 beweist (toùç ovvövrag). 
2) A. a. O. p. 48 ff. : 
3) Richter hält die Stelle für echt, ohne jedoch die Gegengründe zü 


widerlegen. 
*) Mnemos. IX. 200. 
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Der zweite Umstand, der Befremden erregt, ist, daB in $ 4 dreimal 
gesagt wird, es sei ungesetzlich gewesen, vor Gericht durch Bitten 
und Tränen Rührung zu erwecken (nap& tobc vöuous zweimal, mapa- 
voir Civ). Daß dies vor dem Areopag verboten war, ist bekannt !). 
Dindorf (praef. p. IX) erklärt die Worte für nichtxenophontisch: 
daß sie von, einem Späteren zugesetzt seien, könne Athen. XIII 
590 e lehren. Dort lesen wir folgendes: ô ö& “Yrepelðns (fr. 181 BL) 
cuvayopebwv tý Ppbvy, d oùðèv Tjvue Af Enlöokat te Tjoav ol Graco 
nartarıprobpevor, xapayayov «oTov Eis Toùppaævèçs xal repipnkas oe 
yruevioxoug yupyd TE tà otépyæ notog ToU EntAoyinols obxvouc £x. Tfjc 
ölbewg avc Ertepprjtöpeusey ÖeroWdamoviisai TE Enolngev fe Ömactis 
tijv Doft x«i Laxopov "Ayppodimg lép yxpuapévouc ui) Grotte, 
xal Apeselong Eypaypın petà cabra drioug qoéva olntikeoda vy 
Aeyóvtwv nép oc qoe DAemóuevov tòy xavQyopobjsevov T) viv Som, 
Yopougévnv xpiveshau Der Wert solcher Anekdoten ist hinlänglich 
bekannt. Mir scheint die vorliegende nur zu bestätigen, daß zu Aus- 
gang des fünften oder Anfang des vierten vorchristlichen Jahr- 
hunderts (denn Hypereides lebte ungefähr von 390 bis 322) ein 
Psephisma beschlossen wurde, durch welches auch in der Heliaia 
(denn vor dieser fand der Phryneprozeß statt?) derartige Rühr- 
mittel verboten wurden; zu diesem wurde sie als ätiologische 
Legende erfunden?) als man den Anlaß und die Zeit des Verbotes 
nicht mehr wußte. Selbstverständlich ist die Anekdote nicht auf 
Rechnung des Athenaeus zu setzen; er hat sie dem Hermippos, 
einem seiner vielen Gewährsmänner, entnommen dl Dieser Er- 
zählung ist noch hinzuzufügen, daß Quintilian, der ungefähr hundert 
Jahre vor Athenaeus lebte, in betreff jenes Verbotes zwischen 
Areopag uud Heliaia keinen Unterschied macht, sondern darüber 
ganz im allgemeinen spricht, vgl. Inst. orat. II 16, 4: Athenis quo- 


1) Cf. Pollux, Onom. VIII 117: npooypiakectar Se obx Gg obBE otxxiCecSrat. 
Vgl. auch Meier-Schóm.-Lips., Der attische Prozeß (1883/7), p. 934: »Xenophon 
nennt freilich alle Bitten widergesetzlich, wir finden aber nicht, daß sie in anderen 
Gerichten, den Areopag ausgenommen, ausdrücklich verboten gewesen seien«. 

2) Sie war wegen Asebie angeklagt, vgl. Blaß, Attische Bereds. Il 2, p. 4f. 

3) Schömann a. a. O. leugnet die Existenz eines solchen Psephisma; ich 
stimme ihm hierin nicht bei, während ich seine Ansicht von der Unglaubwürdig- 
keit der Anekdote selbst teile; vgl. Blaß, Hyper.?, p. XXXV. 

4) Vgl. Radermacher, Berl. phil. Woch. XXVII (1907), 302 f. — In der 
(wahrscheinlich älteren) Version, die durch die Poseidipposverse bei Athen. 
XIII, p. 591 f repräsentiert wird und Phryne aktiv auftreten läßt, war die Ver- 
bindung mit dem Psephisma wohl noch nicht vollzogen. 
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que, ubi actor movere affectus vetabatur, IV 1, 7: Athenis affectus 
movere etiam per praeconem prohibebatur orator. Billigt man 
diese meine Annahme, dann können auch die 88 1—4 füglich für 
echt gelten; wenn nicht, dann ist im besten Falle wenigstens der 
vierte für interpoliert zu halten. Tertium non. datur. Oder soll 
man eher etwa Kimmichs merkwürdiger Ansicht zustimmen, die er 
in die Worte faßt!): Quod quoniam nisi in Areopago interdictum 
non fuisse videlur, Xenophontem diuturna peregrinatione id 
oblitum esse aut illam causam apud Areopagitas actam esse 
existimavisse fere conieceris? Fügt er doch selbst zweifelnd Dei 
hinzu: Etsi utrumque absurdius appareat! 

Lange genug habe ich mich beim vierten Kapitel aufgehalten; 
ich gehe nun zur Behandlung des fünften über. In diesem will 
Xenophon ausführen, was er in der Einleitung zum dritten Kapitel 
angekündigt hatte (8 1: “Qs SE xal npaxtıxwripoug roler. vobc ouvóv- 
tac xut, v0v ad toðto Aë), Doch da kommt der echte Xenophon 
zum Vorschein: er fährt also fort: vopiķwy Y&p éyxodveuxy Önápyetyv 
Gro slvat v pnéAXovut xaAóv tt pdf, npõtov piv abvbc qavyepbc 
du tot; cuvoUoty Zonge adrdv akt navtwy dree, Zero ča- 
Aeyópevog Tipoetpenero dv qudÀtova Tobg auvövrag Tepds èyxpdtetav, 
Also nicht das, was man erwarten würde (eine besondere Art des 
rpaxtınwrepoug motel), erklärt er. sondern in seiner Weise zeigt er, 
daß Sokrates seine Schüler durch Belehrung über die Tugend, die 
Xenophon besonders ans Herz gewachsen ist und über die er des 
öftern spricht (I 3, 5; II 4), zu tüchtigen Menschen gemacht hat. 
Daß wir daraufhin schon, wie es Dindorf, Schenkl, Krohn und 
Gilbert getan haben, das Kapitel verwerfen, geht wohl nicht an: 
gerade dieses Verfahren scheint echt xenophontisch zu sein. Doch 
hat man auch andere Argumente vorgebracht, um Xenophons Autor- 
schaft zu bestreiten. Dindorf?) bezeichnet dxpaot« in 8 6 als un- 
xenophontisch; aber das gleiche Wort liest man zweimal in Xeno- 
phons Symposion (8. 27, 32). Ferner macht Dindorf geltend, daß 
sich xeAuttxorepov (8 7) zuerst bei Aristoteles finde (Rhet. I 6, De 
anima 1 1; außerdem begegnet das Wort bei einigen späteren 
Autoren) Daß dies von keiner Bedeutung sein kann, wird man 
zugeben, wenn man bedenkt, daß Xenophon mehr als 200 Worte 
gebraucht, die sich sonst überhaupt nicht oder doch äußerst selten 
finden. Endlich ist nach Dindorf in 8 9 d&ioAdyws Zëechat (vgl. bald 

1) p. 51. 

?) p. XII. 
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darauf di uvis) gegen den Sprachgebrauch Xenophons. Jedoch 
I 5, 5 lesen wir pelernosıev dEwAöyws und ganz ähnlich I 3, 15 
ġpxoúvvtws fësche, I 6, 9 &pxobvtoc ypwpevos. Die übrigen Gründe 
sind geringfügig, so daß ich sie unbedenklich übergehen kann. 

Durch $ 12 dieses Kapitels werden wir hinübergeleitet zum 
sechsten Kapitel, in dem dargestellt wird, in welcher Weise 
Sokrates seine Schüler dtwkextixwrepo.!) gemacht hat; es werden 
einzelne dialektische Untersuchungen des Sokrates und Euthydemos 
erzählt, aus denen sich das Sokratische Verfahren deutlich ergeben 
soll (8 1: xe) tbv pn vij; ênıoxépews ÖnAwaetv olpat). Auf diese 
Endabsicht gründet sich der Unterschied des vorliegenden Kapitels 
von Kapitel 8 und 9 des dritten Buches; den Richter?) in treffen- 
der Weise auseinandersetzt. Betreffs der BS 5 und 6 schließe ich 
mich trotz der in ‘neuerer Zeit von Klimek dagegen vorgebrachten 
Gründe?) dem Urteil Joéls*) an, der die umstündliche Dialektik 
dieses Abschnittes mit Recht auf Rechnung Xenophons setzt. Klimek 
streicht durch Tilgung der Worte oct ol xarà tata ypopevot 
(8 5) .... bis zu dem ersten obx čywy’, Ben in 8 6 einen wich- 
tigen Bestandteil der Beweisführung: daß nämlich diejenigen, die 
tà nepl dvdpwroug vópup kennen, das Gerechte tun, ein Beweis, der 
zusammen mit dem Satze: »Wer das Gerechte tut, ist gerecht« 
den beabsichtigten Schluß Heert »Gerecht ist, wer tX ep! dvipw- 
mous YÓpuix kennt«. 


Diese Untersuchungen des sechsten Kapitels werden ab- 
geschlossen durch $ 12, in welchem Xenophon mit Vernachlässigung 
der Dialogform bloß die Ansicht des Sokrates wiedergibt. Daran 
schließen sich — offenbar weil hier der beste Platz dafür ist — - 
in den 88 13—15 einige allgemeine Erórterungen über die Sokra- 
tische Dialektik. | 

Den Inhalt des siebenten Kapitels kündigt der Schrift- 
steller mit folgenden Worten an ($ 1): ...8w EE xal ab:dpxet èv 
rafe npoomnoboaus mopd5eoty abrodg elvat ÉmepieAetto, vOv toOto Aë, Daß 


.3) Vgl. Richter p. 73. | 

3) p. 85: »Hier (in IV:6) ist es nicht das Interesse an dem rein Tatsäch- 
lichen, das den Schriftsteller leitet. Xenophon will zeigen, daß Sokrates ein 
Dialektiker war, es kommt ihm auf die Methode an. Daher werden sorgfältig 
jene dort nicht zusammenhängenden Gespräche in einen systematischen Zu- 
sammenhang gebracht«. 

3) A. a. O. p. XHf. 

1) A. a. Op 324.. 
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dieses adrzpxeıs unpassend auf pnyavıxoos in Kapitel 3 bezogen 
werde, gebe ich Gilbert zu 1). Nachdem nämlich Xenophon gewisser- 
mafen die vorzüglichsten und elementaren Bestandteile der Sokra- 
tischen Disziplin geschildert hat, fügt er nun zum Schlusse noch 
einige Punkte hinzu, die zwar mit dem eigentlichen Gegenstande 
in loserer Beziehung stehen, aber doch in einem vollstándigen Bilde 
der zxætðesiæ nicht fehlen dürfen. Im letzten Paragraphen dieses 
Kapitels sucht der Autor offenbar durch Erwähnung von Sokrates’ 
Ansicht über die Mantik einen Übergang zum Schlußkapitel. Dindorf, 
der die Echtheit des letzten Kapitels leugnet, muß natürlich auch 
diesen Schlußparagraphen als ein vom Interpolator dem siebenten 
Kapitel angefügtes Vermittlungsstück bezeichnen (p. XIII). 


Nunmehr zum letzten Kapitel selbst. Es weist bekanntlich 
große Ähnlichkeit mit der Xenophontischen Apologie auf, und so ist 
es denn auch von manchen Forschern (wie Dindorf, Lange und 
Schenkl) einem anderen Verfasser zugewiesen worden. Aber auch 
Verteidiger. seiner Echtheit haben sieh gefunden, wie Pohl, Hug, 
Sauppe, Breitenbach und Kühner. Über die Verwandtscbaft dieses 
Kapitels mit der Apologie hat in letzter Zeit Frick?) eine gute 
Auseinandersetzung gegeben, die sich ungefähr in die Worte zu- 
sammenfassen läßt: es bestehen zwischen den beiden Schriften 
so viele und auffällige Beziehungen, daß notwendigerweise eine von 
der anderen abhängig sein muß: das ist das Schlußkapitel der 
Memorabilien; denn wir sehen in ibm mehrfache Änderungen gegen- 
über der Apologie, die sich zwanglos aus der Anlage der Memora- 
bilien erklären. Frick?) beweist ferner, daß an Xenophon als Ver- 
fasser festzuhalten ist. — und sollte man. schließlich bestreiten, 
daß das Kapitel am rechten Platze steht? Ich wenigstens habe den 
Eindruck, man kónne sich für das vierte Buch — denn nur zum 
Abschluß dieses einen Buches 'ist das achte Kapitel geschrieben *) — 
keine bessere Klausel denken: in passender Weise wird nun zum 
Schlusse gezeigt, daß Sokrates auch am Ende seiner Tage den Ge- 
wohnheiten seiner bisherigen Lebensführung treu geblieben ist (8 2£.): 
xal Toy xpóvov voUtov noo tot; ougikeot qavyspóc EyEvero oððèv G)Xot- 
óvepoy Groot T, ën Eurpootev ypdvov. zou tbv Eurpocdev ye zung 


1) Vgl. p. 131 f. Ebenso Richter p. 73, 95. 
2) p. 21 ff. 
3) p. 37 ff. ; 
t) Das ergibt sich aus $ 11, der sich in der richtigen Reihenfolge auf die 
einzelnen Abschnitte des Buches bezieht, vgl. Birt p. XVIII f., Kimmich p. 60. 


Komposition und Herausgabe der Xenophontischen Memorabilien. 139 


God naitota EiraupaLero Exi t eum te xal cònxóàws Ciy. xal 
Tc dv ttg ëÄÄ 7) Go dmodavor; Dieser Ansicht über das 
Schlußkapitel der Memorabilien ist auch Kühner („extremum.. 
caput... epilogi instar adiunctum") und Richter?!) der über das 
Kapitel und die Apologie eine längere Erörterung gibt. 

Hiemit ist die Besprechung des letzten Buches zu Ende ge- 
führt; noch einmal erinnere ich an seine Sonderstellung: durch 
zusammenhängenden Gedankengang, gute Einleitung und guten Schluß 
steht es als selbständiges Werk außerhalb der übrigen Masse der 
Memorabilien. 

(Fortsetzung folgt.) 


Wien. | FRANZ HORNSTEIN. 


1) p. 96. 


Geographica in Cäsars Bellum Gallicum. 
(Zu A. Klotz’ Cäsarstudien.) 


Zu der schon öfter behandelten Frage der geographischen 
Abschnitte in Cäsars Bellum Gallicum ist im Jahre 1910 ein neuer 
Beitrag im Buche Cäsarstudien von Alfred Klotz erschienen, der, 
auf den von Meusel eingeschlagenen Pfaden weiterwandelnd, die 
Unechtheit einer Reihe von Stellen in Cäsars Kommentarien, die 
sich mit geographischen Fragen befassen, zu erweisen sucht. Dabei 
geht Klotz noch weiter, indem er die von ihm als unecht be- 
zeichneten Stellen als einheitliche, bewußte Interpolation aus einem 
Werke erklärt, das er in der Hauptquelle von Strabos viertem 
Buche, das die Beschreibung Galliens umfaßt, wiederzufinden glaubt. 
Wir wollen vorläufig diese letzte Behauptung beiseite lassen, unsere 
Untersuchung soll sich mit der Echtheitsfrage der geographischen 
Partien im. Cäsartexte beschäftigen. Da sich bereits einige Rezen- 
senten mit Klotz’ Buche befaßt haben: H. Meusel in d. Berl. philol. 
Woch. XXXI 137—141, H. Schiller in d. D. Lit. Z. XXXII 2650—2653, 
Chr. Ebert in d. Gött. Gel. Anz. 1912, 283—291, P. Lejay in Rev. de 
Phil. XXXV 364—368 und T.R. Holmes in Class. Rev. XXVI 91 
bis 93, so wird sich wohl eines oder das andere meiner Argumente 
mit einzelnen Einwänden jener berühren. Da aber die oben Ge- 
nannten mit Ausnahme von Holmes!) sich durehwegs für die prinzi- 
pielle Richtigkeit der Hypothesen Klotz’ angesprochen haben, so 
dürfte einem, der sie mit skeptischerem Auge betrachtet, noch 
manches zu sagen übrig bleiben. 


1) Dazu kommt die Anzeige und Besprechung des Buches durch Prof. 
A. Kappelmacher in der Ztsch. f. österr. Gymn. LXIV (1913) S. 972 ff., der über 
diese Fragen referiert und erklärt, daß hierüber noch nicht das letzte Wort 
gesprochen sei. (Äußere Umstände haben ohne mein Verschulden die Druck- 
legung verzögert und die Beifügung mancher Nachtrüge in Form von Fußnoten 
veranlaßt.) 
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Klotz geht von der Frage nach dem literarischen Charakter 
der Schriften Cäsars aus, um damit seine Hypothesen zu begründen, 
Er leitet aus dem Titel Commentarii eine Eigentümlichkeit ab, die 
ich nicht anerkennen kann, ebenso wie sie schon Lejay und Ebert 
a. a. O. bekämpft haben. Cäsars Commentarii sind für ihn kein 
Geschichtswerk — aber auch nicht, was die Grundbedeutung des 
Wortes wäre, das Material für einen Historiker —, sondern eine 
Art fingierter Dienstbericht an den Senat, zu einer literarischen 
Darstellungsform ausgestaltet. Gegen ein wirkliches Geschichtswerk 
sprechen »der Mangel an rhetorischem Aufputz, der schlichte, ein- 
fache, objektive Ton der Erzählung, der den einfachen Berichterstatter 
verraten soll, nicht einen künstlerisch darstellenden Schriftsteller «. 

Es ist nicht zu leugnen, daß Cäsars Bellum Gallicum — der 
Form nach — etwas anderes ist als ein Geschichtswerk historiae; 
es ist aber auch kein Dienstbericht (vgl. Ebert a. a. O.), sondern ein 
literarisches Erzeugnis, das sich den Dienstbericht zur Grundlage 
nimmt, ohne sich aber an dessen nüchternen Ton zu binden. Klotz 
gibt ja selbst zu (S. 11, 15 u. 16), daß das Prinzip des Dienstberichtes 
ófter durchbrochen werde. Es ist daher sehr die Frage, ob es erlaubt 
ist, Cäsars Commentarien nach dem Maßstab eines Dienstberichtes 
zu messen, und zu behaupten, dab Dinge, die nicht unmittelbar 
durch die Erzählung der Ereignisse erfordert werden, darin keinen 
Raum finden können. Dies ist nämlich die Grundlage, von der Klotz 
ausgeht, um die Unechtheit der geographischen Partien zu erweisen. 
Weitere Argumente findet er hauptsáchlich im sprachlichen Ausdruck 
und in der Wortwahl, die ich bei der Behandlung der einzelnen Stellen 
besprechen werde. Doch móchte ich schon jetzt folgende Leitsátze 
aufstellen: die Diktion in erzählenden und beschreibenden Ab- 
schnitten ist naturgemäß verschieden; dasselbe gilt von der Wort- 
wahl; deshalb darf man, um ein Beispiel anzuführen, nicht jene 
Stellen, an denen von dem Ursprung eines Flusses die Rede ist, 
tilgen, weil die Ausdrücke, die dort gebraucht werden, sich sonst 
bei Cäsar in den erzählenden Partien, wo keine Gelegenheit dazu 
vorhanden ist, nicht belegen lassen. Ferner darf man nach meiner 
Ansicht den Schriftsteller nicht so einengen, daß man ihm ein 
Wort abspricht, das er (in unserem Nachlasse) ein zweitesmal nicht 
verwendet. Der Statistik haben wir ja sehr viel zu verdanken, doch 
darf sie nicht als unfehlbar angesehen werden. Man muß auch 
anderen Faktoren einen gewissen Spielraum lassen. Und wenn man 
schon ein Wort dem Stil des Schriftstellers abspricht, so möge 
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man wenigstens andeuten, welches Wort an der betreffenden Stelle 
anzuerkennen wäre, wenn sonst nirgends ein ähnlicher Gegenstand 
behandelt wird. — Wenn ferner wirklich sachliche Irrtümer vor- 
kommen und Riehtiges mit Unriehtigem gemiseht ist, so sehe ich 
darin keinen Grund zur Verdüehtigung ganzer Absehnitte. Denn 
erstens muß man bedenken, daß Cäsar bei den. geographischen: und 
ethnologischen Darstellungen meistens auf die Angaben. vom Kauf- 
leuten oder der Eingeborenen angewiesen war, die, wie er ja selbst 
in der Charakteristik der Gallier sagt: (IV 5), es: nicht immer mit 
der Wahrheit genau nahmen. Sodann konnten sich in die Auf- 
zeiehnungen Cäsars, die er im. Felde machte, leicht Irrtümer ein- 
schleichen — von wissenschaftlicher Genauigkeit konnte wohl keine 
Rede sein —, oder er mußte mitunter in die Fülle der Namen und 
Zahlen, die er notierte, erst nach eigenem Ermessen Sinn und 
Ordnung bringen. Und die Hauptsache: man darf das, was Cäsar 
schreibt, nieht mit moderner Überlegenheit betrachten. Denn bei 
aller Nüchternheit und allem Scharfsinn war Cäsar ein Sohn des 
Altertums, der das Unbekannte, noch. nie Gesehene mit ehrlichem 
Staunen und naiver Bewunderung betrachten mußte und auch 
betrachtete. Ferner mußte er doch darauf bedacht sein, daß er 
für Leute schreibe, die geographisch völlig ungeschult waren und 
vielleicht ihr Leben lang nichts von jenen Gegenden gehört hatten, 
in die das Römervolk jetzt vordrang. Konnte er sich da. mit 
bloßen Namen begnügen, mußte er nieht, um überhaupt verstanden 
zu werden, diesen Namen eine Erklärung hinzufügen? Ich finde, 
daß manche der heutigen Kritiker die Antike zu sehr von der 
Höhe unseres modernen Wissens betrachten, das: eine ziemlich 
weit verbreitete Bildung voraussetzen darf, die man dazu im Be- 
darfsfalle auf bequeme Weise aus einem Handbuche ergänzen 
kann. Denken: wir uns doch in den bei aller Kultur naiven Geist 
der Alten hinein, den wir in so vielen Literaturwerken wieder- 
finden! Dann wird uns manches, das wir jetzt als selbst- oder 
unverständlich ansehen, klar und begreiflich werden. 

Nach diesen allgemeinen Vorbemerkungen will ich mich jetzt 
den einzelnen Stellen, die Klotz verdächtigt, zuwenden und seine 
Argumente prüfen. | 

Als einzige von allen nichterzählenden Partien, die sich in 
Cäsars Bellum Gallicum finden, erkennt Klotz den Exkurs. über 
Gallier und Germanen an (VI 111f), abgesehen von. ein paar 
Worten im Anfang von I 1. — Denn wenn auch jene Stelle des 
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VI. Buches nicht vom Gedankengang der Erzählung unbedingt er- 
fordert werde, diene sie zur Verschleierung der Ergebnislosigkeit des 
zweiten Rheinüberganges. Die übrigen Stellen aber fallen, wie 
Klotz meint, aus dem Zusammenhange heraus. 

I 5—7. — Gallien zerfällt in drei Teile, die von Belgern, 
Aquitaniern, Galliern bewohnt werden; dann folgen die allgemeinen 
Unterschiede dieser drei Stämme und die Grenzflüsse zwischen 
den Teilen; die hervorragende Stellung der Belger und Helvetier 
wird begründet. — Bis hieher ist alles in Ordnung. Doch nun 
werden jene Teile genauer umgrenzt (8 5—7). Dies sei, sagt. Klotz, 
unnötig wegen »der sachlieh klaren und ausreichenden Schilderung 
Gallos ab Aquitanis Garumna flumen a Belgis Matrona et 
Sequana. dividit« und zerreiße den Zusammenhang zwischen I f, 
. 4 und 1 2,1, wo jedesmal von den Helvetiern die Rede ist. Wenn 
ich aber jene 88 5—7 weglasse und das übrige in einem Zuge 
lese, so scheint mir jenes Apud Helvetios in Y 2, 1 nach Helvetii 
in I 1, 4 allzu nahe zu stehen, um die direkte Fortsetzung zu bił- 
den — ein Pronomen wäre passender —; es sieht vielmehr ganz 
nach der Wiederaufnahme eines begonnenen und unterbrochenen 
Gedankens aus. Und was die Überflüssigkeit der Grenzangaben be- 
trifft, so sei mir nur gestattet, eine moderne Parallele beizubringen. 
Wenn ein Forscher, der Mittelasien bereiste, in einem Vortrag vor 
einem geographisch nicht gebildeten Publikum begänne: Mittel- 
asien zerfällt durch das Kwenlungebirge im allgemeinen in die 
Mongolei und Tibet — und weiter nichts sagte, so dürfte ihn eine 
große Anzahl seiner Zuhörer nicht verstehen, weil sie keine Vor- 
stellung von jenen Gegenden haben. Er hätte fortzufahren: Fibet 
ist jener Teil, der sich nördlich von Indien und dem Himalaya- 
gebirge erstreckt, während die Mongolei von dem oben genannten 
Kwentungebirge sich gegen Sibirien hinzieht. Nur so, durch Nennung 
bekannter Namen (Indien, Sibirien), die wohl jedem geläufig 
sind, wird man eine anschauliehere Vorstellung erwecken. In 
ganz derselben Lage befand sich Cäsar. Das Publikum, für das 
er schrieb, war natürlich: geographisch noch weniger gebildet, als 
ein modernes, die Namen Garumna, Sequana usw. hörten viele 
zum ersten Male. Doch vom Ozean, dem Rhein, der Rhone, 
den Pyrenäen konnte er eine wenigstens beiläufige Kenntnis 
voraussetzen. Ich hoffe, damit diesen Punkt erledigt zu haben 
und weiter keine Beweise für die Notwendigkeit dieser Stelle 
liefern zu müssen. 
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Doch ist noch eine Reihe von Einzelheiten zu erörtern, die 
Klotz als Argumente gegen die Echtheit der Stelle anführt. Vor 
allem sieht er in dem überlieferten Übergang von 84 auf § 5 
eine Schwierigkeit: Eorum una pars, quam Gallos obtinere dic- 
lum est, initium capit. Worauf ist eorum zu beziehen? Pars 
muß wegen des folgenden Relativsatzes unbedingt als Landesteil 
aufgefaüt werden. Eorwm weist aber auf einen Teil der Bevöl- 
kerung hin. Prammer versuchte diesen Widerspruch durch die 
Konjektur ea pars, quam zu beheben. R. Oehler (Berl. Philol. 
Woch, 1907, S. 1245) schreibt ea una pars. Aber die Verbindung 
des Determinativs mit dem Zahlwort in dieser Weise fehlt sonst 
bei Cäsar; man müßte daher damit etwas vorsichtiger sein. Meines 
Erachtens sind jedoch diese Konjekturen unnötig, wenn man eorum 
so faßt, wie es bei Kraner-Dittenberger geschieht. Hier wird die 
überlieferte Lesart als kurzer Ausdruck erklärt für: »ein Teil des 
von den sämtlichen genannten Völkern bewohnten Landes«, was 
ich für richtig halte. Wörtlicher: »von ihnen der eine Landesteil, 
den, wie gesagt, die Gallier bewohnen«. — Nun zu den Schwierig- 
keiten sprachlicher Art. Obtinere (S 5) heiße, sagt Klotz, bei Cäsar 
stets militärisch oder amtlich besetzt halten, hier einfach inne- 
haben. Bedeutet aber dasselbe Wort in IV 19, 3: hunc (locwm) 
esse: delectum medium fere regionum earum, quas Suebi obti- 
nerent etwas anderes als einfach bewohnen, innehaben? Für 
attingit ab Sequanis findet Klotz keine: Analogie; doch fügt er 
selbst eine Parallele bei I 23, 3 nostros a novissimo agmine 
insequi...coeperunt; die zweite Stelle IV 6, 3 omnia...ab se 
fore parata scheint mir nicht zu entsprechen. Außerdem kann 
ich noch zwei weitere beibringen II 11, 4 ab extremo agmine 
consistere und IV 3, 2 una ex parte a Suebis agri vacare di- 
cuntur. Vergere werde bei Cäsar nur von Örtlichkeiten gebraucht, 
nicht von Personen. Wir haben soeben gezeigt, daß pars in11,5 
ohnedies eine Örtlichkeit bedeutet, womit dieser Einwand wegfällt. 
Ferner gebrauche Cäsar das Wort continere nur in der Bedeutung 
»einengen«, von. »überragenden Bergen, verkehrshemmenden Flüssen 
u.ä.«. Ich habe versucht, bei Cäsar andere Ausdrücke ausfindig 
zu machen, die »begrenzen« bedeuten. Finire kommt vor, aber 
nur in dem Sinne »ein Ziel, ein Ende setzen«. Definire nur im 
übertragenen Sinne, terminare, determinare, circumscribere sowie 
andere Ausdrücke überhaupt nicht. Dann kann man aber nicht 
sagen, daß continere in der einfachen Bedeutung begrenzen bei 
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Cäsar unmöglich ist. Dagegen fand ich bei anderen Schriftstellern 
zwei Stellen, die zu jener Cäsarstelle passen: Cic. Verr. V 96 urbe 
portus ipse cingitur et continetur und eine zweite, die ich als 
eine Reminiszenz an die fragliche Cäsarstelle bezeichnen möchte, 
Suet. Iul. 25 omnem Galliam, quae saltu Pyrenaeo Alpibusque 
et monte Cebenna, fluminibus Rheno ac Rhodano continetur. 
Spectare in und spectare inler sei nicht Cäsarisch, Cäsar habe ` 
fünfmal spectare ad. Dabei darf man aber die in den von Klotz 
verdächtigten Partien vorkommenden Stellen nicht mitzählen, so 
daß sich die Zahl des Gebrauches von spectare (vergere) ad im 
Bellum Gallicum auf drei Fälle reduziert II 18, 1; IV 20,1; VII 69, 5. 
Aus einem so geringen Material sollte man keinen Schluß auf den 
Stil des Schriftstellers ziehen; und wenn man bei anderen Autoren 
Varro R. R. I 24 (ager) qui in ventum favoniwm spectat, 
Cic. ad Q. fr. III 1, 14 id nunc honeste vergit in lectum inferioris 
porticus, Liv. XXVIII 17, 5. Masaesuli. ..in regionem Hispaniae 
spectant denselben Gebrauch, gleichfalls ganz vereinzelt, wieder- 
findet, so darf man ihn auch Cäsar zugestehen. Denn an jenen 
Stellen zu ändern, fällt niemand ein. Dazu kommt, daß schon der 
Abwechslung halber der Schriftsteller nach vergit ad septentriones, 
pertinent. ad inferiorem partem fluminis Rheni und vor dem 
weiteren ad Pyrenaeos montes und quae est ad Hispaniam 
ein fünftes ad umgehen mußte. Was die Anwendung von inter 
betrifft, so sehe ich keine andere Möglichkeit, eine Zwischen- 
richtung zwischen den Hauptweltgegenden auszudrücken. Auch § 7 
ad Pyrenaeos montes sei abweichend von Cäsars Sprachgebrauch, 
der nur sallüs Pyrenaeus kenne oder saltus Pyrenaei, Bell. 
Civ. I 37, 1 und III 19, 2. Wenn nun an einer einzigen Stelle 
saltus Pyrenaeus und an einer einzigen saltus Pyrenaei vor- 
kommt, so kann man. ebensowenig von einer Gewohnheit des 
Schriftstellers sprechen wie von der Unmöglichkeit einer anderen 
Form. Denn der Gebrauch von montes in Verbindung mit einem 
Eigennamen ist neben saltus und sons bei einer Reihe von 
Schriftstellern gar nicht selten: Liv. XXI 23, 2 Lacetania, quae 
subiecta Pyrenaeis montibus est. XXX 39, 2 ibi superantem 
Insanos montes... . tempestas disiecit. Plin. N. H. M 8, 30 Pyrenaei 
montes Hispanias Galliasque disterminant. XVI 16, 28 Buxus 
Pyrenaeis ac Cytoriis montibus plurima. Mela I 19, 109 montes 
Cerauni dicuntur, idem aliubi Taurici, Moschi, Amazonici, 
Caspii, Coracici, Caucasii. II 5, 39 flumen ex Ceraunis mon- 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 10 
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libus descendit. Auch das Griechische gebraucht neben % ugin 
den Ausdruck tà Iupnval« Zen (Polyb. I 35). -- Als Ungeschick- 
lichkeit sieht Klotz an, daß »bei der Bestimmung der Grenzen des 
eigentlichen Galliens die fines Belgarum verwendet werden, 
während umgekehrt Belgae ab extremis Galliae finibus oriuntur«. 
Meines Erachtens sind gerade dadurch die beiden Teile unterein- 
ander zu einer Vorstellung verbunden und jedenfalls kann sich 
der Leser, der keine Landkarte besitzt — wir dürfen diesen Um- 
stand eben nie vergessen — ein besseres Bild von jenen Ge- 
genden machen, wenn ihm durch die beanstandeten Ausdrücke 
die Lage der drei Teile zueinander vergegenwärtigt wird, gerade 
so wie einem geographisch nicht gebildeten Leser die nördliche 
Begrenzung von Zentralasien durch das Altaigebirge weniger klar 
sein wird, als durch den Hinweis auf die Nachbarschaft Sibiriens. 
Somit bliebe nur noch eine Schwierigkeit zu erledigen: pars in- 
itium capit kommt sonst von Dingen nicht vor; von Personen 
freilich ist es an einer Stelle gebraucht VI 33, 5 ut... aliud in- 
itium belli capere possint. Viel weitergehend scheint aber doch der 
Gebrauch von nomen capere B. Gall. I 13, 7: ut is locus. . ez calami- 
late populi Romani ... nomen caperet und B. civ. HI 112, 1: 
quae (Pharus) nomen ab insula cepit. Mit einer Stelle Statistik 
zu treiben, ist, wie ich schon bemerkte, höchst mißlich und dann 
liegen dem Römer die Begriffe von Land und Bewohnern (wie 
Gallia : Galli, Belgium : Belgae, Persae usw.) so nahe, daß dabei 
ein Wechsel ganz unanstößig ist. 

I 16, 2. propter frigora, [quod Gallia sub septentrio- 
nibus, ut ante diclum est, posita est], ... frumenta in agris 
matura non erant. Bei dieser Stelle nimmt Klotz erstens Anstoß 
an der Rückverweisung ut ante dictum est, da er jene Worte, auf 
die sie sich bezieht (I 1, 5—7), getilgt hat, und dann aus einem 
sachlichen Grunde. Denn die Pluralform frigora habe die Bedeu- 
tung von 'kalter Witterung, nicht von "Winter, was durch jene 
verdächtigten Worte gefordert würde. Der Interpolator habe frigora 
eben in dieser Bedeutung verstanden und jenen Zusatz gemacht. 
Denn nicht wegen der nórdlichen Lage sei das Getreide nicht reif 
gewesen, weil es sonst die Häduer überhaupt nicht hätten ver- 
sprechen kónnen. Durch die damalige ungewóhnlich kühle Witterung 
sei die Reife hinausgeschoben worden. — Nun ist nirgends von 
der damaligen ungewóhnlich kalten Witterung die Rede, aber 
auch die Bedeutung ‘Winter’ ist an dieser Stelle nicht passend; 
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mit frigora ist das kalte Klima des Landes bezeichnet, das seinen 
Grund in der nördlichen Lage hat. Und dann ist die Stelle ganz 
anders zu verstehen. Aus keinem Worte kann man entnehmen, 
daß die Häduer das noch auf den Feldern stehende Getreide ver- 
sprochen hätten. Vielmehr sind damit Getreidevorráte aus früheren 
Ernten gemeint, deren Lieferung wohl verlangt und auch ver- 
sprochen werden konnte. Wir lesen ja, daß Cäsar schon seit 
längerem das Getreide urgierte und sich über die Saumseligkeit 
der Háduer beklagte: wenn aber die damalige kalte Witterung 
schuld war, so war er sehr ungerecht. Ferner beschwert er sich 
I 16, 6, quod, cum frumentum neque emi neque ex agris 
sumi possil, ab iis non sublevetur. Es wird also deutlich von 
zweierlei Getreide gesprochen, von einem, das noch auf den Áckern 
steht und, weil unreif, nicht mit Beschlag belegt werden kann, 
und einem, womit er unterstützt werden soll Auf dieses, das 
bereits vom Vorjahr her in den Speichern liegt, weisen auch die 
Ausdrücke frumentum conferri, comportari, adesse. Mußten die 
Rómer, wenn sie jene Stelle lasen, nieht unwillig den Kopf dar- 
über schütteln, daß ein Römerfeldherr, wenn er von den Bundes- 
genossen im Stiche gelassen wurde, sich nicht selbst geholfen und 
das Getreide auf den Feldern einfach abgeschnitten habe, wo es 
doch, wie sich nach italischen Verhältnissen urteilten, schon reif 
sein mußte? Um diesen Irrtum zu beheben, war es nötig, auf das 
kältere Klima jener nördlichen Gegenden hinzuweisen, das die Reife 
erst bedeutend später als in Italien erfolgen ließ. — In ähnlicher 
Bedeutung steht frigora V 12, 6, an einer Stelle freilich, die Klotz 
tilgt, die aber, wie im folgenden gezeigt werden soll, als echt an- 
zusehen ist. Ist aber unsere Stelle, wie ich überzeugt bin, echt, 
dann ist durch die Verweisung ut ante dictum est auch 88 5A. 
des 1. Kapitels als Cäsarisch bezeugt. 

I 6, 1. Erant omnino itinera duo, quibus itineribus domo 
exire possent: unum per Sequanos, angustum et difficile [inter 
montem Iwram et flumen Rhodanum], vix qua singuli carri 
ducerentur; mons autem altissimus impendebat, ut facile per- 
pauci prohibere possent und cap.9, 1: Relinquebatur una per 
Sequanos via, qua Sequanis invitis propler angustias ire non 
poterant. Klotz tilgt die eingeklammerten Worte, da naeh seiner 
Meinung jener Weg durch das Gebiet der Sequaner, den die Hel- 
vetier ursprünglich neben dem durch die Provinz zur Wahl hatten, 
gar nicht längs der Rhone führte, sondern durch den Paf von Pont ` 
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arlier im Juragebirge. Erst als die Helvetier beim  Genfersee 
standen und den einen nicht nehmen konnten, zu dem anderen 
aber, da er schon zu weit rückwärts lag, nicht mehr zurückkehren 
wollten, hätten sie den Marsch durch den Pas de l'Écluse, am 
rechten Ufer der Rhone, angetreten. Dabei beruft er sich auf das 
Urteil Mommsens, der (Jahresber. d. Phil. Ver. XX 200) in jenem 
Weg per Sequanos auch den Paf von Pontarlier sah, durch den 
er aber im Gegensatz zu Klotz die Helvetier wirklich durch- 
marschieren ließ. Dies kommt mir, wenn es mir auch nicht richtig 
erscheint, wenigstens konsequent vor. Aber man kann viele Gründe 
gegen die Annahme, hier sei der Pal) von Pontarlier gemeint, vor- 
bringen (einige s. bei Klotz selbst S. 33fg.)) — Doch nochmals zur 
Ansicht Klotz’: die Helvetier hatten die Wahl zwischen dem Weg 
durch die Provinz und durch den Paß von Pontarlier, in Wirk- 
lichkeit marschierten sie neben der Rhone. Dann hatten sie aber 
nicht zwei, sondern drei Wege zur Auswahl. Cäsar weiß nur 
von zweien: also fällt entweder der Weg am rechten Rhoneufer 
weg wie bei Mommsen oder der Paß von Pontarlier; für Klotz’ An- 
sicht bleibt kein Raum: denn man darf doch nicht glauben, daß 
Cäsar zuerst nur vom Paß von Pontarlier spricht, dann aber (cap. 9, 
1) einen ganz neuen Weg einführt, ohne den ursprünglichen auch nur 
mit einem Worte zu erwähnen. Das darf man doch dem »so klaren, 
sachgemäßen Stil Cäsars« nicht zumuten. Daß aber überhaupt nicht 
der Paß von Pontarlier gemeint ist, scheint mir ganz zweifellos; denn 
man kann und muß erwarten, daß Cäsar die Richtung jener zwei Wege 
beschreibt: jener geht durch die Provinz, dieser durch das Se- 
quanerland; aber durch das Sequanerland, das sich längs des Hel- 
vetiergebietes hinstreckt, gehen auch andere Wege, so daß der 
wirklich gemeinte näher bestimmt werden muß; dies geschieht 
durch die von Klotz verdächtigten Worte. Doch angenommen, 
diese Worte stünden nicht da: was spricht für den Weg von 
Pontarlier? Gehen nicht beide per Sequanos? Und dann: paßt 
nicht der Singularbegriff mons altissimus impendebat eher auf 
eine Flufenge als auf einen Gebirgspaß, der zwischen montes liegt? 

I 33, 4: neque sibi homines feros atque barbaros tempe- 
raturos existimabat, quin, cum omnem Galliam occupavissent, 
ut ante Cimbri Teutonique fecissent, im provinciam exirent at- 
que inde in Italiam contenderent [praesertim cum Sequanos 
a provincia nostra Rhodanus divideret]; quibus rebus quam 
maturrime occurrendum putabat. Klotz streicht die eingeklammer- 
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ten Worte aus sachlichen und sprachlichen Gründen. Der sprach- 
liche, daß in divideret der Konjunktiv des Imperfekts statt des 
Präsens stehe, fällt als unrichtig weg, da ja der ganze Satz von 
einem Präteritum existimabat abhängt. Und was den sachlichen 
betrifft, daß jener verdächtigte Satz wohl nach in provinciam 
exirent, nicht aber nach atque inde in Italiam contenderent am 
Platze wäre, so ist eben der ganze Satz in provinciam exirent 
atque inde in Italiam contenderent als ein Gedanke zu fassen, 
zu dessen Verstärkung jene verdächtigten Worte dienen: die Cim- 
bern und Teutonen standen einst weit von den Grenzen Roms 
und waren alsbald ein Schrecken für die Römer, Ariovists Ger- 
manen werden nur durch die Rhone von rómischem Gebiete ge- 
trennt; dann schwindet nicht nur jenes Bedenken, sondern es 
wird sogar die Größe der Germanengefahr dem Leser erst recht 
vor Augen gerückt. 

III 20, 1. Eine offenkundige Verderbnis steckt in den Worten: 
...cum in Aquitaniam pervenisset, [quae pars, ut ante dictum 
est, et regionum latitudine et multitudine hominum ex tertia 
parte Galliae est aestimanda], cum intellegeret. Klotz findet aber, 
daß der eingeklammerte Satz aus mehreren Gründen überhaupt 
nicht echt sein könne. Erstens hätte die nähere Bezeichnung Aqui- 
taniens an eine frühere Stelle gehórt (III 11, 3), dann sei nur mit 
vierfacher Änderung ein, wenn auch ganz trivaler Sinn zu erreichen, 
endlich sei der Gedanke des ursprünglichen Textes für die Cäsa- 
rische Zeit nicht zutreffend, sondern habe .seinen Grund in der 
Neueinteilung der Provinzen durch Augustus. Auch einen sprach- 
lichen Grund führt Klotz an. Cäsar verwende in Rückverweisungen 
bei ut nie die dritte Person der Passivs, sondern stets die erste 
Person des Plurals im Aktiv. Ich beginne beim letzten Punkt, der 
sich dureh die Beibringung einer zweiten Stelle erledigt I 49, 3: 
uti diclum est mit der 3. Person des Passivs. Was nun die Ein- 
fügung der Bemerkung an zu später Stelle betrifft, wozu. Klotz 
meint, sie gehörte zu III 11, 3, so lese man das Kapitel 11 und 
betrachte seinen Inhalt: Cäsar verteilt sein Heer in verschiedene 
Gegenden, da Aufstände zu befürchten sind, zu den Treverern, nach 
Aquitanien, zu den Venellern, Curiosoliten, Lexobiern und Venetern, 
wohin er sich auch selbst begibt, um sie zu bekämpfen. Darauf 
folgt erst der Bericht über den Veneterkrieg und die Teilfeldzüge 
der Unterfeldherren gegen die Veneller und Aquitanier. Klotz verlangt, 
die Notiz über Aquitanien sollte gleich in cap. 11 stehen. Sind 
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etwa Bemerkungen über die anderen Stämme daselbst eingefügt? 
Kapitel 11 enthält sozusagen nur das Programm der Züge Cäsars 
für dieses Jahr, die geographischen und ethnographischen Bemer- 
kungen stehen bei den Berichten selbst (III 13 u. III 20). — Nun 
die textliche Frage. Klotz argumentiert folgendermaßen: unmöglich 
ist quae pars ... ex tertia parte ... est aestimanda. Deswegen 
hat pars (nach Dinter) zu fallen. Ferner muß statt ex tertia, parte 
Galliae est aestimanda mit Lipsius est tertia, pars Galliae aesti- 
manda gesetzt werden. Meusel tilgt das für Cäsars Zeit sachlich 
unmögliche et regionum latitudine et multitudine hominum. 
Schließlich müsse auch est aestimanda fallen (Meusel); denn von 
einer aestimatio könne nur die Rede sein, wenn Ausdehnung des 
Landes und Bevölkerungsdichte verglichen werden. Es bleibt also: 
quae, ut ante diclum est, est tertia pars Galliae.. Statt dieses 
trivialen Gedankens lieber gar nichts. So Klotz. Daß in dem 
Satze die Überlieferung nicht richtig ist, habe ich schon oben betont 
und werde im folgenden versuchen, sie herzustellen. Ob aber die 
weitgehende Kritik Meusels, die Klotz billigt, am Platze sei, wäre 
noch zu erwägen. Tatsache ist, daß Aquitanien erst durch die Neu- 
einteilung in Augusteischer Zeit den zwei anderen Teilen an Größe 
und Bewohnerzahl ungefähr gleichkam. Nun wäre aber die Frage 
zu beantworten, ob nicht Cäsar — entgegen den Tatsachen — 
an unserer Stelle doch schreiben konnte, Aquitanien entspreche 
ungefähr dem dritten Teil von Gesamtgallien. Es wäre das nicht 
der einzige Irrtum in der antiken Literatur. Standen ihm denn 
Ergebnisse von Volkszählungen und Grundbuchverzeichnisse zur 
Verfügung oder konnte er auf einer genauen Landkarte die Größen- 
verhältnisse ablesen? Ich glaube, als er nach Gallien kam, wußte 
er nicht viel mehr, als daß das Land in drei Teile zerfiel. Es ist 
nur ein ganz kleiner Schritt weiter zu meinen, die drei Teile ent- 
sprächen einander so ziemlich an Größe und Bevölkerungszahl. 
Überdies liegt in dem Ausdruck aestimare eine gewisse Vorsicht, 
die sich auf eine schätzungsweise ermittelte Angabe beschränkt, 
wie sie ja damals anders überhaupt nicht denkbar ist. Man ver- 
setze sich doch um 2000 Jahre in der Wissenschaft zurück und 
sehe in dem alten Gallien ein Land, das mit den fast unerforschten 
Gebieten von Südamerika und Innerasien zu vergleichen wäre! 
Ich will jetzt versuchen, einen lesbaren Text an unserer Stelle 
herzustellen, und gehe von den Worten ex tertia parte Galliae 
est aestimanda aus, in denen, wie ich glaube, der Fehler steckt. 
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Zugleich will ich den, wie ich glaube, ganz durchsichtigen Gang der 
Verderbnis aufzeigen. Nach meiner Ansicht lautete der ursprüng- 
liche Text: quae pars, ut ante dictum est, el regionum latitudine 
et multitudine hominum est tertia (pars) Galliae aestimanda. Aus 
est konnte leicht ex entstehen; den hiezu gehörigen Ablativ sah 
der Abschreiber in tertia und fügte als Beziehungswort ein parte!) 
hinzu; nun fehlte aber das Prädikat est, da es durch die Ver- 
wandlung in ex verloren ging, und wurde nach Galliae eingefügt, 
was man noch an der Kakophonie est aest(imanda) sieht. Diese 
Konjekturenreihe ist die logische und notwendige Folge jener 
kleinen Verschreibung von est in ex, also eigentlich nur eine einzige 
Konjektur. Ich stelle zur deutlicheren Übersicht meinen Text und 
den überlieferten untereinander: 


quae pars .... est tertiä (pars) Galliae aestimanda, 

quae pars .... ex lerlia parte Galliae est aestimanda. 
Meusels Fassung: quae [pars], ut ante dictum est [et regionum 
latitudine el multitudine hominum] est tertia pars Galliae [est 
aestimanda] hat außer der radikalen Tilgung den Mangel, daß 
zwei est aufeinanderstoßen. Prammer schreibt konservativer, was 
die Tilgung betrifft, doch mit freierer Behandlung der Überlieferung: 
quae [pars], ut ante diclum est, el regionum latitudine et multi- 
tudine hominum tertia pars Galliae est existimanda. Was die 
Änderung des letzten Wortes betrifft, so verweise ich auf das von 
mir oben über aestimare Gesagte. In der 10., von Kappelmacher 
neu bearbeiteten Auflage ist dies in die der Überlieferung nähere 
Fassung: quae... est tertia pars Galliae aestimanda verwandelt, 
deckt sich also mit dem von mir empfohlenen Text. 


IV 10. Es handelt sich um jene bekannte Stelle, die die Maas- 
und Rheinbeschreibung enthält, welche beide von Klotz in Cäsars 
Kommentarien für unmöglich erklärt werden. Nach meiner Ansicht 
ist eine etwas nähere Beschreibung von zwei Flüssen, an deren 
Ufern sich so wichtige Ereignisse abspielen, nicht nur am Platze, 
sondern würde, falls sie fehlte, vermißt werden. Behandelt Cäsar doch 
den kleinen Arar (I 12, 1) mit ziemlicher Ausführlichkeit, desgleichen 
die Axona (II 5; AL den Liger (IM 9, 1; VII 5, 4), die Themse 
(V 11, 8; V 18, 1). Und da sollte er den Rhein, den Grenz- 
strom gegen die Germanen, den er zweimal unter das Joch seiner 


1) Vielleicht stand auch pars von Anfang an hier; solche Wiederholungen 
sind ja bei Cäsar nicht selten. Es wurde in parte verwandelt. 
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Brücken gedrückt hatte, nur so beiläufig mit ein paar zerstreuten 
Worten abtun, so daß der Leser in Rom nicht einmal eine Vor- 
stellung davon gehabt hätte, wo der große Feldherr gewesen? Dann 
muß auch die Beschreibung der Maas gehalten werden; wird sie 
doch kurz vorher einmal und gleich darauf dreimal genannt (IV 12, 
1; 15, 2; 16, 2), wovon mir IV 15, 2 die wichtigste Stelle zu sein 
scheint: cum ad confluentem Mosae ac Rheni pervenissent; wird 
da nicht geradezu mit dem Finger auf IV 10, 2 gewiesen? Freilich 
ist die Stelle, wie sie dasteht, textlich verderbt; aber es gibt noch 
verderbtere Stellen, die trotzdem gehalten werden. Dabei sind die 
Gründe, die Klotz in sprachlicher und sachlicher Hinsicht vorbringt, 
nicht unumstößlich. Wir werden die Stelle im überlieferten Wort- 
laut vornehmen und versuchen, sie zu interpretieren. 

Mosa profluit er monte Vosego, qui est in finibus Lingonum, 
et parte quadam ex Rheno recepta, quae appellatur Vacalus, 
insulam efficit Batavorum, in Oceanum influit neque longius ab 
Oceano milibus passuum LXXX in Rhenwm influit. 

Der Ursprung der Maas liegt nun freilich nicht am mons 
Vosegus, sondern der der Mosel. Ist aber eine Verwechslung bei 
der Ähnlichkeit der Namen nicht verzeihlich, zumal Cäsar doch 
sicherlich die Flußläufe nicht von der Quelle bis zur Mündung ver- 
folgte, sondern sich auf die Angaben der Eingeborenen verlassen 
mußte? — Dann meint Klotz, mit dem Namen Vosegus allein sei 
dem Leser nicht gedient (an anderen Stellen lehnt er freilich jede 
nähere Erklärung als nicht zur Sache gehörig ab, siehe oben bei 
11, 5—7). Cäsar setzt aber hinzu: qui est in finibus Lingonum. 
Damit hat er sogar mehr getan als bei der silva Bacenis (VI 10, 5), 
die den Römern wohl nicht minder unbekannt war. Wie sollte 
er auch eine nähere Beschreibung geben, wenn seinen Lesern die 
Gegend ganz fremd war? Man beschreibe einem Menschen, der nicht 
gerade Geographie studiert hat, ohne die Hilfe einer Karte die Lage 
des Min-schangebirges in Mittelasien! — Nach der Erwähnung des 
Vacalus und der Bataverinsel ist die Mündung zu erwarten; aber 
merkwürdigerweise ist von zwei Mündungen die Rede, von denen 
nach der Art des Ausdruckes die eine die andere ausschließt: die 
eine führe in den Ocean, die andere in den Rhein, und zwar sei 
diese 80 Meilen vom Meer entfernt. Daran wurde schon viel herum- 
gebessert, jedoch ohne befriedigenden Erfolg. Bergk setzte énde für 
ab Oceano, Aldus in Oceanum für in Rhenum (am Ende des 
Satzes), das frühere in Oceanum mußte natürlich fallen. Klotz sagt 
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mit Recht, daß alle diese Konjekturen nicht viel taugen, weil sie 
gewaltsam sind, doch zieht er allzu radikal die letzte Konsequenz 
und benützt diese Unsicherheit als Argument für die Unechtheit. 
Es ist vorderhand klar, daB entweder in Oceanum influit oder in 
Rhenwm influit wegfallen muß. Denn wenn von zwei Mündungen 
die Rede wäre, müßte das ganz anders gesagt sein. Sehen wir uns 
nun die Art der Einfügung an beiden Stellen an, so paßt in Oceanum 
influit ganz hart in den Zusammenhang und wurde daher immer 
mit Recht gestrichen. Dagegen halte ich an der am Satzschluß über- 
lieferten Leseart in Khenum influit fest. Warum man hier geändert 
hat in Oceanum influit, begreife ich nicht. Etwa aus dem Grunde, 
dab die Maas heutzutage ihre eigene Mündung hat? Man bedenke 
nur, welche Veränderungen an der Rheinmündung im Laufe der 
Zeit stattfanden!), daß von der heutigen Küste ein gutes Stück fürs 
Altertum als nicht vorhanden zu betrachten ist, und frage sich dann: 
kann zu der Zeit Càsars die Maas nach Aufnahme des Vacalus 
nicht wirklich in den Hauptarm des Rheins geflossen sein? — 
Wird diese Ansicht nicht geradezu durch IV 15, 2 bestätigt cum 
ad confluentem Mosae et Rheni pervenissent, was Klotz (S. 41) 
richtig bemerkte, aber dann auf den Zusammenfluß der Maas und 
des .Vacalus bezog? Ändern wir daher nicht grundlos und freuen 
wir uns, hier einen kleinen historischen Beitrag zur Entwicklung 
des Rheindeltas zu finden. Also sind nur die Worte in Oceanum 
influit zu tilgen als Glosse eines späteren Lesers, der wohl von 
einer jüngeren Mündung in den Ozean, nicht mehr aber von der 
in den Rhein wußte. Diese Glosse kam dann in den Text, durch 
den Mangel des Zusammenhanges deutlich als solche erkennbar?) 
Schillers Lesart: in Oceanum influit neque in khenum influit, 
wobei die ausgelassenen Worte an einer späteren Stelle bei der 
Rheinbeschreibung eingefügt werden: ubi Oceano appropinquavit 
(neque longius ab eo milibus passuum LXXX» in plures diffluit 
partes, möchte ich nicht in Erwägung ziehen, da sie recht gewaltsam 


1) K. Kretschmer, Histor. Geogr. v. Mitteleuropa (1904), S. 87 f. und A. Nor- 
lind, Die geogr. Entwicklung des Rheindeltas bis um das Jahr 1500 (1912). 


2) Bei Dederich, Geschichte der Römer und der Deutschen am Niederrhein, 
1854, S. 26—36 fand ich nach Abschluß dieses Aufsatzes, daB meine Lesart 
bereits von Schneider festgelegt, aber von Dederich im Jahrb. d. Ver. f. Alterth. 
i. Rheinld., Heft V u. VI, S. 261 u. 262 abgelehnt wurde. Leider waren mir die 
betreffenden Schriften hier nicht zugänglich, weshalb ich mich mit der Anführung 
der Tatsache begnügen muß. 
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ist und die betreffende Stelle erst zurechtgeschnitten werden muß, 
um an dem anderen Orte zu passen. Merkwürdig wáre an ihr auch 
die besondere Betonung des Umstandes, daß die Maas nicht in den 
Rhein, sondern in den Ocean fließe, dazu in einer stilistisch nicht 
einwandfreien Form. Die Riesenzahl von 80 Meilen hat großen 
Anstoß erregt. Man bedenke aber, daß Cäsar in jenen Gegenden 
an der Rheinmündung wohl schwerlich Zeit und Möglichkeit hatte, 
Messungen anzustellen. Er kann die Zahl nur schätzungsweise oder 
aus vielleicht absichtlich übertriebenen Angaben der Einwohner 
ermittelt haben. Von den Batavern, deren Insel von Rhein, Waal 
und Maas gebildet wird, behauptet Klotz, sie wären erst in nach- 
cäsarischer Zeit eingewandert, eine Annahme, die, obwohl H Schiller 
sagt, sie sei nicht zu widerlegen, mir nicht genügend begründet 
erscheint. Denn der Schluß ex silentio Caesaris ist, abgesehen von 
der Unsicherheit solcher Schlüsse, hier nicht am Platze, da Cäsar 
die Bataver an der Stelle III 28, 1, wo Klotz ihre Anführung ver- 
langt, nicht zu nennen brauchte, weil sie weder Gallier waren noch 
in Gallien wohnten noch mit Cäsar im Kriege lagen. 

Da wir die Maasbeschreibung verteidigt haben, ist damit an 
sich auch etwas für die Echtheit der Rheinbeschreibung gewonnen. 
Daß sie zu erwarten ist, haben wir schon oben dargetan. Es wären 
also noch die einzelnen Einwände zu besprechen und zu wider- 
legen. Die Reihe sonst bei Cäsar nicht vorkommender Namen 
kann nicht ernstlich als Verdachtsgrund gelten. Denn öfter finden 
sich in den Commentarii auch solche Details erwähnt, die nicht 
aus durch den Zusammenhang erfordert werden; ferner wird eine 
jede geographische Beschreibung unmöglich, wenn nicht auch 
neue Namen gebracht werderi dürfen. Übrigens wird erst durch 
die Liste der Völkerschaften die Wendung longo spatio näher er- 
klärt und wirklich anschaulich gemacht. Die irrtümliche Verlegung 
der Nantuaten aus der Schweiz an den Mittelrhein wäre an 
und für sich gewiß verzeihlich. Man darf nämlich nicht in Cäsar 
einen geographisch gebildeten Mann sehen, sondern versetze sich 
in die Lage eines, der jene Namen zum ersten Male hört und 
ohne Jegliche Vorstellung, die wir mit Hilfe unserer Karten haben, 
die Liste wiedergeben soll. Nun hat aber Klotz nicht unwahr- 
scheinlich gemacht, daß die in der Familie x überlieferte Variante 
Nemetum, also. der Name eines um Spever wohnenden — ger- 
manischen — Volkes am linken Rheinufer, hier ursprünglich ge- 
standen habe. Die Mediomatriker liegen, sagt Klotz, nicht am Rhein, 
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sondern weiter westlich nach Tacitus Hist. I 63 und IV 70. Aber 
Tacitus schreibt auch 150 Jahre später! Parte quadam ex Rheno 
recepta sei ferner ungeschickt und schwer verständlich. Ich finde 
gerade diesen Ausdruck passender als etwa Lipsius! parte Rheni. 
Denn — nach meinem Gefühl — bedeutet letzteres mehr als 
einen Verbindungsarm zwischen Rhein und Maas, was mir durch 
pars exc Rheno recepta besser ausgedrückt zu sein scheint. Auch 
sprachlich weist Klotz auf manche Schwierigkeit in unserem Ka- 
pitel hin. Recipere finde sich nur bei persönlichem Objekt. Dagegen 
V 35, 2: a latere aperto tela recipere. Zu subtil ist, wie schon 
Lejay hervorhebt, die Verwendung von éngens behandelt. Die Ver- 
wendung des angeblich dichterischen citatus!) hätte eine Parallele 
an stirps VI 34, 8, wo gleichfalls ein gewisser Grad von Pathos in 
Rechnung gesetzt werden könnte: ut stirps atque momen civitatis 
tollatur. Übrigens ist citatus in der Verbindung Rhenus .... citatus 
fertur (vgl. Liv. XXIII 19, 11 cötatior solito amnis) ebensowenig auf- 
fällig wie in dem bei Cäsar B. civ. III 96, 3 erscheinenden equo 
citato contendit, das als wohl ursprünglich volkstümliche Ausdrucks- 
weise (vgl. Acc. Frag. 381 vim citatum quadrupedum, Col. VI 6, 5 
ita citatus bos agitur) von Cäsar neben dem bei ihm häufigen 
equum incitare gebraucht wurde. Bei der antiken Auffassung der 
Fluß- und Stromgötter erscheint die bildliche Wendung hier noch 
weniger auffállig. Dasselbe gilt von appropinquare, das, sonst nur 
von Lebewesen gebraucht, hier im Sinne der Alten von einem 
belebt gedachten Strome verwendet ist. — Die Wörter profluere, 
diffluere, oriri, caput, von Flüssen gebraucht, fehlen zwar sonst bei 
Cäsar, aber der Schluß ist unstatthaft, daß sie nicht Cäsarisch sind; 
denn wir könnten nur dann so schließen, wenn wir bei Cäsar an 
sicher echten Stellen, die sich mit Flüssen beschäftigen, andere - 
Ausdrücke fänden. Solche Stellen fehlen aber und, wo sie vor- 
kämen, müßten sie nach Klotz als geographische Abschnitte aus- 
geschieden werden. Zudem vervollständigen oriri und caput nur 
die eben erwähnte Personifikation des Rheinstromes und speziell 
oriri vom Flusse ist sogar eine minder kühne Personifikation als 
die von Wäldern und Ländern, wie sie bei Cäsar VI 25, 2 und 4 
und I 1, 6 sich findet. — Auch den Einwand, Cäsar hätte gegen 
seine Art interessantes ethnographisches Detail über die Lebens- 
weise der Inselvölker an der Rheinmündung berichtet, erkenne ich 
nicht an. Denn erstens tilgt Klotz jene Stellen, aus denen die Art 
1) Vgl. Thesaurus ling. Lat. II 1199 ff. 
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Cäsars, solche Dinge zu behandeln oder nicht zu behandeln, er- 
kennbar wäre, und dann muß, wie ich schon öfter betonte, auch 
das Interesse des römischen Lesers an solchen Merkwürdigkeiten, 
dem Cäsar Rechnung tragen mußte, in Betracht gezogen werden. 
Zum Schlusse noch einen stilistischen Grund für .die Beibehaltung 
des verdächtigten Kapitels. Cap. 9, 3 und cap. 11, 1 hängen gar 
nicht so eng zusammen, daß sie durch cap. 10 zerrissen würden. 
Ferner lesen wir in cap. 9, daß die Gesandten nach drei Tagen 
wiederkehren sollen. In cap. 11 ist Cäsar aber bereits weiter vor- 
gerückt und die Gesandten sind schon zurückgekommen. Hier 
klafft also geradezu die Erzählung und diese Lücke wird passend 
durch die geographische Schilderung ausgefüllt. 

V 12—14. Bevor wir auf die Besprechung dieser Kapitel, welche 
die Beschreibung von Britannien bieten, eingehen, müssen wir uns 
eine Stelle ansehen, die sich im IV. Buche findet, cap. 20, 2 und 4. 
Dort setzt Cäsar die Gründe für seine Überfahrt auseinander: non 
bellandi causa, sed, ut genus hominum perspiciat, loca, 
portus aditus cognoscat. Zeigt sich hierin nicht deutlich, 
daß Cäsar im Sinne hatte, sich über die geographischen und ethno- 
graphischen Verhältnisse der Insel zu orientieren? Weiter heißt 
es, daB er sich bei den Kaufleuten erkundigte, quanta essel in- 
sulae magnitudo, quae aut quantae nationes incolerent, quem 
usum belli haberent, quibus institutis uterentur, qui essent ad 
maiorem navium multitudinem idonei portus, ohne aber von 
ihnen etwas Näheres zu erfahren. Sollte man nun nach der An- 
kündigung seiner Absicht, Land und Leute von Britannien kennen 
zu lernen, erwarten, daß er seinen Lesern die Antwort auf diese 
Fragen, soweit er sie selbst auf der Insel fand, vorenthalten werde? — 
- Dieses große Programm konnte er bei der ersten Expeditiou nicht 
ganz erledigen; wir lesen nur über den usus belli (IV 33, 1) und 
die Beschaffenheit der Küste. Es ist daher nicht nur zu erwarten, 
sondern geradezu zu verlangen, daß Cäsar die anderen Punkte, 
deren Erkundigung er sich vorgenommen hatte, bei der Beschreibung 
der zweiten Expedition nachhole. Und wirklich findet man, wenn 
man nachprüft, in V 12—14 jeden jener Programmpunkte, wenn 
wir es so nennen dürfen, ausgeführt. Damit ist wohl die Berechti- 
gung der verdächtigten Kapitel erwiesen. 

Nun zur Besprechung der Einzelheiten. Vor allem erregte die 
Art des Anschlusses nach vorne und rückwärts sowie die Dis- 
position. der Beschreibung Anstof. Klotz geht von dem bei den 
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Geographen üblichen Schema aus: Land, Leute, während hier die 
Beschreibung des Landes mitten in den Bericht über die Einwohner 
eingefügt wird. Ferner sei der verdächtigte Abschnitt (cap. 12—14) 
»losgelöst von jeder grammatischen oder sachlichen Verbindung 
mitten in eine spannende Erzählung eingeschoben, ohne daß ein 
Grund ersichtlich ist, warum der Schriftsteller durch das retar- 
dierende Moment einer ausführlichen Schilderung die Lösung 
hemmen sollte, Um die Frage der Anknüpfung an cap. 11 zu 
prüfen, müssen wir uns kurz den Inhalt der Kap. 10 und 11 ver- 
gegenwärtigen. Auf dem Vormarsche ins Innere erfährt Cäsar, daß 
Cassivelaunus, der früher mit den an der Küste sitzenden Stämmen 
fortwährend Krieg geführt hatte, auch von diesen zum gemein- 
samen Führer gegen die Römer erwählt worden sei. War vorher 
von diesem Zwiespalt unter den britannischen Völkern die Rede 
gewesen? Mußte nicht der Leser eine Begründung dieser Kämpfe 
erwarten? Diese folgt in 12, 1 und 2. Wir hören da, daß die ein- 
heimische Bevölkerung durch Einwanderer aus Gallien allmählich 
ins Innere bis hinter die Themse zurückgedrängt worden war. 
Damit war aber die Beschreibung der Bevölkerung begonnen und sie 
wurde ungezwungen durch die Schilderung der Lebensverhältnisse 
und der Naturprodukte sowie des Klimas fortgesetzt (12, 3—6). 
Jetzt freilich kommt eine Schwierigkeit, die hauptsächlich zur Ver- 
dächtigung der ganzen Partie oder eines Teiles oder auch zu Um- 
stellungen geführt hat. Auf Kap. 13 mit der Landbeschreibung, 
welche an die Darstellung des Klimas anschließt, folgen Einzelheiten 
ethnographischer Natur, die durch die Worte am Anfang des 
Kap. 14 ex his omnibus longe sunt humanissimi, qui Cantium 
incolunt, grammatisch und inhaltlich an 12, 3 angegliedert werden. 
Daß da ein Gedanke zerrissen ist, leugne ich nicht. Nur ist es 
fraglich, ob dadurch die Unechtheit des dazwischen liegenden Ab- 
Schnittes oder am Ende der ganzen Partie erwiesen wird. Wir 
haben oben gesehen, daß Cäsar IV 20, 2—4 eine Art Programm 
seines Berichtes gegeben hat; darin lautet ein Punkt quanta sit 
magnitudo. Die Antwort darauf ist das Kapitel 13. Doch wie 
kann man die oben erwähnte Schwierigkeit beheben? Schiller 
stellt um: 12, 1—2; 14; 12, 3—6; 13. Dabei hat er das Richtige 
geahnt, ist aber m. E. zu gewaltsam vorgegangen. Man versetze 
sich in die Lage des schreibenden Cäsar und wird die folgende 
Gedankenreihe ganz natürlich finden. Er berichtet von den zwei 
feindlichen Parteien (c. 11), setzt die Gründe ihrer Feindschaft 


158 RUDOLF KOLLER. 


auseinander (c. 12, 1, 2), kommt dadurch auf die Seestaaten zu 
sprechen (e. 12, 3), deren wichtigste die bei Cantium sind (c. 14, 1). 
Ihre Kultur ist verschieden vou der der Binnenvölker (c. 14, 2), 
doch haben sie gemeinsame Merkmale (c. 14, 3—5). Damit ist die 
Beschreibung der Bevólkerung erledigt. Es fehlt aber noch, als der 
zweite Hauptbestandteil eines geographischen Berichtes, die Be- 
schreibung des Landes, der Naturprodukte und des Klimas. Diese 
durfte nicht wegbleiben. Nun hatte Cäsar drei Möglichkeiten: 1. sie 
jetzt nachzutragen, was jedoch nach der Schilderung der Ein- 
wohner, ihrer Sitte und Lebensweise zu spät war; 2. sie voran- 
zustellen, wodurch der Zusammenhang mit cap. 11 zerrissen wurde; 
oder 3. sie in die vorhandene Partie an der passendsten Stelle 
einzufügen. Cäsar wählte den letzten Weg und setzte cap. 12, 
3—13, 7 nach 12, 2, indem er sich darüber hinwegsetzte, daß 
dadurch die ethnographische Beschreibung zerrissen wurde. Die 
Gedankenbrücke bildet 12, 2 agros colere, das zur Erwähnung von 
Haus, Vieh und Geld führt (vgl. Tac. Germ. 5). — Es bedarf noch 
der Widerlegung der sprachlichen und sachlichen Einwände, die 
Klotz erhebt. Die Statistik darf, wie ich schon öfter betonte, nicht 
auf die Spitze getrieben werden und aus dem Fehlen eines be- 
stimmten, sonst vorkommenden Gebrauches eines Wortes bei 
einem Schriftsteller, zumal bei beschränkter Verwendung dieses 
Wortes überhaupt, darf nicht auf die Unmöglichkeit dieses Ge- 
brauches geschlossen werden. Wenn daher die passive Form von 
incolere — das Wort kommt in transitivem Gebrauch bei Cäsar 
überhaupt nur achtmal vor — bei Cicero Divin. 42 und 44 be- 
gegnet, so dürfen wir diesen Gebrauch ruhig auch Cäsar zugestehen. 
Zu quos matos in insula ipsi memoria proditum dicunt, das 
Klotz als eine ungeschickte Übersetzung des griechischen òtóyðoves 
erklärt (»geboren auf der Insel sind doch auch die Nachkommen 
der eingewanderten belgischen Küstenstämme«), führe ich als genau 
entsprechende Parallele an IV 22, wo es von den Pferden der 
Germanen heißt, sie seien nati apud eos. Das wäre ebenso un- 
geschickt: denn auch die Jungen der eingeführten Pferde sind 
nati apud eos. Daß man für bellum inferre 12, 2 ein Verbum, 
das weniger Krieg beginnen als Krieg führen bedeutet, erwarten 
sollte, kommt mir gar nicht zwingend vor; und daß der Schrift- 
steller bello illato in der Bedeutung ‘nach Beendigung des 
Krieges’ verstanden habe, wird dadurch widerlegt, daß jene Kämpfe 
zwischen den Einheimischen und den Einwanderern bis zur An- 
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kunft Cäsars fortdauerten. Was den Ausdruck animi voluptatisque 
causa, den Klotz als eine ganz unnötige Tautologie bezeichnet, 
betrifft, móchte ich ihn lieber einen Pleonasmus nennen. Denn 
animus ist der weitere Begriff gegenüber voluptas. Es ist dies 
die Erklärung eines selteneren Ausdruckes durch einen gewöhn- 
licheren, ein mehr familiärer Gebrauch, wie wir ihn auch sonst 
finden: Plaut. Cas. 150 animi amorisque causa, Cic. Sex. Rosc. 134 
animi et aurium causa). Was die Verwendung von consimilis 
statt similis, nonnuli (scriptores) für quidam, creberrima aedi- 
ficia für plurima anlangt, so fürchte ich, daß die Forderungen, 
die Klotz hier stellt, zu subtil sind. Zudem sind in Beschreibungen 
anschauliche Ausdrücke, wie dies consimilis bei Vergleichung mit 
bekannteren Dingen ist, passend; ein oder der andere Leser hatte 
wohl schon ein gallisches Haus gesehen; ganz genau so, erklärt 
ihm der Schriftsteller, habe er sich in der Regel?) die britannischen 
creberrima aedificia vorzustellen. Und dies heißt, daß die Gehóofte 
in kurzen Abstánden voneinander liegen, wobei es weniger auf die 
Gesamtzahl, das würde plurima bedeuten, als auf die Dichte an- 
kommt. Nicht Cäsarisch sei cap. 13, 2 dimidio minor (vom Sub- 
stantiv dimidium), Cäsar sage dimidia pars. Doch bei Verwendung 
des ablativus mensurae in der Vergleichung weist die ganze 
Latinität keine andere Form auf als die oben von Klotz bean- 
standete. Ein Blick in den Thesaurus lehrt dies: Hor. Sat. II 3, 318. 
dimidio maior, Cic. Att. IX 9, 2 dimidio plus, Att. XIII 29, 1 
dimidio minoris, Flacc. 20 dimidio stultiores, dom. 44 dimidio 
carius, Colum. XI 1 dimidio maturius. Darf man da Cäsar aus- 
schalten? Es bleibt noch die Frage, ob die Form Belgium Cäsarisch 
sei. Sonst gebrauche, sagt Klotz, Càsar nur Belgae oder Belgarum. 


1) E. Hauler hat in den Terentiana S. 23 an einer Reihe von Beispielen 
gezeigt, daB dieser Gebrauch bei den besten Schriftstellern vorkommt und daher 
nicht den mindesten Anstoß erregt; für Cäsar sind dafür folgende Fülle an- 
zuführen: II 28, 1 aestuaria ac paludes, III 15, 3 tanta subito malacia ac 
tranquillitas exstitit, VI 15, 2 ambactos clientesque, VII 45, 2 magnum nu- 
merum impedimentorum mulorwunque, VII 88, 1 haec declivia et devexa, 
I 31, 12 omnia exempla cruciatusque edere. 

2) In den Worten creberrimaque aedificia, fere Gallicis consimilia ist 
das bekanntlich fast durchaus enklitische fere nicht mit Klotz S. 49 als Ersatz 
von consimilia aufzufassen, so daß ‘der Verfasser in der Präposition das ver- 
stärkende Element nicht mehr empfunden’ hätte, sondern es gehört zum Vorher- 
gehenden oder zum ganzen Satze im Sinne von plerumque (vgl. Meusel, Lex. 
Caes. I 1288). 


160 RUDOLF KOLLER. 


fines. Für die Verwendung von Eigennamen scheint mir weniger 
der Sprachgebrauch eines bestimmten Schriftstellers als die Ver- 
wendung des Wortes überhaupt in Betracht zu kommen. Deun 
Eigennamen sind eben konventionell. Wenn daher Hirtius im 
VIII. Buche an vier Stellen die Form Belgium verwendet (VIII 46, 
4 und 7; 49, 1; 54, 4), erkennt man, daß sie gebräuchlich war, 
daß er sie vielleicht von seinem Feldherrn selbst gehört hatte. 
Zudem kommt dieselbe Form bei Cäsar selbst V 25, 4 einstimmig 
überliefert vor, wo sie u. a. auch Meusel nicht geándert hat. Ich 
sehe daher keinen Grund, sie Cásar abzusprechen. Gebraucht er 
doch auch für die zwei anderen Teile Galliens die Substantiva. 

Die von Klotz eingeklammerten Worte in V 22, 1 ad Can- 
tium [quod esse ad mare supra demonstravimus], quibus re- 
gionibus qualtuor reges praeerant halte ich gleichfalls aufrecht; 
zunüchst, weil wir schon ófter solche Rückverweisungen, die zur 
Unterstützung des Lesers dienen, angetroffen haben; dann aus 
einem stilistischen Grunde: ad Cantiwm, quibus regionibus..... 
schlósse m. E. hart an; wenn dazwischen die Worte qwod est 
ad mare stehen, taucht sofort die Vorstellung des Küstenstriches 
auf, der' mit dem Plural regéomes bezeichnet werden kann. 

VI 25—28. Ich möchte immer wieder betonen, daß Cäsar 
kein moderner, in unserem Sinne geographisch und naturhistorisch 
gebildeter Mann war, der uns unglaublich scheinende Dinge mit 
kritischem Verstande ins Reich der Fabel verweisen mußte. Dann 
ist zu bedenken, daß das römische Publikum, für das ja Cäsar 
schrieb, noch viel weniger mit dem kritischen Verstande der Mo- 
dernen begabt war als er selbst, vielmehr gierig die Nachrichten 
verschlang, die aus dem sagenhaften Norden kamen. Wenn dort 
solche Leute lebten, vor denen Rom einst zitterte, konnte es dort 
nicht alle möglichen Wunderdinge geben? Man wird einwenden, 
Cäsar müßte doch mit eigenen Augen die Unrichtigkeit mancher 
seiner Angaben, wie über das gelenklose Elentier, gesehen haben. 
Ich bezweifle, daß Cäsar bei seinem kurzen Aufenthalte in Ger- 
manien Zeit fand, in Urwäldern des Innern zu jagen — vom 
Rhein aber dürften jene Tiere damals schon längst zurückgewichen 
sein. Er wird Germanen ausgefragt haben und ihre Angaben ver- 
anlaßten, was leicht denkbar ist, sei es absichtlich, sei es unab- 
sichtlich, eine Unrichtigkeit (man vergleiche‘ gewisse Angaben bei 
Tacitus am Schluß der Germania). Im übrigen sind jene Erzählungen 
im großen und ganzen gar nicht so unglaublich. — Stilistisch 
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tadelt Klotz, daß dieser große Exkurs über die Tierwelt Germaniens 
an die ganz beiläufige Erwähnung des hercynischen Waldes an- 
geschlossen werde, wobei noch dessen Lage und Zug ausführlich 
nachgetragen sei. Cäsar habe sich nur vorgenommen, de Galliae 
Germaniaeque moribus et quo differant hae nationes inter sese 
proponere. Wenn es sich darum handelte, daß ein vorher an- 
gekündigter Punkt in der Ausführung fehle, dann müßte man 
allerdings sagen, daß er durch einen stilistischen Verstoß des 
Schriftstellers ausgefallen sei. Doch im umgekehrten Falle, wie er an 
unserer Stelle vorliegt, ist der Schluß, den Klotz zieht, nicht be- 
rechtigt. Es kann sich aus der späteren Erwähnung eines Namens 
die Notwendigkeit ergeben, dazu eine Erklärung zu bieten. Denn 
die erste Aufgabe eines Schriftstellers bei ohnehin schwer vorstell- 
baren geographischen Angaben ist und bleibt die Klarheit und 
diese muß auch mitunter auf Kosten einer stilistischen Forderung 
durchgeführt werden. — Es heißt da gegen Ende der von Klotz 
noch für echt erklärten Partie, daß von der silva Hercynia schon 
Fratosthenes und andere fama gehört hätten. Wenn nun der 
große Alexandriner nichts Näheres darüber wußte, so dürfte der 
römische Leser, wenn er überhaupt je den Namen gehört hatte, 
eben nur den Namen gekannt haben. Und da sollen wir glauben, 
daß Cäsar sich die Gelegenheit hätte entgehen lassen wollen, den 
Vorhang, der die Geheimnisse des Nordens seit jeher verhüllte, 
ein wenig zu lüften, da ihm dies durch die relative Nähe er- 
möglicht war? — Klotz tadelt »die planlose und überflüssige 
Häufung geographischer Namen«; dabei sei die Reihenfolge ver- 
wirrt. Ist denn eine Beschreibung eines Gebirgszuges oder Flusses 
anders als durch Nennung von Namen möglich? Kann man etwa 
den Lauf des Missouri auf einfache Weise anders als durch 
Nennung der Staaten, die er durchfließt, darstellen? Ist in .der 
Reihe der selbst für uns wohl kaum mit einer rechten Vorstellung 
verbundenen Namen dieser Staaten: Kansas, Dakota, Montana, 
Nebraska, Missouri — ich habe sie absichtlich aus der Ordnung 
gebracht — nicht ein Irrtum möglich? — Die Daker und Antarten 
kommen sonst bei Cäsar nicht vor: wo hätte er sie auch sonst 
anführen sollen? — Sprachlich ist nicht viel zu bemerken. Daß 
die Bezeichnungen rechts und links für geographische Verhältnisse 
von Cäsar nicht verwendet seien, wird durch V 8, 2 widerlegt; 
bei der Überfahrt nach Britannien (die Beschreibung des hercynischen 
Waldes erfolgt auch vom Gesichtspunkte eines Wanderers aus) sieht 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 11 
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er die Insel sub sinistra liegen. Eine kleine Schwierigkeit bietet 
recta ... fluminis Danuvii regione: sie fällt weg, wenn man 
regio in der Grundbedeutung »Richtung« faßt. Das entscheidende 
Moment für die sprachliche Differenz sieht aber Klotz in der Um- 
schreibung des Passivs durch se:hinc se flectit sinistrorsus (silva 
Hercynia). Die Beziehung des Reflexivums auf Sachen sei außer- 
ordentlich selten. »Die angeführten Beispiele (S. 53) beweisen, daß 
in allen diesen Fällen eine selbsttätige Veränderung bezeichnet 
ist«. Das ist aber bei dem Beispiele I 25, 3 cum ferrum se inflexisset 
nicht der Fall. Ich möchte den Grund für die Verwendung von se statt 
des Passivs anderswo suchen. Das logische Denken will bei jeder 
Handlung ein tätiges Subjekt sehen. Fehlt dieses in der Vorstellung 
oder ist es nicht sofort erkennbar, man denke sich nur ein und 
das andere Beispiel ins Passiv verwandelt, etwa I 25, 3 cum ferrum 
se inflexisset oder III 21, 1 cum ex alto se aestus incitavisset, 
so wird die Ursache der Tätigkeit im eigentlich passiven Subjekt 
gesucht. So auch in unserem Beispiele. Das Gebirge wird gebogen: 
durch wen? Man hilft sich durch Rückbeziehung der Tätigkeit auf 
das im Grunde genommen leidende Subjekt. 

VI 29, 4: (Caesar) ... ad bellum Ambiorigis profectus per 
Arduennam silvam, [quae est totius Galliae maxima atque ab 
ripis Rheni finibusque Treverorum ad Nervios pertinet mili- 
busque amplius quingentis in longitudinem patet] ... Basilum 
praemittit. Klotz tilgt den eingeklammerten Teil, Meusel sogar von 
profectus an; beide mit Unrecht, wie ich glaube. Die von Klotz 
gegen Meusel verteidigten Worte verlangt der Zuammenhang, die 
Gründe für die Tilgung der übrigen Partie sind nicht ausreichend. 
Er nimmt vor allem sachlich Anstoß, daß 1. die ungeheure Zahl 
nicht der Wirklichkeit entspreche, 2. daß der Gang der Erzählung 
unterbrochen werde, 3. daß diese Stelle eine unnütze Wiederholung 
von V 3, 4 sei. Was die Zahl betrifft, so weise ich auf das oben 
zu IV 10 Gesagte hin. Cäsar maß ja nicht die Länge der Ardennen, 
er konnte sie bloß schätzen — und man weiß, wie gewaltig man 
sich bei Schätzungen großer Distanzen irren kann — oder er mußte 
sich auf die Angaben der Einwohner verlassen. Wenn aber die 
Stelle wegbleiben sollte, weil sie den Gang der Erzählung — übrigens 
infolge ihrer Kürze nicht allzu merklich — unterbricht, so mußte 
dies auf Kosten der Belehrung des römischen Lesers geschehen, 
der, wie ich wiederhole, mit einer bloßen Namensnennung nicht 
viel anfangen konnte, während anderseits hier die Ortsbestimmung 
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durch bereits bekannte Namen möglich war. Zu einer dauernden 
Bewahrung im Gedächtnisse reichte die kurze Erwähuung in V 3, 4 
nicht aus. 

Am Ende meiner Besprechung des Abschnittes über die geo- 
graphischen Partien in Klotz’ hochinteressantem, bei allen Einwänden, 
die man dagegen erheben kann, anregungsreichem Buche angelangt, 
möchte ich mich damit zufrieden geben, wenn ich gezeigt habe, dab 
man den Schriftsteller als Kind seiner einfachen Zeit anzusehen und 
zu verstehen hat, und daß man die Ergebnisse und Erfahrungen 
auch anderer Wissenschaften, wie der Geographie und der Völkerkunde. 
bei der Lösung mancher philologischen Frage mitverwerten kann. 


Wien. RUDOLF KOLLER. 
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IV. 


II 5, 18 Fabianus philosophus colorem (non? magis bono 
viro convenientem. introduxit quam oratori callido. Dixit enim 
et cogitasse (se) tyrannicidium et uxori indicasse. Außer 
se scheint noch etwas ausgefallen zu sein; denn cogitare tyranni- 
cidium ist keine Wendung Senecas; seinem Gebrauch entspricht 
cogitare de tyrannicidio. Vgl. aus dieser Controversia $ 2 cogitare 
istum de tyrannicidio; 3 cum cogitaverit iste de tyranmicidio ; 
18 nihil adhuc de tyrannicidio cogitabam; ebda. se iam tunc d e 
tyrannicidio cogitasse, sed uxori non indicasse: 
19 post tormenta se de tyrannicidio cogitasse; ebda. drei weitere 
Belege. Vgl. außerdem Contr. II 1, 27; 5, 16; IX 2, 5. In Anbetracht 
dessen halte ich an unserer Stelle für die richtige Lesart: et 
cogitasse (se de» tyrannicidio el uxori indicasse. 

Über die Verderbnis am Schlusse dieses Paragraphen handelte 
ich Wien. Stud. XXX 254. Die dort vorgebrachte Vermutung 
möchte ich nun durch folgende Lesung ersetzen: repudium ex two, 
quoius (manifestaes, vitio aestimandum est et mea» 
liberorum cupiditate, quoi semper satis (facere? tamquam 
civis debui. So kommt die Überlieferung mehr zu ihrer Geltung. 

Ebda. 19 sé cum cogitarem, non celavi uxorem, facilius 
persuadebo malum me hodie maritum non esse, cui semper 
tam deditus fui. Cui wird für cum der Handschriften geschrieben. 
Aber cui ist hier wenig ansprechend, da das Substantiv, worauf 
das Relativ sich bezieht, nämlich wor, im Hauptsatze fehlt. Ich 
behalte das überlieferte cum bei, mit Ergänzung aber von (4 
(= uxori) lese ich: persuadebo malum me hodie maritum non 
esse, cum semper (illi» tam deditus fui. 

Ebda ad ultimum hoc consequar, quod, si quod audierat 
tacuit, non beneficium est, sed fides. An der herkömmlichen 
Lesart quod — est nehme ich Anstoß; ich begreife nicht, wie nach 
consequar hier quod folgen kann. Ich denke, daß dies quod 
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durch das folgende entstanden ist, und schreibe: hoc consequar, 
wt. si — tacuit, non beneficium sit, sed fides. Vgl. oben S 18 
utrumque consecutus est, ut el illa marito silentium imputare 
non posset et maritus imputare illi tyrannicidéum posset; 
I 2, 11 consequar tamen, ut non putent dignam sacerdotio. 

II 5, 20 unde emanaverit sermo, scielis; videtis, quo veniat 
tyrannus: non ad amicum meum, non ad servum, sed ad 
istam, quae nihil negoti habuisset, si lacuissel. Tua etiam 
causa tacuisti: sciebas te perituram, si confessa esses tyranni- 
cidium. Etiam, das für enim der Handschriften geschrieben wird, 
erregt Bedenken. W'enn der hier, Redende von seiner Frau be- 
hauptet, daB sie nicht geschwiegen habe, wie kann er ganz unver- 
nmittelt darauf ihr weiter sagen, daß sie ihrer selbst willen ge- 
schwiegen hat? Ich halte enim für echt, aber vorher nehme ich 
den Ausfall eines Gedankens an, der durch íua enim causa 
facuisti begründet wird. Ich ergänze: sed ad istam, quae nihil 
negoti habuisset, si tacuisset. (Aut sitacuisti, nullum mihi 
beneficium dedisti»: tua enim causa tacuisti. Vgl. oben 8 10 
non accepi beneficium aut accepi quidem, sed reddidi, aut 
accepi quidem, sed non potui reddere; I 1, 6 perierat totus 
orbis, nisi iram finiret misericordia. Aut si tam pertinacia 
placent odia, parcite. 

11 6, 1 puta te patrem: dic, quid me velis facere: si tum 
bona fide frugi es, et hoc imitor. Für twm bieten die Hand- 
schriften fam. Der Fehler ist durch jene Konjektur kaum be- 
hoben, da tum hier nicht erwartet wird: es handelt sich um die 
Gegenwart. Jedenfalls ist es überflüssig; besser wäre am, was 
Schulting beantragte. Da ein Begründungssatz vorliegt, wäre eine 
Begründungspartikel hier viel mehr am Platze. Ich schreibe daher 
nam für tam und lese: nam si bona fide frugi es, et hoc imitor. 

Ebda 3 quid? gaudiforum taediyum cepisti? vere 
huscurior. Müller schreibt die Stelle nach Thomas. Es ist anzuerkennen, 
daß die Verbesserung sachlich gut ausgedacht ist, aber sie trifft doch 
das Richtige nicht. Für gaudiorum erwartete man vielmehr luxuriae, 
da es auch unschuldige gaudia geben kann (eher wäre voluptatum 
zutreffend; vgl. 8 A in voluptatibus — exsultans), und taedium 
capere hat kein Analogon in Senecas Sprache. Außerdem lesen 
die Handschriften accepisti. Der Sinn der Stelle ist klar. Der hier 
sprechende Vater wundert sich, dal) sein verschwenderischer Sohn 
plötzlich Freude an Sparsamkeit finden sollte, und schließt daraus, 
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daß er (der Vater) seine Rolle als verschwenderischer Greis gut 
spiele und ein abschreckendes Beispiel dem Sohn gebe. Ich denke, 
daß gaudium richtig ist, hierauf aber der Genetiv frugalitatis 
fehlt. Ich möchte lesen: quid? gaudium (frugalitatis) 
percepisti? vere luxurior. Vgl. Contr. I 1,11 laetitiam parati 
patrimonii — percepi; X 4, 24 quod unum percipere gaudium 
possunt. Oder sollte auch bei dieser Verbindung accepisti beizu- 
behalten sein? In demselben Paragraphen lese ich bloß ostendi tibi 
crimina (lumina Hdss. nicht tua crimina, da tua wegen des 
folgenden quae in te non videbas überflüssig und lästig ist. 

4 non est luxuria tua, qualem videri velis: non simulas 
enim isla, sed facis, mec amantem agis, sed amas, nec 
potantem adumbras, sed bibis, nec te dicis bona dissipare, 
sed dissipas. Enim hat Bursian gefunden, in AB steht dafür 
sem, in VD fehlt auch dies. Notwendig ist hier enim nicht, der 
Satz kann ohne Erklärungspartikel asyndetisch angereiht werden; 
wahrscheinlich ist jenes sem durch Dittographie simulas sim 
veranlaßt worden; V und D lassen es ganz richtig weg. Gegen 
die Schreibung non simulas enim spricht auch der Umstand, dab 
vor dem zehnten Buch der Kontroversien enöm gleich nach non 
und nieht an dritter Stelle gesetzt wird; vgl. I praef. 5 non enim 
dum quaero: 2, 14 non enim ponitur; 2, 15 non enim adicit; 
II 5, 12; 6, 4; III praef. 18; VII 1, 16; 2, 5; 4, 6; 7, 10; 8, 7; 
IX 3, 8; 4, 6; 4, 12. Erst X 3, 15 lesen: wir non dubitavi 
enim; 5, 27 non fuisse enim advolaturas. 

Für dicis möchte man in Anbetracht von simulas und 
adumbras einen anderen Ausdruck erwarten; Gertz dachte an 
facis, ich möchte fingis vorziehen. Vgl. Contr. X 3, 3, wo vin- 
cendum zu dicendum verschrieben erscheint, oder VII 1, 6, wo 
vivere für das überlieferte dicere gelesen werden muß. 

5 hic illam volgarem quaestionem posuit, quam solebat 
fastidire; scio in foro minime [hoc] patri obici solere 
luxuriam, non magis quam avaritiam, quam iracundiam; non 
vitia patris accusari solere, sed morbum. Scio in foro ist 
eine gewaltsame Lesart, welche die Aufnahme in den Text nicht 
verdiente, wenn sie auch dem Sinne gerecht wird; denn in ABV 
steht hiefür se leviter. Dies scheint nicht verdorben, sondern 
ein Überbleibsel von einem Satze zu sein, auf den sich das 
folgende hoc, welches mit Unrecht eingeklammert wird, bezog. 
Außerdem war es nötig, die volgaris quaestio hier zu bezeichnen. 
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Diese ergänze ich und zu se leviter setze ich peccare luxuria 
mit Tilgung von luxuriam nach solere, hinzu, indem ich hoc bei- 
behalte. Die Stelle lautet dann: <an ob hoc agi possit cum 
patre dementiae, quod luxurietur): se leviter (pec- 
care» luxuria; minime hoc patri obici solere, non magis 
quam avaritiam. Vgl. Contr. X 3, 7 Latro usus est in hac 
controversia illa calcata quaestione: an possit dementiae agi 
cum patre ob ullam aliam rem quam ob dementiam: 18,7 
prima quaestio illa ab omnibus facta est vulgaris: an filius 
ob id, quod sui iuris sit, abdicari possit; II 3, 12 und 14. 

8 Flavus hoc modo dixit: cum desidiae se eripuisset, 
paulatim se ad frugalitatem redisse. Desidiae halte ich hier für 
einen sehwachen Ausdruck und für keinen richtigen Gegensatz zu 
frugalitateim. Man erwartete dafür vielmehr luxuriae. Dazu 
kommt, daß desiderio überliefert ist. Dies kann richtig sein, aber 
vorher dürfte ein Genetiv ausgefallen sein. Ich möchte lesen: cum 
<voluptatum) desiderio se eripuisset, paulatim se ad frugalitaten 
redisse. Vgl. Contr. 18,11 non possum desiderium tui sustinere; 
Il 2, 3 nec est quod. putetis illi facilius istius esse desiderium ; 
11; VII 7, 75; I 5, 8; I 7, 2 "numquid. luxuriam inquit “obicis’ ? 
ego vero le etiam hortari possum in voluptates; H 6, 5 
validius in voluptatibus quam iuvenis exsultans. 

Ebda 11 alter iuvenis, alter senex; alter filius, alter 
pater; uterque aeque licenti cultu per publicum incedit. Aeque 
ist für den Gedanken nicht notwendig, licenti allein genügt voll- 
kommen. Zique, was AB für aeque bieten, scheint Dittographie 
von uterque zu sein. 

11 alter ait: “scio me novum civitatis miraculum incedere, 
luxuriosum senem, sed hoc castigandi genus commoventius 
visum; ul emendarem filium, ipse peccare coepi. An der Lesart 
commoventius, die Bursian für commovent AB eingeführt hat, 
läßt sich zweierlei aussetzen. Zunächst gebraucht Seneca Parti- 
cipia praes. transitiver Verba ohne Objekt nirgends. Commovens 
(= rührend) ist ihm ebenso fremd wie delectans (= ergötzlich), 
significans (— deutlich) usw.; er stimmt daher in dieser Hinsicht 
mit den Klassikern vollkommen überein. Dann aber kennt er 
commovere ebensowenig wie permovere, häufig dagegen wendet 
er movere an. Schon deswegen möchte ich Bursians Vermutung 
als unrichtig ablehnen. Hiezu kommt, daß die Worte sed hoc 
castigationis genus commoventius visum hier nicht ausreichen; 
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man verlangt doch noch einen Grund, weswegen dem den Sohn 
durch Verschwendung strafenden Vater gerade diese Züchtigungsart 
als zutreffend gefallen hat. Seneca mag etwa in folgender Weise 
sich ausgedrückt haben: sed hoc castigationis genus, cum 
<monstret vilium, animum magis» movere visum. 
Für ‘zeigen’ sagt Seneca freilich gewöhnlich ostendere, aber doch 
einige Male auch monstrare: Contr. I 1, 10 nihil amplius quam 
monstrat; 5, 6 si haec via impunitatis monstraretur; IX 5, 14; 
X praef. 8; 4, 7. Der Anlaf zur Lücke liegt wohl klar zutage. 

12 Diocles Carystius: ei edyapıoroing‘ dou &x vij; dowrias 
pecapáAXopot. Die Lesart ef edxaptoroins, wofür era (era BV) 
ezapıecaec überliefert ist, flößt nicht viel Zutrauen ein. Ich möchte 
vorziehen: Eru(yes YEa)s yapıkoons' Zen EX ...... — gratum 
spectaculum tibi contigit). Vgl. Contr. I 1, 3 o felix spectaculum, 
si vos in gratiam possum reducere; 11; 16; ^4, 7: III praef. 17; 
VII 7, 20; IX 2, 4. 

13 in hac controversia dixit: © Töyns Oetvfjc* vautà ENLTATTOVTES 
arırdors &Aucoüpev. "EAucoöpev, das H. J. Müller für eniooweNw liest, 
ist hier entschieden ein zu starker Ausdruck. Vater und Sohn 
stritten wohl miteinander, indem sie einander zum mäßigen Leben 
ermahnten, aber sie wüteten nicht. Ich berichtige: t«otX Entrattovres 
GÄAidoe &pgtGopev. Vgl Contr. X 2, 1 dissidemus, quia 
nimium similes sumus. Weiter ist zu verbessern: YYvWoY, véxvov. 
Gr voös (ve)avia (anna Hdss.) (ob) ouvavdel. 

ll 7, 1 cum ego tamdiu peregrinatus sim, nullum peri- 
culum terra marique fugerim, plus <ista) intra unam viciniam 
quam ego toto mari quaesit. Ista wird gut mit D wegen des 
Gegensatzes ego ergänzt, aber ich vermisse dabei nach dem 
Konzessivsatz in Anbetracht anderer ähnlicher Stellen noch tamen 
und möchte also lesen: plus (tamen ista» intra unam vici- 
niam ...: vgl unten weiter ut multiplicatam dotem perdat, 
plus tamen ex quaestu habitura est; VII 5,1 quamvis <ipse) 
pericliter, plus tamen pro te timeo; 3,2; I 5,9; Suas. 2, 4 ut 
omnia feliciter cadant, multum tamen nomini nostro de- 
tractum est. | 

3 tempus est, iudices, de uxore marito credi mulierem 
tam formosam amari potuisse pudice: certe sic amari, ne 
sollicitaretur, potuit. Diese Fassung der Stelle befriedigt in keiner 
Hinsicht. Vor allem kann der Ace. c. inf. mulierem — amari 
potuisse von tempus est — de uxore marito credi keineswegs 
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abhängig gemacht werden; der letztere Satz steht vielmehr für 
sich allein und so ist es auch in den Exzerpten an dieser Stelle. 
Übrigens vgl. Contr. VII 1, 23 uni enim etiam de minore scelere 
non creditur: I 2, 9 de sacerdotis pudicitia his sponsoribus 
credendum est? Der Acc. c. inf. hing von einem Satz ab, der nach 
potuisse ausgefallen ist. Zu diesem bildete m. E. pudica — denn 
so ist überliefert, für certe aber steht in den Handschriften forte 
— amari potuit einen Gegensatz. Ich stelle demnach her: tempus 
est, iudices, de uxore marito credi. Mulierem tam formosam 
amari potuisse (certum habeo; sed) pudica for(mo»sa 
sic amari, ne sollicitaretur, potuit. Der Grund des Überspringens 
von potuisse zu sed ist klar. Ich möchte nicht mit Thomas 
pudica fronte, das sonst sehr naheliegt, lesen, da die so an- 
gedeutete Sache erst unten S8 4 zur Sprache kommt. Zu certum 
habeo vgl. Contr. VII 6, 24 certum habeo sic nasci tyrannos. 

7 ecce nullam in uxore suspicatus infamiam, inter 
mutuum eius amorem aut certe ita creditum iam moriturus 
tabellas occupare si volo et ei cum muneribus meis imponere 
elogium, ex testamento adulteri petendum est. Für volo et ei 
lesen die Hdss. voleti. Im Hinblick auf die Stelle Contr. VII 6, 6 
si voles invenire generi tui propinquos, ad crucem eundum 
est bevorzuge ich die Lesart sí vol<kam) et ei. 

IV praef. 3 floridior erat aliquanto in declamando quam 
in agendo: illud strictum eius et asperum et nimis iratum 
ingenio suo iudicium adeo cessabat, ut in multis illi venia 
opus esset. Ich zweifle nicht, dal) ingenio suo aus incendio suo, 
was die Hdss. bieten, von Kießling richtig gewonnen ist, aber von 
der Echtheit derselben Worte bin ich nicht überzeugt. Man erwartet 
vielmehr ingenio eius und außerdem ist ein solcher Zusatz hier 
gar nicht nötig. Wahrscheinlich sind die Worte aus § 2 tantus 
orator inferius id opus ingenio suo duxit hier fälschlich 
wiederholt und zu streichen. 

praef. 11 redimebat tamen vitia virtutibus et plus habebat, 
quod laudares quam cui ignosceres, sicuti in ea, in qua 
flevit, declamatione. Sicuti läßt sich sonst bei Seneca nicht 
belegen, an allen anderen Stellen liest man sicut und so wird 
wohl auch hier zu schreiben sein. Das ‘t’ am Schlusse des Wortes 
dürfte dem folgenden “inm seinen Ursprung zu verdanken haben. 
Vgl. übrigens Contr. II 3, 22 sécwt in hac sententia fecit; 
VI 1, 27 sicut in hac controversia fecit; 7, 19; Suas. 3, 5 
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Ebenso fehlt uf für ut bei Seneca, dagegen zweimal läßt sich bei 
ihm veluti nachweisen, nämlich Contr. II 7, 6 veluti causam talis 
iniuriae exsecrata es; 7, 9 est veluti solum firmamentum. 

VII 1, 2 malam causam habeo, ut inter fratres. Ubi spes? 
in gubernaculo? nulla est. In remigio? ne in hoc quidem est. 
In comite? memo repertus est naufragi comes. In velo? in 
ante<mna)? Omnia [paene] instrumenta | circumcisa sunt, 
adminiculum spei nullum est. Für in antemna bieten AB «rte 
in, VD arte. Ballas Konjektur in antemna, der auch H. J. Müller 
folgt, scheint mir nicht ganz sicher. Ich verweise auf S 10 dieser 
Controversia, wo als die wichtigsten Schiffsgeräte rudentes — 
vela — gubernaculum hervorgehoben werden: quid vero, heibt 
es dort, sè non rudentibus —, mon velis, non gubernaculo 
defenditur. Steuerruder und Segel werden an unserer Stelle wohl 
erwähnt, aber nicht Taue. Vielleicht steckt ihre Bezeichnung in 
der Verderbnis arte in; ich schlage vor: in velo? in (sp»arto? 
Vgl. Liv. XXVI 47, 9 quaedam (naves) cum — linteis et sparto 
et navali alia materia; XXII 20, 6; Varro R. r. I 23, 6; Plin. 
N. H. XIX 30. Neben velum brauchte die Segelstange (antemna) 
nicht besonders erwähnt zu werden. 

4 imbres undique et omnia procellis saevientia ; exspectat, 
inquam, parricidam mare. Intumuerat subitis tempestatibus 
mare, iustis quoque navigiis horrendum. Das zweite mare ist 
zwecklos und lästig. Ich halte es für irrtümliche Wiederholung 
des ersteren und befürworte dessen Streichung. 

Im nächsten Paragraphen ruft der von seinem Vater zum 
Tode verurteilte Sohn aus: sí nihil umquam impie cogitavi, si 
patrem etiam damnatus diligo, di immortales, vefri reyrum 
omnium iudices, adeste. So schreibt die Stelle H J. Müller nach 
Gertz; auch ich finde ein Attribut bei Zudéces nötig, doch möchte 
ich nicht veri schreiben, sondern aequi vor rerum (Hdss. verum) 
ergänzen, da Gerechtigkeit, nicht Wahrhaftigkeit gewöhnlich 
bei Richtern hervorgehoben wird. Ich lese also: dé immortales, 
(aequi? rerum omnium iudices. 

H in naufragio navigabat. Parum est, quod non occidit 
patrem, immo etiam integra. nave dimisit. | Eliam pirata 
dicitur: iterum falso crimine male audit. Das erste etiam erregt 
Bedenken, nicht nur deswegen, weil ein zweites kurz darauf folgt, 
sondern auch, weil Seneca sonst immo, das er ziemlich oft an- 
wendet, ohne etiam gebraucht; die Stelle Contr. II 1, 7 accusa- 
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torem. non habeo; immo, me miserum, etiam laudatorem habeo 
steht nicht entgegen, da immo mit me miserum verbunden 
werden darf. Es könnte also etiam auch an obiger Stelle fehlen, 
vielleicht ist es aus dem Nachstehenden vorweggenommen. Ein 
solcher Schreibfehler wird oben § 4 “inveni relictum [etiam] 
a naufragis navigium, fragmentum, infelix etiam navigaturis 
omen anerkannt. 

10 scitis nihil esse periculosius quam etiam instructa 
navigia: parva materia seiungit fata. Quid vero, si non 
rudentibus committitur illa anima, non velis, non gubernaculo | 
defenditur? Illa gibt hier keinen Sinn; denn in diesem Absatz 
wird vorher keine anima erwähnt. Außerdem wird das Menschen- 
leben wohl dem Schiffe oder Kahn anvertraut, aber man kann 
kaum behaupten, daß es dem Schiffstau überlassen wird. Deswegen 
darf anima nicht mit rudentibus verbunden werden. Rudentibus 
ist wohl, wie velis und gubernaculo, zu defenditur zu ziehen, 
nicht aber zu committitur. Seneca wird geschrieben haben: quid 
vero, si non rudentibus illa (materia), (cwi» committitur 
anima, non velis, non gubernaculo defenditur ? 

26 Glycon dixit: ia xpıroð Evds on dëst nardötnos Exi 
yavayia eis vadv Eotetreis ebploxet tà umosv Aöwmelv un, Diese Lesart 
entspricht der Überlieferung sehr unvollkommen. Für xattörcs 
ent vavayla eis ist ja überliefert Karamkn enn NavTKN Me. Ich halte 
dies nicht nur für verdorben, sondern auch für lückenhaft. Ich 
möchte vorschlagen: xatxörınacteis nò narpocs) xai Er! 
yavaylia eis) ENN væðy Eotetels...... “Ind rarpds ist nötig 
zu ergänzen, damit app Sue erklärt werde. Zu eis xeviv Von 
vgl. oben oXapos Epnpov Ayöctou CDs, o 

2, 8 non pudet te), Popilli? accusator tuus vivit. “Quid 
tam commune quam spiritus vivis, terra mortuis, mare fluctuan- 
tibus, litus eiectis? Parricida, his etiam tu caruisses. Die 
Worte „his etiam tu caruisses“ hätten einen Sinn, wenn vorher 
jemand erwähnt wäre, der jener im Fragesatz angeführten Dinge 
entbehren mußte. Bei der jetzigen Form der Stelle sind sie un- 
verständlich. Dazu kommt, daß die Überlieferung anders lautet, 
nämlich sic etiam tu perisses. Mir scheint, daß diese Worte 
richtig überliefert sind, aber vor parricida die Überlieferung lücken- 
haft ist. Alles käme in Ordnung, wenn man ergänzte: (eri- 
piuntur haec parricidis, utpereant:) parricida, sic 
eliam tu perisses. 
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Etwas weiter heißt es: Antonius illum proscripsiü, qui 
accusatus est, Popillius occidit, qui defensus est. Si damnatus 
esses, carnifex te culleo tum insuisset. Tum ist hier überflüssig 
und somit lästig. Da überliefert ist te culleo teo tum, scheint die 
Dittographie te culleo tecu vorzuliegen, die sich nachher zu der 
überlieferten Form entwickelt hat. Ich lese daher bloß fe culleo 
insuissel. 

7 glorietur devicto Annibale Scipio, Pyrrho Fabricius. 
Antiocho alter Scipio, Perse Paulus, Spartaco Crassus. Für 
 deviclo ist überliefert revocato; es wird auch reiecto, refutato, 
fugato, debellato vermutet. Am erträglichsten ist wohl devicto, 
verläßlich aber scheint diese Lesart nicht. Devéncere begegnet nur 
Contr. VII 1, 8 “post omnia devicta (delenita jedoch vermutet 
R. Wachsmuth) nihilominus saevit, vincere dagegen sehr oft. 
Mir scheint, daß auch hier das letztere zu schreiben sei, nämlich: 
glorietur [r] victo Annibale Scipio. Zu vergleichen wäre be~ 
sonders Suas. 2, 22 cum hoc — Divus Iulius victo Pharnace 
dixerit; 3, 1 victa Troia virginibus hostium parcam; 2, 1 
totque excidia urbium, tot victarum gentium spolia. Aus 
der angedeuteten Dittographie dürfte zuerst revécto und hieraus 
revocato entstanden sein. 

Ebda quanta est vis eloquentiae! probavit ab eo non 
occisum patrem, a quo occidi poterat Cicero. Für quanta est vis 
lesen die Hdss. quantae fuit. Es ist kein Grund abzusehen, das 
Perfekt fuit zu ändern; vgl oben § 2 quantum eloquentia tua, 
Cicero, potuit! Die ursprüngliche Lesart wird wohl sein: quanta 
fuit <vis) eloquentiae! Nachdem vis ausgefallen war, ging 
quanta leicht wegen eloquentiae in quantae über. 

12 hic color displicebat Passieno, quia ad testem ducit; 
nam si hoc fecit Popillius, non tantum quod defendat non 
habet, sed habet quod glorietur. Die Stelle bereitet Schwierig- 
keiten, die noch nicht überwunden sind. Wie gewöhnlich an- 
genommen wird, soll testem verdorben sein. Die vorgebrachten 
Verbesserungen sind jedoch wenig einleuchtend und es wäre 
unnütz, sie zu erwähnen. Arellius Fuscus ließ Popillius bei Antonius 
für Cieero um Gnade bitten, Antonius ließ sich jedoch nicht 
erweichen und befahl gerade dem Bittenden, die Ermordung 
Ciceros zu vollziehen. Passienus mißfiel mit Recht diese Schil- 
derung des Sachverhaltes, da sie gegen das ganze Thema verstieße. 
Hätte Popillius so gehandelt, wie Arellius Fuscus schilderte, dann 


Kritische Studien zu Seneca Rhetor. 173 


hätte er keinen Grund gehabt, sich zu verteidigen, im Gegenteil, 
er konnte mit seiner Handlungsweise noch prahlen. Seneca hat 
diesem Zusammenhang gemäß wohl geschrieben: quia ad testem 
Kcontrarii) ducit. Dieser testis contrarii ist eben Antonius 
und contrarium die dem Thema zuwiderlaufende Handlungsweise 
des Popilius. In diesem Sinne verwendet Seneca contrarius 
einige Male, wie Contr. II 2, 6 Latroni contrarium videbatur 
onerari iuris iurandi invidiam; ^, 129; III praef. 12 und X 4, 23. 

4, 5 hunc retinebit mater? Puta legatum de summa rei 
publicae, puta «de» foedere: huic ma{nus maopter iniciet? 
Die Gleichmäßigkeit stört de foedere; denn es soll dem vorher- 
gehenden de summa rei publicae entsprechen. Außerdem lautet 
die Überlieferung nieht foedere, sondern foederis. Dieser Genetiv 
muß gehalten werden, vorher aber ist de mit einem Ablativ 
einzusetzen. Die richtige Lesart wird wohl sein: puta legatum 
de summa rei publicae, puta (de pactione» foederis. Erst 
jetzt wird völlig der Symmetrie Rechnung getragen. Vgl. auch 
Contr. II 2, 6 non tamen solvi foederis pactionem. 

10 itaque memini Latronem Porcium — in quadam 
controversia, cum magna phrasi fuere et concitata, sic 
locum conclusisse: inter sepulcra monumenta sunt. Ich 
sehe nicht ein, warum hier die Lesart der maßgebenden Zeugen 
ABV: elusisse zu verwerfen wäre und das von D, einer 
mehrfach interpolierten Handschrift, gebotene conclusisse gebilligt 
werden sollte. Hat doch Seneca das Simplex an der ähnlichen 
Stelle Suas. 2, 16: et sic novissime clausit. An der Form clu- 
dere ist nicht Anstoß zu nehmen, da sie Suas. 1, 3 imperium 
tuum cludit Oceanus; ^, 8 Babylon ei cluditur wiederkehrt. Ja 
concludere läßt sich bei Seneca überhaupt nicht nachweisen; denn 
Contr. IX 2, 28 post longam descriptionem conclusit: nam) 
tunc ne victumae quidem occiduntur beruht es bloß auf Kon- 
jektur. Conclusit hat nämlich Madvig für cum geschrieben, nam 
rührt von H. J. Müller und £unc (für nunc) von Gertz her. Die Stelle 
ist, wie man sieht, sehr unsicher und nach meiner Meinung anders 
zu behandeln. Nach descriptionem. scheint adiecit ausgefallen zu 
sein; für diese Annahme sprechen mehrere andere Stellen, wie 
Contr. I 4, 9 et illud post descriptionem adiecit; I 1, 20 et cum 
descripsisset pallorem eius ac maciem, adiecit; 2,17; 2, 20; 3,7; 
4, 7; 4, 12; VO 5, 10; 7, 14; IX 2, 24. Nach cum dürfte ein 
Temporalsatz anzunehmen sein. Vielleicht ist nunc als non € 
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aufzufassen und soc est (nox ist auch sonst, z. B. Contr. VII 1, 
27; 5, 2 zu non in Senecas Überlieferung verschrieben) zu lesen. 
Dadurch gewänne die Stelle folgende Gestalt: cum diceret nocte 
non debere sumi supplicium, post longam | descriptionem 
(adiecit: cum nox est, ne victumae quidem occiduntur. 
Das Substantiv conclusio erscheint bei Seneca einmal, Contr. III 
praef. 18 compositio aspera et quae vitaret conclusionem, 
sententiae vivae; aber auch dies ist unsicher, indem es wieder 
auf Konjektur beruht. Die Hdss. bieten nämlich compositionem, 
das dureh Dittographie entstand und den ursprüngliehen Ausdruck 
verdrängte. Es konnte hier auch ein anderes Wort gestanden 
haben. 


Prag. ROB. NOVÁK. 
(Fortsetzung folgt.) 


Zu Scribonius Largus. 


C. 20. Paucker in den »Materialien zur lat. Wortbildungs- 
geschichte« S. 22 gibt die Zahl der mit supra zusammengesetzten 
Verben auf sechs an, bei Gradenwitz »Laterculi vocum Latinarum « 
S. 251 finden sich deren neun, von dem mir zur Verfügung 
stehenden Thesaurusmaterial erwühne ich noch supracrescere. 
-ducere, -ferre (verba supralata bei Cicero Part. orat. 20, 53), 
-ponere, -venire; die Zusammensetzung von supra mit einem schon 
komponierten Verb ist, soweit ich sehe, nur bei supracooperire 
nachzuweisen, das in der lat. Pentateuchübersetzung des cod. Lugdu- 
nensis erhalten ist, wo es für die Vulg. Num. 4, 13 énvolvent |LXX 
&mxaAodoucty| illud purpureo vestimento heißt supracooperient 
desuper vestimento toto purpureo. Ich glaube, ein zweites der- 
arliges Kompositum bei Scribonius Largus nachweisen zu 
können. Im c.20 liest man nach Helmreich: dem hoc medica- 
mentum etiam supra perunctum tardius quidem, sed eosdem 
effectus praestat, maxime in teneris corporibus, ut mulierum 
et puerorum, quorum oculi nullius medicamenti vim sustinent. 
Ganz unrichtig ist die Übersetzung von Schonack !), »eben- 
dasselbe Arzneimittel zeigt auch, wenn es stärker eingerieben 
worden ist, zwar langsamer, aber dennoch dieselben Wirkungen«, 
während die seines Vorgängers Rinne ?), »wenn es über und über 
eingerieben wird«, zum mindesten unklar ist, und doch hat schon 
Marcellus Empiricus 8, 1 das Richtige erkannt, wenn er schreibt: 
idem hoc medicamentum etiam supra oculos inlitum. Hätten 
wir auch nicht den Marcellus, so würde der inhaltliche Zusammen- 
hang ohneweiters die Bedeutung unserer Stelle klären. Kapitel 19 
und 20 gehören eng zusammen, handeln doch beide von dem 
lycium Indicum, das ein ganz ausgezeichnetes Kollyrium sein soll: 


1) »Die Rezepte des Scribonius Largus, zum ersten Male vollständig ins 


Deutsche übersetzt . . . von Dr. phil. Wilhelm Schonack«, Jena 1913. 
2) »Das Rezeptbuch des Scribonius Largus zum ersten Male teilweise ins 
Deutsche übersetzt . . . von Felix Rinne« (Histor. Studien a. d. pharmak. Inst. 


d. kgl. Univ. Dorpat V 1896). 
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hoc enim inter initia si quis ut collyrio inungatur, protinus.. 
et dolore praesenti et futuro tumore liberabitur, ebenso im An- 
fang von 20 oportet vero minime quater quinquiesve ex intervallo 
inungere. Es sollen also 2nuwnctiones vorgenommen werden, die 
von den supraperunctiones, wenn ich so sagen darf, wesentlich 
verschieden sind. Natürlich wirken letztere langsamer (tardius) 
als bei unmittelbarer Applikation und man verwendet sie bei 
solchen Kranken, quorum oculi nullius medicamenti vim sustinent. 
Das von mir angenommene supraperungere findet durch Scribonius 
selbst eine Stütze, der in c. 26 superinungere anwendet, das 
Schonack hier mit »oben darüberstreichen« übersetzt, dagegen in 
c. 297 mit »obendrein einsalben«, unrichtig; denn daß die früher 
mit Athenippium Behandelten sich bisweilen auch einer Kur mit 
dem collyrium psittacinum unterziehen, ist schon hinreichend 
durch das et vor hoc bezeichnet. Swperinungere ist aber ein 
terminus technieus für die Anwendung von Kollvrien, wie es z. B. 
auch Celsus gebraucht 6, 6, 1 p. 227, 1 D(aremberg). 7, 7, 1 p. 973, 
11 D. 2 p. 273, 24 D. 8 p. 278, 11 D. 

C. 47. Es ist von einem Mittel gegen Nasenbluten die Rede: 
non alienum est scire, qua ratione utrumque praestari possil, 
ut neque spiratio interpelletur neque remedium efficacissimum, 
quod per oppilationem narium efficitur, excludatur. Marcellus 
10, 8 bietet: per quod opitulatio naribus efficitur, wozu Rhodius 
in seiner Scriboniusausgabe (Padua 1655) bemerkt: non male. 
retinenda tamen Scribonii verba, quoniam rem plenius explicant. 
Daß jene Worte auch in neuerer Zeit Anstoß erregten, zeigt der 
von Helmreich im kritischen Apparat verzeichnete Vorschlag von 
Georges quod per (= per quod) oppilatio narium efficitur. Und 
doch scheint alles in Ordnung zu sein, wenn man den Relativsatz 
als nähere Erklärung nur zu efficacissimum betrachtet, so daß 
eine Art Etymologie dieses Wortes vorliegt, wie auch sonst bei 
unserem Autor derartige Versuche vorkommen, so im Vorwort 
S. 1, 14 H. medicinam spoliare temptant usu medicamentorum, 
non a medendo, sed a potentia effectuque medicamentorum 
ita appellatam und in c. 181 altercum.. qui biberunt, caput 
grave venisque distentum habent; mente abalienantur cum 
quadam verborum altercatione. Wenn Schonack übersetzt »das 
sehr wirksame Heilmittel, welches durch die Verstopfung der Nase 
bewirkt wird«, so weiß ich wirklich nicht, was er sich dabei ge- 
dacht hat. Auch gleich im folgenden scheint er, über die Bedeutung 
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der einzelnen Wörter nicht im klaren zu sein, wenn er calami 
scriptorü fistulam modice plenam wiedergibt durch »das mäßig 
gefüllte Rohr eines Sehreibrohres«. Nach den oben angeführten 
Worten wird beschrieben, wie man das Heilmittel anwenden muß: 
oportet ergo sumere pinnam anseris quam maximam vel calami 
seriptorii fistulam modice plenam, deinde aptare ad longitudinem 
nasi... involvereque eam fasciola tenui lintea quasi instita 
(et explere circuitum eius, donicum videatur pator narium 
cuneatione quadam recipere posse fistulam. Aus den zuletzt 
angeführten Sätzen, besonders aus dem Verb explere geht deutlich 
hervor, daß plenam hier die Bedeutung »dick», »weit« hat. Zur 
Gewißheit wird dies durch Celsus 7, 26, 1, wo es von den aeneae 
fistulae, den Kathetern, heißt: incurvas vero esse eas paulum.. 
levesque admodum ac neque nimis plenas meque mimis tenues. 
Ferner kann zum Vergleich herangezogen werden Celsus 8, 4 
p. 333, 20 D. qua plaga est, demittà specillum oportet neque nimis 
tenue meque acutum.. neque nimis plenum, ne parvulae rimae 
fallant. Der Gegensatz plenus — tenuis findet sich auch sonst 
bei Celsus: 1, 3 p. 18, 5 D. tenuis.. homo implere se debet, 
plenus extenuare, 2, 10 p. 52, 28 D. tenuioribus magis sanguis, 
plenioribus magis caro abundat, 5, 26, 6 neque nimis tenuis 
neque nimis plenus (facilius sanescit), quam si alterum ex 
his est; 4, 20 intra.. intestina consistunt duo morbi, quorum 
alter in tenuiore, alter in pleniore est, ebenda Diocles Carystius 
tenuioris intestini morbum yopdadcv, plenioris Sien nominavit; 
7, 26, 2 p. 309, 8 D. (calculus) si altera parte plenior (est), sic 
compellendus est, ut prius ea, qua tenuior est, evadat, 8, 1 p. 326, 
28 D. os excrescit ibi quidem tenue, procedens vero.. eo plenius 
latiusque; 7, 1, 18 (oculi tunica) circa tenuis, ulterioribus partibus 
ipsa quoque plenior; 1, 6 numquam vinum salsum bibere expedit, 
ne tenue quidem aut dulce, sed austerum et plenius; 5, 28, 12 
p. 214, 29 D. collyrium.. altera parte tenuius, altera paulo plenius. 

C. 48. Es wird ein Mittel gegen Nasengeschwüre beschrieben, 
dieses muß die richtige Konsistenz erlangen (donec spissum fiat) 
el ita per pinnam nares obteguntur, dafür schreibt Marcellus 
10, 19 et ita naribus infundatur; Barthius schlug obrigantur vor, 
was Rhodius mit Hecht verwirft und dabei auf Celsus 3, 22 
p. 112, 1 D. os obtegendum und 6, 6, 8 p. 230, 6 D. obtegendum . . 
caput verweist, Stellen, die für Scribonius nichts lehren; dagegen 
fällt durch Celsus 7, 10 auch auf Scribonius ein Licht. Hier 
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handelt es sich um das durch Entfernen eines Nasenpolypen 
entstandene ulcus: ubi purum est, eo pinna.. medicamento 
illita, quo cicatrix inducitur, intus demittenda, donec ex toto 
id sanescat. Es ist wohl klar, daß die pinna nur als Trägerin 
der Arznei dient, dasjenige aber, welches das Geschwür eigentlich 
schützt, die Arznei selbst ist; daher ist es unrichtig, wenn Schonack 
übersetzt »alsdann wird die Nase durch eine Feder schützend be- 
deckt.« Davon hätte ihn schon der Sprachgebrauch des Scribonius 
abhalten sollen, der wiederholt per pinnam in der angegebenen 
Weise verwendet, so c. 50 eo uti liquido per pinnam, c. 51 eo 
medicamento per pinnam saepius mares tactae, c. 61 arido 
medicamento uti oportet per pinnam, c. 158 aloe.. per pinnam 
pedibus inducta und bezüglich des o genügt es, auf c. 5 
diluuntur aceto et rosa in mellis spissitudinem atque ita frons 
et tempora inlinuntur zu verweisen. 

C. 71. Die Bedeutung von swpprimere in dem Satz uvam 
supprimit.. sal ammoniacum wird vollständig klar, wenn man 
im folgenden liest (uva) resilit, ferner mon solum. resilit ac fit 
minima, sed etiam..; auch am Schluß des Kapitels hat das hier 
wiederkehrende supprimere keine wesentlich andere Bedeutung 
als die des Zusammendrückens, Verkleinerns, da doch auch durch 
die zuletzt erwähnte Manipulation (uvam ab imo rectam diutius 
supprimere sursum versus) ein tumor uvae geheilt werden soll. 
Ganz übereinstimmend damit gebraucht Marcellus an den korre- 
spondierenden Stellen 14, 4 supprimere, in 14, 9 f, wo von 
anderen demselben Zwecke dienenden Mitteln die Rede ist, auch 
resilire, in 8 13 aber sagt er lotium ... uvam reprimit et consumit. 
Dieses Kompositum von premere lesen wir von derselben Sache 
auch bei Celsus 6, 14 mediocriter eam (uvam) tumentem 
aqua.. frigida.. reprimit, ebenso bei Plinius Nat. XXII, 36. XXIV 
119. 122; damit deckt sich auch der griechische Sprachgebrauch, 
wie er z. B. in dem Rezept des Apollonius bei Galen De comp. 
medic. sec. loc. 6, 8 (XII 979 Kuehn) vorliegt: Ai Aei xol pé 
Stayplwv Avasteideıs thv xioviðaæ, "moon Otxyplev avaniele t Gomm. 

C. 90. Ein alles Mögliche heilender pastillus praeterea facit 
ad omnis partis corporis dolorem praeter |so Marcellus 16, 1, 
praeterea die editio princeps des Scribonius, praesertim Rhodius] 
capitis; quin etiam si quando aliquis hoc fuerit inunctus, T alii 
vitio non erit dandum hoc medicamentum. Dazu bemerkt 
Helmreich: locus graviter corruptus, ad quem emendandum 
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Marcellus nihil praestat subsidii; quae enim habet: ‘quin etiam 
si quando alicuius rei causa datum fuerit, aliae rei vitio non 
erit hoc medicamentum non minus corrupta esse videntur. 
Vielleicht ist es möglich, wenigstens dem Sitz des Verderbnisses 
näherzurücken. Man muß sich gegenwärtig halten, daß pastilli die 
Panazee sein sollen; sind sie fertig, dantur in noctem ex aquae 
cyathis tribus... oportet autem ex eo etiam catapotia facere: 
quidam enim facilius ea quam potionem sumunt. Daraus geht 
hervor, daß aus unserem Text jedenfalls ein Wort verschwinden 
mul, das übrigens auch Marcellus nicht hat, nämlich inunctus. 
Schreibt dieser datum, so hat dies für uns, unter der Voraus- 
setzung, die Korruptel reiche schon vor Marcellus, keine Bedeutung, 
zumal dare das gewöhnliche Wort für die Darreichung von 
Medikamenten ist. Weiter handelt es sich darum, ob man sich für 
praeter oder praeterea entscheiden soll; ich meine, eher für 
ersteres, da die rasche Aufeinanderfolge des Wortes praeterea 
höchst auffallend wäre. Ist dies richtig, so würde das Heilmittel 
nur bei Kopfschmerzen seine Hilfe versagen. Der darauffolgende 
Satz, mit quin eliam eingeleitet, muß eine Steigerung enthalten 
etwa in dem Sinn, daß der pastillus, wenn Kopfschmerz vorhanden 
ist, auch bei anderen Leiden nichts hilft. Man kónnte daher folgendes 
vermuten: quin etiam, si quando aliquis hoc (capitis dolore) 
fuerit correptus, etiam alii vitio non erit dandum hoc medica- 
mentwm. Dieser eine Ausnahmsfall steht allen anderen gegenüber, 
wo die Arznei hilft — cum autem ad omnia, quae supra dixi, 
manifeste prosit, tum... 

C. 259. Cera liquefacta rosa adicitur mortario et bene 
pistillo mixta manibus utraque subiguntur. Dies gibt Marcellus 
23, 7 in freier Weise so wieder: cera liquefacta et rosa adicitur 
ac prius mortario bene el pistillo commixta manu utraque 
subiguntur. Mir ist es zweifelhaft, ob Marcellus utraque als Ablativ 
fabte, das doch mehr oder weniger ein müßiger Zusatz wäre, 
allerdings Schonack übersetzt »mit beiden Händen«, scheint also 
nicht manibus, sondern manu zu lesen. Allein der Singular ist 
nach dem Sprachgebrauch des Scribonius ausgeschlossen, man 
vgl. c. 82. 201. 203. 204. 207. 208. 255. 260. 264, wo überall bei 
subigere der Plural manibus steht. Utraque ist natürlich Subjekt 
und darunter cera -- rosa zu verstehen; ob es fem. sing. oder 
neutr. plur. ist, wage ich nicht zu entscheiden, doch scheint für 


letzteres zu sprechen c. 94 péper contunditur diligenter et cribratur, 
12* 
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murra. teritur mortario curiose et postea utraque in unum 
miscentur. Auch sonst ist alles bei Scribonius in Ordnung und eine 
Besserung etwa in Anschluß an Marcellus wäre nur eine Verschlech- 
terung. Daß er c. 220 oleum.. in mortario adiciatur sagt, hier bloß 
mortario, ist nicht auffällig, wenn man bedenkt, daß er auch zwischen 
mortario terere (z. B. e. 45. 74) und in mortario terere (c. 27) 
schwankt. Endlieh sei zum Vergleich noch auf c. 201 verwiesen: 
cera et utraque resina (pituina et lerebinthina) cum adipe 
purgato et oleo liquescant et éncoquantur, donec habeant spissi 
cerati temperaturam, ferventia superfundentur rebus, quae sunt 
in mortario, minutatim et pistillo subinde, dum calet, permiscebun- 
tur atque ita, dum desinit fervere, emplastrum manibus sub- 
igetur. 
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Zur Lebensgeschichte des lordanis. 


In der viel erörterten Frage, ob Iordanis !) zur Zeit der Nieder- 
schrift seiner Werke ?) (551 n. Ch.) Bischof gewesen ist oder einfacher 
Mönch, berufen sich die Gelehrten, nach deren Ansicht lordanis 
es bis zur Würde des Episcopus?) brachte, auch auf das Zeugnis 
der Handschriften, wobei es freilich anderseits nicht an Gelehrten 
gefehlt hat*), die die Notizen der Handschriften einfach verwerfen. 
Gerade in neuester Zeit neigt man dahin, das Zeugnis der Handschriften 
im Sinne der Bischofswürde zu verwerten; denn Wattenbach- 
Dümmler, a. a. O., S. 86, berufen sich auf die Aufschriften der 
ältesten Handschriften und Manitius, a. a. O, S. 211, erklärt: 
».. Weiter geben gerade die ältesten Aufschriften aus alten Kata- 
logen (St. Vandrille ca. 745 und Reichenau s. IX, aber auch 
Lobbes, Toul und Monte Casino s. XI)*), dem Iordanis das Prä- 
dikat episcopus dasselbe die Handschriften P V S vor der summa 
temporum. .« Dagegen verhalten sich Teuffel-Schwabe-Kroll-Skutsch, 
Gesch. d. róm. Lit. II *, S. 503 zwar gegen die Episcopuswürde 


!) Über die Namensform vgl. Mommsen, Mon. Germ. Hist. auct. ant. 
V, 1 p. V.; dagegen mit Recht zuletzt Manitius, Gesch. d. lat. Literatur d. 
Mittelalters I 210 und Teuffel, Róm. Lit. III € 503. | 

*) Die Zeit ergibt sich aus Rom. praef. 4 (Text nach Mommsen) ... ab ipso 
Romulo aedificatore eius originem sumens, in vicensimo quarto anno 
Iustiniani imperatoris quamvis breviter, uno tamen in tuo nomine 
et hoc parvissimo libello confeci ... und Mommsen, a. a. O., p. XIV. 

3) So Freudensprung, De Iordane eiusque libellorum natalibus. — 
S. Cassel, Magyarische Altertümer, p. 302. — C. Schirren, De ratione, 
quae inter Iordanem et Cassiodoriwm intercedat, commentatio. — J. Grimm, 
Kl. Schriften, III, 179 ff. — Gutschmid, Kl. Schriften, V, 331. — Watten- 
bach-Dümmler, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter bis zur Mitte des 
XIII. Jh., I. 86. — Manitius, a. a. O., 211. 

4) So Muratori, Script. rer. Ital. I. (Mailand 1723). — Bähr, Heidel- 
berger Jahrb. 1838, 1206. — Waitz, Gött. Gel. Anz. 1839, 774. — Ebert, 
Allgemeine Geschichte d. Lit. d. Mittelalters im Abendlande bis zum Beginne 
d. XI. Jh., I? 557, A. 2. — Mommsen, a. a. O., XIII. 

5) Manitius, N. A. f. &. d. Gesch., XXXII 651 ff. 
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ablehnend, gehen aber anderseits auf die besonders von Manitius 
beigebrachten Belege nicht weiter ein. | 
Zweifellos wäre ein in guten Handschriften und Handschriften- 
katalogen dem lordanis beigelegtes Prädikat episcopus ein so starker 
Beweis, daß er tatsächlich Bischof gewesen ist, daß nur ganz ge- 
wichtige Gegengründe ihn erschüttern könnten. Doch mir scheint, 
daß das hiefür beigebrachte Zeugnis ungebührlich überschätzt und 
auch schon alte Einwände gegen dieses nicht genug gewürdigt 
werden, vielleicht jedoch, weil sie nicht hinlänglich begründet waren. 
Von den Handschriften sondert sich eine Gruppe, die dritte 
Klasse Mommsens, a. a. O., LXI ff., der unter anderem gemeinsam ist, daß 
in der Aufschrift Iordanis als episcopus Ravennatis ecclesiae oder 
civitatis bezeichnet wird !). Bethmann?) hat erkannt, daß alle hier 
in Betracht kommenden Handschriften der Getica —- denn nur um 
diese handelt es sich 3) — auf ein Exemplar in St. Vandrille zurück- 
gehen, das zwar verloren ist, von dem wir aber durch die gesta. 
Wandonis Abbatis coenobii Fontanellensis im Chronicon Fon- 
tanellense *) Kunde haben; dort wird erzählt, daß Wando (742 bis 
747 Abus) anläßlich seines Übertrittes in den Mónchsstand der Abtei 
Geschenke aus seinem Besitze gemacht hat: dimisit autem in 
ecclesiam St. Petri offertorium argenteum cum patera ........ 
codicum eliam copiam non minimam, quos dinwmerare oneri 
esse videtur. Sed aliquos ob memoriam illius inserere placuit, 
id est: Codicem unum Romana littera scriptum, in quo con- 
tinetur expositio brevis trium Evangelistarum i. e. loannis, 


| 1) Zu dieser Klasse gehören Cod. Cantabrigensis saec. XI (X); cod. 
Berolinensis saec. XII (Y); cod. Atrebatensis (Z) In diesen Handschriften 
finden sich folgende hierher gehórende Bemerkungen: 1. Vor dem Brief an 
Castalius ... Chronica Iordanis episcopi Ravennatis civitatis de origine 
ac vocabulis gentis Gothorum aedita (!) ad Castalum (!) (Castulum X) ..... 
in X und Z; in Y steht incipit prefalio (!) Iordanis episcopi Ravennatis ad 
Castulum (!) in historia Getarum und nach dem Briefe explicit prefatio, incipit 
historia Iordanis episcopi de actibus Gelarwm; ferner als subscriptio am 
Schlusse des Werkes explicit historia Iordanis episcopi de antiquitate et 
actibus Getarum. 

2) N. A. f. à. d. G., IX 599 ff.; vgl. Mommsen, a. a. O., LXIII. 

3) Von der 3. Klasse sind nur Hdsch. der Get. erhalten. 

t) Abgedruckt bei D. Luca dď’Achery II? 75 Specilegium sive collectio 
veterum aliquot scriptorum, qui in Galliae bibliothecis delituerant. Nova editio, 
Tom. IIl, Paris 1723, jetzt auch z. T. bei Becker, Catalogi bibliothecarum 
antiqui, II 1. 

5) Ebenda. 
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Matthaei et Lucae; Arnobiü episcopi et rhetoris Sermo de 
Adam, qui perierat; Rufini ex historia ecclesiastica .......... 
Historiam Apollonii regis Tyrii in codice uno, Historiam 
lordanis episcopi Ravennatis ecclesiae de origine 
Getarum, ilem codicem, in quo continetur Regula St. Benedicti 
et St. Columbani. ....... 

Aus dieser Tatsache, auf die zuerst Pertz, Archiv II 287, 
aufmerksam machte, schloß schon J. Grimm, Kl. Schriften III 179, 
»... das alte Zeugnis aus Fontenai weist ihm ausdrücklich Ra- 
venna als Bischofsitz an, was sich auf die Rubriken alter Hand- 
schriften gründen kann« Nun ist in dieser Angabe zweifellos 
Ravennatis ecclesiae falsch, denn einen Bischof von Ravenna 
namens Iordanis hat es nie gegeben, doch episcopus bleibt noch 
immer bestehen. Ravennatis ecclesiae, resp. civitatis ist eine Kom- 
bination, die auf Get. c. 29!) zurückgeht; die dort gebotene aus- 
führliche, stellenweise ins Detail gehende Beschreibung der Stadt 
hat offenbar den Schein von Autopsie erregt; doch schon daf zwei 
Autoren (Dio, Fabius, resp. Ablabius) genannt werden, beweist, daß 
wir es mit einer bei Iordanis wohl auf Cassiodorus zurückgehenden 
Darstellung zu tun haben ?). 


1) 8 148 ff. (Text nach Mommsen) ... ab urbe aberat regia Ravennate. 
Quae urbs inter paludes et pelago interque Padi fluenta unius tantum patet 
accessu, cuius dudum possessores, ut tradunt maiores, alverot, id est laudabiles, 
dicebantur. Haec in sino regni Romani super mare Ionio constituta ut in 
modum insulae influentium aquarum redundatione concluditur. Habet ab 
oriente mare, ad quam qui reclo cursu de Corcyra atque Hellade parlibus navi- 
gatur, dextrum latus primum Epiros, dehinc Dalmatiam Liburniam Histriam- 
que et sic Venetias radens palmula navigat. Ab occidente vero habel paludes, 
per quas uno anguslissimo introitu ut porta relicta est. A septentrionale 
quoque plaga ramus illi ex Pado est, qui Fossa, vocatur Asconis. a meridie 
ilem ipse Padus ...... qui septima sui alvei parte per mediam influit 
civitatem, ad ostia sua amoenissimum portum praebens, classem ducentarum 
quinquaginta navium Dione referente tutissima dudum credebatur recipere 
statione. Qui nunc, ut Favius ait, quod aliquando portus fuerit, spatio- 
sissimus orlus ostendit arboribus plenus, verum de quibus mon pendeant 
vela, sed poma. Trino si quidem urbs ipsa vocabulo gloriatur trigeminaque 
positione exultat, id est prima Ravenna, ultima Classis, media Caesarea 
inter urbem et mare, plena, mollitiae harenaque minuta veclationibus apta. 

2) So läßt sich auch eine Parallele aus Cassiodorus Var. XII 24 beibringen 
(Mommsen a. a. O.): Venetiae ... ab austro Ravennam Padwmque contingunt, 
ab oriente iucunditate Ionii litoris perfruuntur, ubi alternus aestus egrediens 
modo claudit, modo aperit faciem reciproca inundatione camporum: hic 
vobis aliquantulum aquatilium avium mare domus est, namque nunc 
terrestris, modo cernitur insularis. 


184 ALFRED KAPPELMACHER. 


Um nun über das Wort episcopus im Kodex zu St. Vandrille 
urteilen zu können, scheint es mir nötig, eine bisher für diese 
Frage noch nicht beachtete Notiz in dem Chronicon Hariulfi 
monachi S. Ricardi Centulensis bei D. Luca d'Achery, a. a. O. 311. 
und Becker, a. a. O. S. 18, heranzuziehen. Dort wird von einer 
durch den Kaiser im Jahre 831 angeordneten Inventarisierung 
der beweglichen und unbeweglichen Habe des Klosters erzählt; im 
Kapitel III heißt: Descriptio de Thesauro et rebus seu vasibus 
St. Ricardi: Hlodovigus imperator promulgata praescriptione 
super possessionibus monasterii revocavit ad se monachos, 
rogans, ut omnia quaecumque haberi poterant, tam in the- 
sauris Ecclesiae quam in bonis forensibus scriberentur sibique 
monstrarentur. Anno igitur domini DCCC X X XI indicatione XX. 
facta est descriptio de abbatia Santi Ricardi rogante serenissimo 
Augusto. In dem Inventar werden nun auch die in der Abtei 
vorhandenen Handschriften nach Gruppen geordnet angeführt und 
darunter in der Abteilung: de libris antiquorum, qui de gestis 
Regum vel situ terrarum scripserunt: ...... historia Ior- 
danis de summa temporum vel de origineactibusque 
Romanorum I vol. 

Da dieses Zeugnis aus dem Jahre 831 stammt, hat man es 
neben der älteren Angabe aus St. Vandrille aus den Jahren 742—747 
nicht beachtet, doch mit Unrecht; denn es läßt sich m. E. zeigen, 
daß wir es auch hier noch mit einem wenn auch möglicherweise 
etwas jüngeren, so doch aus dem 8. Jahrhundert stammenden und 
überdies auch von diesem unabhängigen Zeugnis zu tun haben. 

Die Unabhängigkeit ergibt sich klar daraus, daß hier von den 
Romana die Rede ist und wir aus dem Zusatz I vol. ersehen, daß 
Rom. u. Get. eben auch ganz unabhängig voneinander in Bibliotheken 
verbreitet wurden; für die Get. dieser Klasse findet sich der ent- 
sprechende Zusatz z. B. in dem Codex Berolinensis Lat. fol. 359 
membr. saec. XII!) dieser Klasse, der aus dem Kloster St. Lam- 
berti Laetiensis (Liessies) stammt; denn im Handschriftenkatalog 
dieses Klosters heißt es: Jordanes episcopus Ravennas, historia 
Getarum liber unus?) 

Die in St. Riquier vorhandene Aufschrift der Rom. ist aber 
nieht etwa eine willkürliche Fassung des Bibliothekars, denn in 


!) Über die Geschichte der Handschrift Mommsen, a. a. O., LXVIII. 
2) Sander, Bibl. Belg., vol. II a. 1643, p. 27. 
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dem Lorscher Katalog aus dem IX.!) Jahrh, den Wilmanns 
R. M. 23, 387 publiziert hat, findet sich die Angabe Historia Ior- 
danis de summa temporum seu origine Romanorum, also die 
gleiche Fassung wie in St. Riquier, nur daß nach origine das Wort 
actibusque fehlt. Mommsen freilich identifiziert, da die Lorscher 
Handschriften spáter in die Palatina kamen, diese Aufschrift mit 
dem Cod. Vat. Palatinus 920 membr. fol min. saec. X, über 
dessen Wanderung fol. 1 berichtet wird?) Codex St. Nazarii de 
monasteri oquod dicitur Laureshan. Doch diese Gleichung ist m. E. 
nicht zu halten, denn der Cod. Vat. Pal. 920 (Mommsens Codex P) 
enthält in einem Bande Rom. und Get, stellt also eine andere 
Überlieferung (I. Kl. Mommsens) dar als Rom. u. Get. in je einem 
Volumen. So hat denn auch Wilmanns richtig a. a. O. die in den 
Lorscher Katalogen angeführten Codices nicht mit den erhaltenen 
Palatini aus dem Besitze St. Naz. ohneweiters identifiziert; daß 
aber in Lorsch, von dem drei Kataloge erhalten sind — zwei 
identisch, einer verschieden —- in jedem der Kataloge nicht alle 
im Kloster vorhandenen Bücher verzeichnet sind, findet, wie Wil- 
manns schon zeigte, darin seine Erklàrung, daf) die Verzeichnisse 
nicht zu Inventarzwecken angelegt wurden, sondern um anderen 
Klóstern zu Ausleihzwecken Kenntnis von dem Besitzstand an 
Handschriften zu geben. 

Ist so die Aufschrift in St. Riquier als eine Wiedergabe der 
Aufschrift in der Handschrift selbst erwiesen, so erscheint der auf 
Wando, resp. seinen Mittelsmann zurückgehende Zusatz episcopus 
in St. Vandrille nur als Interpolation, zumal die Aufschrift in 
St. Riquier auch sonst genau, die im Cod. zu St. Vandrille es aber nicht 
ist. Dazu kommt nun, daß wir die Existenz der Handschrift noch vor 
dem Jahre 831 in 5t. Riquier voraussetzen kónnen. Das Kloster 
erfuhr nämlich eine Restauration und eine Erweiterung seines 
Inventars und seiner unbeweglichen Habe unter Karl dem Großen, 
als sein Freund Angilbertus Abt des Klosters war (790—814°); 


1) So Wilmanns, a. a. O., und. Manitius, N. A. f. à. d. Gesch., XXXII 
a. a. O.; dagegen wohl durch ein Versehen bei Mommsen, a. a. O., ins X. Jh. 
versetzt. | 

2) Die Handschrift erscheint unter die übrigen erhaltenen Lorscher Hand- 
schriften eingereibt bei Gottlieb, Über mittelalterliche Bibliotheken, S. 335; sie 
fehlt bei Falk, Beiträge zur Rekonstruktion der alten Bibliotheca Fuldensis und 
Bibliotheca Lawreshamensis, Beihefte zum Zentralblatt für Bibliothekswesen, 
XXVI 67 ff. 

3) Vgl. Manitius, Müllers Handbuch IX, II 1, S. 544. 
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denn in der Geschichte der Regierung Angilberts wird a. a. O. 
erzählt: aperiuntur illo iubente rege (d. i. Karl der Große) 
thesauri ingentes el, quidquid vel quantum vellet, inde 
tollere rogatur ... Unter Ludwig wurde dann dieser Besitzstand 
gelegentlich seines Besuches unter der Bedingung einer neuen 
Inventuraufnahme 831 garantiert; daß. es sich dabei um diese 
Schenkungen handelte, beweist der Schlußsatz des Inventars, von 
dem oben die auf die historischen Handschriften bezügliche Stelle 
z. T. angeführt wurde: Villas igitur et praedia diversasque 
possessiones et reditus, quos ex beneficio St. Ricardi obtinent, 
longum et nimis grave nobis est hic recensere... Somit stammte 
unser Kodex aus den thesauri ingentes und war älter als 831. 

Nach Becker, a. a. 0., S. 28, befand sich in St. Riquier auch 
die Gotengeschichte; doch das ist aus dem von ihm angeführten 
Materiale nicht zu erschließen; denn er zerlegt nur die oben 
angeführte Angabe in Nr. 198: Historia Iordanis und Nr. 199 
de summa temporum et de origine actibusque Romanorum vol. I, 
daher ist es auch unrichtig, wenn Manitius!) im Anschlusse an 
diese Bemerkung Beckers aus dem Briefe Alcuins an Angilbertus: 
Si habeas Iordanis historiam, dirige mihi propter quarundam 
notitiam rerum (Alc. ep. 221, p. 365, 15 Dümmler, M. G. Ep. IV) 
ohneweiters schließt, daß Alcuin die Gotengeschichte aus St. Riquier 
entlehnt hat. Näher liegt es doch, an die Romana zu denken; 
das ist dann ein weiterer Beweis, daß sie vor 831 im Kloster 
zu St. Riquier waren. Übrigens waren auch die Romana eine 
ganz beliebte Lektüre; wir wissen, daß sie allein ohne die Getica oft 
benützt wurden, z. B. von Hermanus Contractus 1054, Marianus 
Scotus 1082, Bernoldus Constantiensis 1100. Würde es sich in 
Alcuins Brief um die Getica gehandelt haben, so müßte man 
überdies annehmen, daß der Kodex nicht mehr zurückgeschickt 
worden sei; sonst wäre es doch wohl nicht erklärlich, daß er im 
Jahre 831 nicht katalogisiert wurde. 

Die anderen zwei Klassen der Handschriften bilden nach 
Mommsen insoweit eine Einheit, als in ihnen Romana und Getica 
gemeinsam überliefert werden. Dies entspricht der Art, wie Iordanis 
selbst seine Werke dem Adressaten der Vorrede der Romana über- 
schickte: ... Rom. praef. A (Text nach Mommsen) '.. . hoc parvissimo 
libello confeci, iungens ei aliud volumen de origine actusque Getice 
gentis, quam iam dudum communi amico Castalio edidissem....' 

© 3) a. a. O., S. 543 und 545. 
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In der ersten dieser zwei Klassen geht den Werken des 
Iordanis ein Gedicht eines Honorius scolasticus?) ad Iordanem 
episcopum voraus?) das mit dem Historiker gar nichts zu tun 
hat?) Es ist daher eine schöne Vermutung bei Teuffel*), daß 
dieses Gedicht, das in den Codices des Iordanis in der Einführung 
und in der Subscriptio ad Jordanem episcopum bietet, der Anlaß 
wurde, daß dem Iordanis in den Handschriften das Prädikat 
episcopus beigelegt wird; diese Vermutung erhält durch die obigen 
Darlegungen über die dritte Handschriftenklasse, wie ich meine, 
ihre Bestätigung. Dazu kommt auch, daß das Gedicht im Cod. 
Monac. 14613 selbständig ad Jordanem episcopum überliefert ist?). 


Die zweite Klasse enthält in ihrem jetzigen Zustande nur 
die Getica, doch hat sie nach Mommsens Darlegungen auch die Ro- 
mana enthalten; sie gibt dem Iornandes, so nennt sie den Autor, kein 
Prädikat, scheidet daher von unserer Untersuchung aus; denn aus 
dem Fehlen läßt sich, wenn man mit Mommsen annimmt, daß die 
Romana, also vielleicht auch das Gedicht des Honorius, voran- 
gegangen sind, nichts erschließen. 


1) Über ihn vgl. Teuffel R. L. III®, S. 528 und Bähr, G. d. r. L. IV, 1?, 
N. 2 (doch beide mit unrichtigen Datierungsversuchen). 


2) Abgedruckt bei Riese, Anth. Lat. 666. 


3) Vgl. Mommsen, a. a. O., XLVI. Eine Beziehung zwischen Honorius, 21 ff.: 
At tu cum doceas homines superesse bealos 
Ex obitu Christum morte sequendo pia .... 
und lord. Rom. praef. 4 (Text nach Mommsen) ... quatinus diversarum gentium 
calamitate conperta ab omni erumna liberum te fieri cupias et ad dewm conver- 
tas, qui est vera libertas. Legens ergo utrosque libellos, scito, quod diligenti 
mundo semper necessitas imminet. Tw vero ausculta Iohannem apostolum, qui 
ait (Epp. I, 2, 15—17): »Carissimi, nolite dilegere mundum neque ea que in 
mundo sunt. Quia mundus transit et concupiscentia eius: qui autem fecerit 
voluntatem dei, manet in aeternum.« Estoque toto corde diligens deum et 
proximum ut adimpleas legem ... herzustellen, führt auch nicht weiter; denn 
es sind allgemein christliche Lehren ohne individuelle Note. 

1) Bei Teuffel, a. a. O.; anders Mommsen, a. a. O., XLVI, der von dem 
Gedichte annimmt: «ero casw in codice primario huius familiae Iordanis 
libellis praescriptum in apographa ita transiit, ut librarii posteriores 
magistrum, cuius nomen discipulus non ponit, pro Iordane chronicorum 
auctore haberent. Doch die Annahme, daß ein nicht irgendwie äußerlich mit 
Iordanis in Beziehung gesetztes Gedicht dem Archetyp vorangestellt und dann 
gar noch weiter übernommen wurde, entbehrt m. E. der Wahrschein- 
lichkeit. 

5) Vgl. die Angabe bei Mommsen, a. a. O., A. 86. 
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Neben den Aufschriften in den Handschriften führen die Ver- 
treter der Episkopushypothese noch die Tatsache ins Treffen, daß aus 
dem Jahre der Niederschrift der Getica und Romana (551) ein Brief 
des Papstes Vigilius an einen Jordanis episcopus Crotoniensis !) 
existiert. Daß aber in dem Zusammentreffen der Namen bloß 
Zufall waltet, zumal sowohl Iordanis wie Vigilius ganz verbreitete 
Namen?) waren und auch der Inhalt der Werke weder für den 
gelehrten und kampfeslustigen römischen Papst?) als Empfänger 
noch für einen Bischof als Schreiber*) besonders gut passen, 
scheint mir nun, da die Handschriften keine Bestätigung dafür 
bieten, daß Iordanis Bischof war, doch wahrscheinlicher. Daß 
übrigens lordanis selbst seinen Werken keinerlei Aufschrift dieser 
Art gegeben hat, beweist vielleicht schon der Umstand, daß er 
selbst sein Urheberrecht reklamiert: Get. 266 ... ego item quamvis 
agrammatus Iordanis ante conversionem meam notarius fui. 


Wien. | - ALFRED KAPPELMACHER. 


!) Nos (der Papst Vigilius) ... cum Dacio Mediolanensi ... Paschasio 
Aletrino atque Iordane Crotonensi fratribus et episcopis nostris (Mansi, IX 60). 

2) Mommsen, a. a. O., V. 

3) Über ihn Hartmann, Gesch. Italiens im Mittelalter, I 388, wo auch 
in den Bemerkungen die Literatur angeführt wird. 

*) Vgl. hierüber jetzt am besten Friedrich, S.-B. d. Münch. Ak. 1907, 433. 


Die Entstehung der Cicero-Exzerpte des 
Hadoard und ihre Bedeutung für die 
| Textkritik. 


VD. 


Ich führe nun eine Reihe von Fällen an, in denen die Les- 
arten anderer Handschriften durch K gestützt werden und nach 
meiner Ansicht den Vorzug verdienen, oder auch von solchen, die 
textgeschichtlich oder sonstwie interessant und lehrreich sind. 

Exz. 86. Lue. (Acad. IL.) 8 7, Z. 11. dicendo et audiendo = 
FMAB st. dicendo allein = VG. Trotzdem et audiendo auf den 
ersten Blick unsinnig erscheint, glaube ich doch, daß es beizubehalten 
ist. Ich halte es für eine formelhafte elliptische Wendung, in der 
hier auf in utramque partem, d.h. auf Rede und Gegenrede Rück- 
sicht genommen ist?). Vgl. De off. I 22 immunes utilitates in 
medium afferre mutatione officiorum, dando accipiendo. Ich 
bespreche hier noch eine etwas frühere Stelle aus demselben Para- 
graphen, obgleich sie in K nicht exzerpiert ist. Halm hat: Nos autem, 
quoniam contra omnes, qui dicere quae videntur solemus, non 
possumus, quin alii a nobis dissentiant, recusare. Plasberg 
schreibt dazu nach einer jüngeren Handschrift omnes qui se scire 
arbitrantur dicere... (ebenso schon Halm-Baiter nach Vermutung). 
Zur genaueren Orientierung über den handschriftlichen Befund 


1) Abh. IV, S. 321 ist Exz. 318 u. 128 zu streichen. Abh. I, S. 285 ist 
der Zustand der Ruinen des antiken Theaters von Fréjus geschildert. Die an 
zustándiger Stelle gemachten Vorstellungen haben bewirkt, da8 das Terrain von 
der Stadt Fréjus angekauft und gesichert ist. Auch für das antike Theater in 
Arles ist inzwischen etwas getan worden. Leider sind nur die Stufen des 
Amphitheaters ausgebessert und erhóht worden, um theatralische Aufführungen 
zu ermóglichen. Methodische Ausgrabungen sind dadurch sehr erschwert. 

3) Erst nachträglich sehe ich, daB O. Plasberg et audiendo in den Text 
aufgenommen hat. Auch an einigen anderen Stellen treffe ich mit ihm zusammen. 
Alle, die sich mit Ciceronianischer Textkritik beschäftigen, warten sehnsüchtig 
auf das Erscheinen der weiteren Faszikel seiner Musterausgabe und besonders 
auch seiner Epilegomena. 
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verweise ich auf seinen kritischen Apparat Fasc. I 68. Ich gestehe, 
daß ich diese Ergänzung nicht für glücklich halte. Ich vermute, daß 
qui ursprünglich Glosse zu und über quoniam (oder bloß falsche 
Auflösung von qm, dessen Virgula übersehen wurde), falsch hinter 
omnes in den Text geraten und zu streichen ist: nos autem 


qui l 
quoniam contra omnes dicere quae videntur solemus... Weil 


wir aber jedem gegenüber unsere Ansicht auszusprechen pflegen... 


Exz. 224. Luc. 19 qui non in = F?M st. qui in. Ich halte 
die Negation für unbedingt notwendig wegen des vorherhergehenden 
Gedankens et omnia removentur, quae obstant et impediunt etc.: 
Die Sinneseindrücke werden häufig durch ungünstige Umstände 
geschwächt, diese müssen beseitigt werden, um deutlichere, schärfere 
Eindrücke zu erhalten. Nur ist statt qué non in zu schreiben quin 
in, vgl. Z. 20 quis est quin cernat, wo auch in A qui ñ in Rasur 
von 2. Hand steht; qui in st. quim in erklärt sich leicht durch 
Haplographie von in. | 

Exz. 226. ebenda 22, 12 una aut duabus = FMA? st. una 
et duabus oder una et ex duabus oder aut ex duabus. Halm 
hat una et duabus, Orelli, C. F. Müller und Plasb. una aut duabus, 
was ich für richtig halte. prs 

Exz. 19. eb. 127, 8 minima = C. Lambins unnötige Ver- 
mutung minuta ist von mehreren Herausgebern, auch von Halm 
und Baiter aufgenommen; Orelli, F. C. Müller und Plasb. haben mit 
Recht wieder minima eingesetzt. 

Exz. 253. eb. 134, 8 multa = C; Lambin hat dahinter contra, 
Goerenz contra dicente vermutet, worin ihm Halm und C. F. W. 
Müller folgen. Plasb. verwirft mit Recht die unnótige Vermutung. 


Exz. 34. eb. 142, 32 esse voluit el recle st. esse voluit. Die 
häufig vorkommende zustimmende Glosse recte ist wohl mit et in 
den Text geraten; vgl. Abh. I S. 57—59. 

Exz. 207. Tusc. I 7, 23 dicere ohne docere = C. Orelli hat 
die Hárte der beiden nebeneinander stehenden Infinitive durch die 
Stellung dicere ... adolescentes docere zu mildern gesucht. Ich 
vermute, daß dicere ursprünglich als Glosse über docere gesetzt 
war und die Glosse in den Text eindrang, während das glossierte 
docere ausfiel: docere etiam coepit; dicere ist aus dem nach- 
folgenden cum eloquentia leicht zu ergänzen. 

-Exz. 209. eb. I 7, 28 studiose operam dedimus = C. Muret 
hat operam getilgt und die Herausgeber, auch Baiter, sind ihm 
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gefolgt. Ich glaube, daß operam beizubehalten ist, nur muß es dann 
vielleicht vorher in qua exercitatione statt in quam exercitationem 
heißen: nos, das nur in B weggelassen wird, ist als Gegensatz zu 
scholas Graecorum notwendig. 

Exz. 209. eb.I 7, 31 possim = C ist besser als das meist 
rezipierte possem, weil temptavi als Perf. praes. zu fassen ist; 
possem ist wohl nur gallische Orthographie st. possim. 

Exz. 209. eb. I 8, 35 audiri = RG scheint mir besser zu 
sein als audire:er, der gehört werden wollte, sagte, und dann 
Sprach ich. Auch hier dürfte der Fehler durch gallische Orthographie 
veranlaßt sein. 

Exz. 102. eb. I 24, 5 dicit = D und einige spätere Hand- 
schriften st. dicat. Ich halte den Indic. für besser, weil es sich um 
eine tatsächliche Feststellung handelt. 

Exz. 104. eb. I 41, 2 sit = C. Mit Madvig est zu schreiben, 
halte ich für unrichtig, weil Cic. durch den Zusatz quod subtiliter 
magis quam dilucide dicitur deutlich zu erkennen gibt, daß er 
die Erklärung als zweifelhaft hinstellt. 

Exz. 107. eb. I 43, 12 unctus = R' BG st. iunctis. Ich halte 
Bakes Vermutung ¿iunctus ... temperatis (st. temperato) für richtig: 
vgl. Baiters Appar. crit. 

Exz. 210. eb. II A 14 auxilia reliquorum = C. Lambins 
Vermutung auxilia a reliquorum, welche die meisten Herausgeber, 
auch Baiter, aufgenommen haben, ist unnötig, weil disciplinis als 
Abl. instr. zu fassen ist. 

Exz. 544. eb. II 5, 4 nec ultra quam id = C; ad nach quam, 
das Halm als. eine Konjektur Wesenbergs bezeichnet und in den 
Text aufnimmt, findet sich schon in sehr alten Drucken vor und 
wird von Orelli mit Recht verworfen. 

Exz. 544. eb. II 7, 19 nemo = C; ne hinter nemo, das am 
Rande der Ausgabe von 1584 steht und von den meisten Heraus- 
gebern, auch Baiter, rezipiert ist, wird von Orelli mit Recht ver- 
worlen. 

Exz. 586. eb. H 31, 35 laborantem = C. Lambin und Bentley 
haben frustra davor eingesetzt, was Baiter und C. F. W. Müller 
aufgenommen haben, Orelli aber mit Recht verworfen hat. 

Exz. 313. eb. II 46, 22 utar — C und Charisius scheint mir 
besser als utor, das Baiter und C. F. W. Müller haben. 


Exz. 265. eb. III 3, 1 quidem = R st. quidam beachtensweri. 
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Exz. 265. eb. III 5, 9 sunt = C. Orelli hat dies, Baiter und 
C. F. W. Müller dagegen das von Tregder vermutete sint eingesetzt, 
nach meiner Ansicht mit Recht, weil der ganze Satz und damit 
auch der Relativsatz qué curari se passi sint von der rhetorischen 
Frage Qui vero probari potest = Probari vero non potest 
abhängt. 

Exz. 268. eb. III 9, 14 possil = C halte ich mit Orelli für 
besser als das von Ernesti eingesetzte posset, das Baiter und 
C. F. W. Müller aufgenommen haben, weil appellarunt Perf. praes. ist. 

Exz. 269. eb. III 11, 5 (non) sint = C halte ich für besser 
als das von Baiter nach Wesenbergs Vermutung eingesetzte (non) 
sunt. Wenn dieser den Ind. mit den Worten begründet causalis 
sententia ad dicentium cogitationem parum commode refertur, 
so bin ich wegen der starken Hervorhebung qué... dicuntur, 
idcirco dicuntur quia gerade der entgegengesetzten Ansicht. 

Exz. 271. eb. III 12, 9 naturabile = C (auch Lael. 80 naturali 
ist in S von 2. Hand naturalia in naturabili verändert). Lamb. 
hat dafür natura vermutet, was Baiter, Bentley dagegen natura 
fere, was Orelli aufgenommen hat, und C. F. W. Müller naturale 
im Sinne von natura insitum. Ich vermute naturaliter, was die- 
selbe Bedeutung hat und paläographisch dem verderbten naturabile 
ganz nahe kommt. 

Exz. 273. eb. IIl 14, 23 non cadit ergo = D und mehrere 
andere Handschriften st. cadet (Baiter u. C. F. W. Müller) ist von 
Orelli mit Recht in den Text aufgenommen, weil es dem Satze 
At nemo sapiens nisi fortis entspricht, wozu est zu ergänzen ist. 

Exz. 285. eb. HI 34, 1 cogitaverit = C. Die von Baiter und 
C. F. W. Müller rezipierte Vermutung cogitavit (Davis.) scheint mir 
fehlerhaft zu sein, weil das vorhergehende posse accidere einem 
Fut. entspricht. 

Exz. 292. eb. III 66, 17 ac sapientia, vera. Bentley hat dafür 
ab sapienti viro (Baiter u. C. F. W. Müller) vermutet. Ich schreibe 
mit geringer Änderung ac sapientia vero. 

Exz. 294. eb. III 73, 2. at vero plus. Für at die Konjektur ut 
einzusetzen, liegt kein Grund vor, denn at vero plus steht verkürzt 
für at vero ut plus amemus. Dagegen halte ich Z. 3 den Satz ut 
me ille plus quam se, ego illum plus quam me für eine breit 
ausgeführte Glosse zu at vero plus. 

Exz. 305. eb. IV 64, 30 quod est = C. Bentley hat dafür mit 
Recht esset eingesetzt, denn es ist aus dem Sinne der oli 
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gesprochen. Infolge der Ähnlichkeit der beiden Siglen ist est und 
esset sehr häufig verwechselt worden. Vgl. Abh. II S. 122. 

Exz. 337. eb. V 118, 6 decedat st. discedat. Die Lesart der 

Handschr. wird allerdings durch die falsche Lesart dicebat gestützt, 
da aber hier zwischen decedat und discedat kein Bedeutungs- 

unterschied vorhanden ist, so läßt sich eine Entscheidung nicht treffen. 

Für Buch IV und V der Tusc. hat K eine sehr schlechte 
Vorlage gehabt, die in den außerordentlich zahlreichen Fehlern, 
wie auch Sch. S. 529 bemerkt, oft mit RG (aus dem IX. und IX-X. Jh.) 
übereinstimmt. Auch in den drei ersten Büchern stimmt K in 
unbedeutenderen Abweichungen häufig mit RG überein, aber seine 
Vorlage ist hier viel korrekter gewesen und besitzt weit größere 
Autorität. | 

Exz. 1. De nat. deor. I 1, 6 causa principium = BE st. 
causam. Causa ist natürlich Fehler st. causa” = causam; prin- 
cipium wird hier durch konjunktionslose Nebeneinanderstellung 
noch als in den Text geratene Glosse gekennzeichnet und ist mit 
Recht von Ast getilgt worden. Die ed. Victor. hatte schon causa 
principium in causam principium verbessert. In causa et prin- 
cipium ist die Glosse schon zurechtgestutzt. Die von Orelli auf- 
genommene Lesart der meisten Handschriften causam id est princi- 
pium zeigt deutlich die alte Glossenform causam "J principium. 

Exz. 45. eb. I 20, 26 cu = B scheint mir den Vorzug vor 
cuius = ACE zu verdienen. 

Exz. 71. eb. II 81, 9 regi = E st. geri aller anderen Hand- 
schriften wird mit Recht von Orelli vorgezogen; vgl. $ 80 efficitur 
omnia regi und S 85 quod sentiente natura regatur. | 

Exz. 75. eb. II 128, 28 procreent = BF st. procreant der 
übrigen Handschriften. Mit Recht haben Baiter u. C. F. W. Müller 
procreant vorgezogen, weil hier zum Konj. gar keine Veranlassung 
vorliegt. Diese sehr häufig vorkommende falsche Anwendung des 
Konj. in einfach umschreibenden Relativsätzen wie hier scheint 
einer ziemlich späteren Zeit anzugehören. Es dürfte noch eine 
genauere Untersuchung der einzelnen Fälle notwendig sein, weil 
eine bloße statistische Zusammenstellung kaum zu einem Resultate 
führen würde. 

Exz. 78. eb. II 133, 3 sin quaeret. = B?*FMAV scheint mir 
besser zu sein als das von Baiter aus dem cod. Reg. Walkeri auf- 
genommene Hic quaerat, weil dadurch der Gegensatz schärfer 
hervorgehoben wird und dieser Kodex bedeutungslos ist. 
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Exz. 90. II 137, 6 autem et alvo secretus = F?M st. autem 
alvo. Baiter und C. F. W. Müller haben alvo getilgt, weil die 
konjunktionslose Nebeneinanderstellung intestinis autem alvo den 
Verdacht erregt, daß eins von den beiden Wörtern Glosse sei; 
ich ziehe aber mit Orelli die Lesart von KF?M vor, weil die beiden 
Wörter doch durchaus nicht synonym sind. 

Exz. 89. eb. II 145, 16 antecellunt = B?FM verdient m. E. den 
Vorzug vor dem sonst rezipierten antecellit der übrigen Handschriften: 
denn daf omnisque sensus Plur. ist, ergibt sich mir aus dem 
Zusammenhange und dem Gegensatze sensibus bestiarum. Mehrere 
Handschriften haben auch omnesque. 

Exz. 92. eb. II 149, 13. Statt des in K und in allen Hand- 
schriften überlieferten nisi hat Madvig und C. F. W. Müller si, 
Orelli ubi vermutet. Das handschriftliche nisi ist m. E. durchaus 
richtig. Der Satz Ad usum autem orationis incredibile est, nisi 
diligenter attenderis, quanta opera machinata natura sit heißt. 
eben weiter nichts als: Nur (incredibile — nisi!) wenn man eine 
sorgfältige Untersuchung anstellt, kann man begreifen, was für 
sinnreiche Einrichtungen für die Erzeugung der Sprachlaute die 
Natur geschaffen hat. 

Exz. 157 De divin. I 34, 31 contingit — H ziehen Orelli u. 
C. F. W. Müller mit Recht der von Christ u. Baiter rezipierten Lesart 
contigit — ABV vor. Das Praes. empfiehlt sich wegen praesentiunt. 

Exz. 158, eb. I 110, 22 cognitione divinorum = C. Davis, 
vermutet contagione, was Christ rezipiert hat, Orelli u. C. F. W. 
Müller schreiben cognatione. Ich halte cognitione für gut; vgl. 
Z. 25 ad divinarum rerum cognitionem. 

Exz. 163, eb. II 10, 27 habeant = B?FM halte ich mit Orelli 
für besser als habeat, das Christ u. C. F. W. Müller nach den übrigen 
Handschriften aufgenommen haben. Der Plural bei sol, luna. macht 
sich deutlieh fühlbar, weil es für sol et luna steht. 

Exz. 170. eb. II 49, 36 ostenta et portenta st. ostenta. Daß 
portenta in K eine in den Text gedrungene Glosse ist, ergibt sich 
mit Sicherheit aus dem folgenden coníra omnia ostenta. 

Exz. 194. eb. II 138, 17 inusitata = F (corr.) st. invisitata. 
Die beiden Wörter sind sehr häufig in den Handschriften ver- 
wechselt und meist läßt sich eine Entscheidung nicht treffen. Hier 
allerdings spricht das unmittelbar darauf folgende ut, quae nun- 
quam vidimus, das augenscheinlich beziehungsweise gebraucht 
ist, für invisitata. 
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Exz. 176. De fato 19, 14 manantibus = C. Christ hat dafür 
unnötigerweise emanantibus eingesetzt. 

Exz. 549. Cato Maior 4, 6 adepti = L!E scheint mir wegen 
der hervorhebenden chiastischen Stellung der Hauptbegriffe adipi- 
scantur — adepti besser zu sein als die Lesart adeptum der 
übrigen Handschriften, abgesehen davon, daß der passivische Gebrauch 
von adeptus bei Cic. auffällig wäre. 

Exz. 553. eb. 13, 30. se dicit = P (ur rad), dicil BEIRS, 
die übrigen Handschriften haben dicitur. Halm hat se dicit = KP 
aufgenommen, was mir eine schwerfällige Konstruktion zu sein 
scheint: scripsisse se dicit viscitque. Ich halte dicitur für richtig, 
was auch durch die Lesart dicit bestätigt wird, die fehlerhaft statt 
dicilur steht, weil sonst die Konstruktion falsch wäre Se dicil 
ist wohl spätere Berichtiguug der Konstruktion. Allerdings könnte 
se auch durch Dittographie der letzten Silbe von scripsisse in 
den Text gekommen sein: dann mußte dicitur in dicil verwandelt 
werden. 

Exz. 561. eb. 36, 28 se exercendo = L'ER st. exercitando 
BIPS. Ich halte se exercendo und exercitando für Glossen: exer- 
citationum defetigatione gehört zu beiden Verben. Allerdings tritt 
bei animi der Begriff defetigatione mehr zurück. 

Exz. 569. eb. 52, 4 non ea = R st. nonne ea beachtenswert, 
weil non in der lebhaften Frage häufig st. nonne steht. 

Exz. 581. eb. 76, 14 studiorum = PPS st. rerum EPR stu- 
diorum rerum B. Die meisten Herausgeber, auch Halm, haben rerum. 
Ich halte mit Orelli studiorum für richtig, schon im Hinblick auf 
studiorum rerum B, wo rerum durch die konjunktionslose Stellung 
hinter studiorum als Glosse oder schlechtere Lesart gekennzeichnet 
wird, besonders aber wegen der gleich nachher folgenden Wendungen 
Sunt pueritiae studia certa ... sunt extrema quaedam studia 
senectutis, wo studia beziehungsweise gesagt ist. 

Exz. 583. eb. 80, 33 discessit = LV st. discedit der meisten 
Handschriften und discesserit BS. Ich halte discesserit für die 
beste Lesart, discessit in KLV ist falsche Auflösung der Ligatur. 

Exz. 368. Lael. 20, 14 quicquam = BDGSV st. nihil PE 
(quicquid ist in E übergeschr.) Ernesti hat nihil quicquam, Baiter 
quicquam und vermutet, daß nihil hinter haud scio an aus- 
gefallen sei; Seyffert hatte quicquam, C. F. W. Müller hat in der 
2. Aufl. von Sevfferts Laelius nihil eingesetzt, seine Gründe S. 129 
und 130 im Kommentar (vgl. Textausg. IV 3, adn. crit. p. XXIV) 

13* 
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haben mich nicht überzeugt. Ich halte mit Seyffert quicquam für 
richtig. Wenn man haud scio an wegließe, würde es allerdings 
heißen müssen: qua quidem ... nihil melius est... datum. Durch 
die Wendung haud scio an ist aber der Sinn des Satzes negativ 
geworden und es mußte für den Begriff »etwas« quicquam ein- 
treten; haud quicquam ist nihil und dies ist die in den Text 
von PE eingedrungene Glosse, wie sich noch deutlich in dem in 
E übergeschriebenen quicquid zeigt, das mit quicquam ver- 
weehselt ist. 

Exz. 368. eb. 20, 14 homini =. DEF st. hominibus BSGV 
haben Orelli u. a. mit Recht in den Text gesetzt, weil es als kollek- 
liver Sing. mehr individualisiert und schärfer hervorhebt. 

Exz. 370. eb. 22, 28 Qui — PE st. Quis. Ich halte mit Baiter, 
Nauck u. C. F. W. Müller das qualifizierende qui hier für besser als 
das rein interrogative Quis. 

Exz. 370. eb. 24, 25 re probant = C (E ohne re, V rem). 
Mir scheint re falsch zu sein; es ist mit E ganz wegzulassen; oder 
ist es vielleicht die letzte Silbe eines Adverbs, etwa fere oder vere? 

Exz. 337. eb. 32, 30. Ab his = C. Halm hat dafür mit den 
meisten Herausgebern At ii aufgenommen; C. F. W. Müller? S. 225 
tritt gegen At ii für Ab his ein: es stehe für ab his rebus und 
haec bedeute die unmittelbar vorher dargestellten Ansichten; 2 
vor qui sei wohl, meint er mit Seyffert, absichtlich weggelassen, 
um eine gewisse Geringschützung gegen die Vertreter dieser Ansicht 
zu erkennen zu geben. Was den logischen Zusammenhang anbelangt, 
so gibt Seyffert zu, daß sich Af ii durch die lebhaftere und pathe- 
tischere Form des At empfiehlt. Müller bestreitet dies aber, der 
Einwurf durch æt sei wegen des nachfolgenden nec mirum und 
des weiteren Verlaufes der Auseinandersetzung widersinnig. Ich 
entscheide mich mit Halm für A? ti. Es bestimmen mich dazu 
mehrere formale Gründe. Zunächst halte ich den Gebrauch des 
neutralen Demonstrativs his unmittelbar vor dem maskulinen Relativ 
qui für absonderlich oder kaum möglich, denn die dafür angeführten 
Beispiele sind zweideutig; ferner wäre die Weglassung von 4? vor 
qui auffällig und könnte schwerlich mit Seyffert als beabsichtigt 
erklärt werden, um eine Geringschätzung auszudrücken; endlich 
würde man bei der Lesart Ab his eine den Gegensatz ausdrückende 
Konjunktion erwarten. Vor allem aber bestreite ich, daß durch at 
mit nachfolgendem nec mirum der Gedankengang widersinnig würde. 
Das gerade Gegenteil ist wahr, wie sich aus einer kurzen Dar- 
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legung des Gedankenganges klar ergibt. Als Grund der Freundschaft 
wird die auf Tugend beruhende Liebe, nicht die Hilfsbedürftigkeit 
hingestellt. Zu dieser stoischen Lehre bekennt sich Laelius unmittel- 
bar vorher: Ut enim benefici liberalesque sumus, non ut exi- 
gamus gratiam... sic amicitiam non spe mercedis adducti, sed 
quod omnis eius fructus in ipso amore. inest, expetendam pu- 
tamus. Im schärfsten Gegensatze zu dieser stoischen Lehre stehen 
aber die Epikureer At ii, qui pecudum ritu ad voluptatem omnia 
referunt und dieser Gegensatz wird durch die unberechtigte und 
auf falscher Auffassung beruhende Charakterisierung der Epikureer 
qui pecudum ritu nur noch schärfer hervorgehoben. Diese Lehre 
der Epikureer, so fährt er fort, ist aber gar nicht wunderbar (nec 
mirum); denn sie können ihren Blick zu nichts Hohem, Groß- 
artigem und Göttlichem erheben. Damit wird die epikureeische 
Lehre von dem Grunde der Freundschaft von vornherein als philo- 
sophisch unberechtigt bei Seite geschoben und dann der stoische 
Gedankengang fortgesetzt. Es ist also hier ein wie eine Parenthese 
behandelter Einwurf vorhanden, der auf das passendste mit At ti, 
qui erhoben wird. Allerdings halte ich es für besser zu inter- 
pungieren: dissentiunt. Nec mirum, nihil enim..., weil nec 
mirum logisch nicht zu dissentiunt, sondern zu nihil enim... 
gehört, wie das begründende enim deutlich zeigt. Aus äußeren wie 
inneren Gründen verdient also 4t ii den Vorzug. 

Exz. 373. eb. 32, 37 sintque und nachher 7.1 sit = C halte 
ich mit Orelli für besser als das von Beier vermutete und von 
Halm aufgenommene suntque ... est. Die vorher in removeamus 
und intellegamus enthaltene Aufforderung wird durch sintque und 
sit fortgesetzt. | 

Exz. 375. eb. 38, 20 memoria = P ist besser als memoriam 
der übrigen Handschriften, das die meisten Herausgeber, auch Halm 
(nicht C. F. W. Müller), aufgenommen haben. Ich halte die Wendung 
memoriam accipere de aliquo geradezu für unciceronianisch; vgl. 
auch Hirschfelder, Zeitschr. f. d. Gymn. Wes. 1868, S. 609. 

Exz. 375. eb. 38, 23 accedent — D st. accedunt der übrigen 
Handschriften (G accedant) scheint mir wegen des vorausgehenden 
sumenda sunt besser zu sein. | 

Exz. 380. eb. 51, 26 utilitatum = P (wm auf Rasur) E st. 
utilitatis ziehe ich vor, trotzdem sogleich darauf utilitas parta 
folgt; der Plural ist generell gebraucht, für den speziellen Fall ist 
dann der Sing. notwendig. 
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Exz. 381. eb. 51, 2 secuta = PMDE ist vielleicht besser als 
consecuta (GBSV, Halm), wenn auch nicht übersehen werden darf, 
daß con das gegenseitige Verhältnis schärfer ausdrückt. 

Exz. 381. eb. 52, 8 nimirum in qua = C. Nimirum ist von 
den meisten Herausgebern, auch von Halm, getilgt worden, weil 
es in einem Zitat bei Beda fehlt. Nach meiner Ansicht paßt es 
hier sehr gut — Orelli hat ohne Grund die Stellung in in qua 
nimirum verändert — und der Wert namentlich so später Testi- 
monia (735!) darf nicht überschätzt werden. Sech 

Exz. 381. eb. 53, 12 ceciderint = EDG?S? st. ceciderunt 
(PG!, C. F. W. Müller). Orelli hat, wie mir scheint, mit Recht ceci- 
derint aufgenommen, denn gerade das eingeschobene ut plerum- 
que fit, das die Tatsache für die meisten Fälle hervorhebt, recht- 
fertigt den Konjunktiv für die bedingt angenommenen. 

Exz. 389, eb. 55, 28 parant, cui parent = PM st. parantur, 
cui parentur, was von vielen Herausgebern, auch von Halm, auf- 
genommen worden ist. Orelli, Baiter, Müller u. a. haben sich m. E. 
mit Recht für parant, cui parent entschieden, weil der Wechsel 
des Subjekts, namentlich wegen des gleich folgenden cuius causa 
laborent, auffällig ware. — 

Exz. 382. eb. 57, 9 nostra = PM und 58, 17 vera amicitia 
— PME scheint mir mit Recht von Orelli u. Müller st. nostri und 
amicitia vera eingesetzt zu sein, weil der Gebrauch von mea, 
tua ... causa häufiger als der von mei, tui ... causa zu sein 
scheint und der betonte Begriff vera hervorhebende Stellung verlangt. 

Exz. 383. eb. 59, 34 sibi det = M wohl besser als det sibi, 
weil dadurch die beiden Objekte betont nebeneinander gestellt 
werden. 

Exz. 383. eb. 59, 35 rursum = PEBS ist wohl mit Orelli, 
Nauck u. Müller der Form rursus vorzuziehen; vgl. Hellmuth, Acta 
sem. Erl. 1 112 f. | 

Exz. 386. eb. 63, 25 currum = ME st. cursum. Ich ziehe 
mit Orelli currum vor, weil dadurch das Bild des Wettfahrens, 
das in sustinere und equis liegt, besser gewahrt wird, wie ich 
auch temperatis BDESV, auf das der Fehler tempestatis in K = 
PMG hindeutet, den von Orelli, Halm u. Müller gewühlten Lesarten 
tentatis, temptatis aus demselben Grunde vorziehe. 

Exz. 386. eb. 63, 26 amicitias = PMBS (amicitia in EVS? 
deutet auch auf amicitias) st. amicitiis. Die Stelle ist recht schlecht 
überliefert; selbst wenn man amicitiis beibehält, ist doch die Kon- 
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struktion durch das zweimalige sic verworren und schwerfällig. 
Auch die Worte sic impetum benevolentiae scheinen nach Form 
und Gedankengang hier störend zu sein. Ich behalte deshalb das 
gut überlieferte amicitias bei und schreibe: Est igitur prudentis 
sustinere, ut currum, quo utamur quasi equis temperatis, sic 
amicitias, aliqua parte periclitatis moribus amicorum. Der Ver- 
gleich scheint mir dadurch klarer zu sein. Allerdings paßt fentatis, 
temptatis besser zu periclitatis, aber dies ist doch durch den 
passiven Gebrauch bedenklich, so daß die Vermutung. der Satz 
aliqua parte periclitatis moribus amicorum sei Glosse; nicht 
ferne liegt. 

Exz. 394. eb. 77, 9 quicum = DE von Orelli mit Recht st. 
quocum. rezipiert. 

Exz. 395. eb. 78, 15 etiam ne — D besser als ne etiam, weil 
" eliam zu cavendum vero, der Fortsetzung zu primum danda 
opera est, gehört. 

Exz. 395. eb. 81, 34 ut se ipse (e — €, also ipsae) diligant 
— PM st. ut se mit Recht von Orelli aufgenommen, vgl. nachher 
qui el se ipse diligat. 

Exz. 395. eb. 82, 7 habere talem amicum = PM st. talem 
amicum habere BDGSV (Halm), Orelli hat amicum habere talem. 
Die schwankende Stellung von habere veranlaßt mich, es für eine 
Glosse zu halten; vgl. Abh. I S. 43%). 

Concetto Marchesi hat in den Mem. del R. Istit. Lombardo - 
1911 eine Abh. »Un nuovo codice del De officiis di Cicerone (Cod. 
di Troyes 552)« veróffentlicht, in der er die schon von Pierre de 
Nolhac (Pétrarque et l'humanisme) besprochene Handschrift T als 
die einzige (!) bezeichnet, in der X und Z kontaminiert seien. Mit 
großer Schärfe weist er (Boll. di Filol. class. 1913, 6) die Ansichten 
der beiden verdienstvollen Ciceroforscher Attilio Gnesotto und 
C. Atzert zurück. Ich habe schon (1906) vor Marchesi T unter- 
sucht und Abh. I, S. 278, darauf hingewiesen mit der Bemerkung, 
daß eine mit einer (sehr seltsamen!) Vita Ciceronis als Einleitung 
versehene Handschrift des Corpus K vielleicht noch vorhanden 
sei. Ich bin bei meiner Untersuchung zu dem Ergebnisse ge- 
kommen, daß T wahrscheinlich ein Abkómmling der Handschrift 
ist, der Hadoard seine Exzerpte entnommen hat. Wie ich durch 


1) Lael. 92, 31 (nicht in K) halte ich atque E für besser als die Lesart 
idque aller übrigen Handschriften, weil die Wiederholung des Obj. indicium 
durch idque sehr schwerfällig ist. 
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meine Abh. wahrscheinlich gemacht zu haben hoffe, stellen diese 
die einzige selbständige Überlieferung der meisten philosophischen 
Werke Ciceros gegenüber dem Corpus L dar. Leider ist T kein 
direkter Abkómmling von K, sondern nach der Exzerpierung für 
De officiis mit X und Z kontaminiert worden. Im Gegensatze zu 
Marchesi bin ich also der Ansicht, daß T nicht dadurch eine ge- 
wisse Bedeutung für die Cicerokritik hat, daß er für De officiis 
eine Kontamination von X und Z darstellt, sondern dadurch, daß 
die darin enthaltene Rezension etwa ein Jahrtausend vorher schon 
einmal mit einer von X und Z abweichenden und wahrscheinlich 
auf die früheste Zeit zurückgehenden Rezension kontaminiert worden 
ist, von der nur wenige Spuren bei Hadoard und noch weniger 
in T enthalten sind. 


Basel. RICHARD MOLLWEIDE. 


Neue Lieder der:Sappho und des Alkaios. 


(Oxyrh. Pap. X, S. 20 ff.) 


Die erste Frage, die man zu hören bekommt, wenn man die 
frohe Kunde weitergibt, daß abermals Lieder der Sappho und des 
Alkaios ans Licht gezogen wurden, die Frage, ob es denn wirklich 
vollständige Gedichte seien, greift zu weit aus und ist wenig be- 
. scheiden. Denn da man bei Papyrusfunden stets darauf gefaßt 
sein muß, daß der Umfang der Verderbnis ein gewaltiger ist, so 
sollte man zunächst nur erst fragen, ob die Bruchstücke so groß 
sind und der Zustand ihrer Erhaltung so geartet, daß die philo- 
logische Arbeit umfangreichere Gedankenkomplexe, vielleicht gar 
bis zur Größe eines ganzen Gedichtes, herzustellen vermochte. Ja, 
bei so alter Poesie, von der wir bisher nur geringe Überreste 
besaßen, ist schon die Frage am Platze, ob wir die Sprache, die 
Asopig &uXAextoc, vollkommen verstehen, ferner ob der Inhalt uns 
nicht schwere Rätsel aufgibt, endlich ob wir nicht in unseren Ur- 
teilen über die beiden Dichter Enttäuschungen und Überraschungen 
erlebt haben, so daf wir umlernen müssen, wieder sowohl in 
sprachlicher wie in inhaltlicher Beziehung. | 

Zum Glück lautet die Antwort auf diese Fragen günstig 
genug. Um mit Sappho zu beginnen, so sehen wir neuerdings, daf 
ihre Gedankenwelt wirklich die stille, vom óffentlichen, besonders 
politischen Leben unberührte Welt des Weibes war — Frauen- 
liebe und -leben — mit allen ihren großen und kleinen Leiden 
und Freuden, ihr ewiges Lied das 'Himmelhoch jauchzend — zu 
Tode betrübt. Sie ist seit der Dichterin Zeiten bis auf unsere 
Tage die gleiche geblieben, ihr allgemein menschlicher Charakter 
ist daher auch uns verständlich und vertraut. Nur nebenbei sei 
bemerkt, daß sich keine Spur gefunden hat, die dem allgemein 
bekannten Unglimpf der Dichterin auch nur einen Schatten von 
Berechtigung verleihen würde. Von ihrer Sprache verstehen wir 
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jedes Wort!): sie schrieb so, wie sie mußte, wenn sie ganz Hellas 
verstehen sollte. Dazu ist ihre Diktion, obwohl des poetischen 
Schimmers durchaus nicht entbehrend, von solcher Einfachheit 
(Unstilisiertheit) und Klarheit — nur Korinna, die ja auch wie sie 
für junge Mädchen dichtete, scheint sie hierin übertroffen zu 
haben ?) -—, daß sich dort, wo das Erhaltene nicht ganz trostlose 
Brocken sind, insbesondere der Text nicht von beiden Seiten her 
zerstört ist, das, was fehlt, sehr häufig gleichsam von selbst greif- 
bar darbietet, die Lücken sich unter den Händen des Philologen 
von selbst füllen. Und da auch der Gedankengang immer einfach 
und natürlich, beinahe selbstverständlich ist, so sind wir auch 
dort, wo die Verwesung jede Schriftspur vertilgt hat, imstande, 
den Sinn dessen zu erraten, was dort aller Wahrscheinlichkeit 
nach gestanden. hat. 

Was von der Sprache der Sappho, das gilt ungefähr auch 
von der des Alkaios. Wo er die Politik nicht streift und noch 
dazu in der sapphischen Strophe dichtet, möchten wir, wüßten 
wir nicht, daß die Gedichte auf einem Papyrus des Alkaios stehen, 
streiten, ob es sapphische oder alkäische Gedichte sind. Auch hier 
waren daher die Ergänzungen zumeist spielend zu finden. Aber 
auch in den Fragmenten der politischen Gedichte, wo übrigens 
das Vorhandene ziemlich vollständig erhalten ist, ist seine Diktion 
ebenso frei von jedweder Künstelei wie die der Sappho. Anders 
ist es hier mit dem Inhalt bestellt. Alkaios steht mitten im heftig 
bewegten politischen Leben, von dessen Wogenbrandung das Schiff 
seiner Poesie getragen wird. Die neuen Gedichte enthalten in noch 
größerer Anzahl als die bisherigen Beziehungen auf die politischen 
Vorgänge und Ereignisse sowie auf die führenden Personen seiner 
Zeit. Da wir eine genaue Kenntnis der historischen Verhältnisse 
nicht besitzen, so können wir sie unmöglich so verstehen wie die 
sapphischen. Von einem Fragmente (p. 73, fr. 1) ist es bisher über- 
haupt nicht gelungen und wird es wahrscheinlich auch nicht ge- 


1) Ich bin überzeugt, daß die sprachliche Form der Originale nicht so 
aussah, wie wir sie, bis zur Unverständlichkeit lesbisiert, bei J. M. Edmonds, 
The new fragments of Alcaeus, Sappho and Corinna, Cambridge 1909 lesen. 
Der spezifisch lesbische Einschlag der Sprache, ebenso auf die Landsleute wie 
auf die andern Griechen berechnet, durfte die allgemeine Verständlichkeit nicht 
überwuchern. S. v. Wilamowitz, Sappho und Simonides, S. 80 ff. Dasselbe hatte 
ich betreffs der Sprache des Alkman ausgeführt “Wiener Studien’ XVIII (1897), S. 238. 

*) S. Ztschr. f. ósterr. Gymn. 1908, S. 397. 
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lingen, den Sinn herauszufinden. Das Schmähgedicht auf Pittakos’ 
Vater (hier Nr. 5) verwendet Ausdrücke der mytilenäischen 
Kneipensprache, die wir nur halb verstehen. Bei solchen Bruch- 
stücken fällt die Ergänzung natürlich sehr schwer und ist oft alle 
Bemühung vergeblich. Freilich muß auf der andern Seite be- 
merkt werden, daß mehrere Fragmente trotz ihres politischen In- 
halts deshalb verständlich sind, weil sie auf den Ton der Re- 
signation gestimmt und daher die Gedanken nicht auf bestimmte 
Ereignisse zugespitzt, sondern ins allgemeine verbreitert sind. 


Ehe wir nun auf die Sache selbst eingehen, darf nicht un- 
erwähnt bleiben, daß neben den englischen Herausgebern das 
Hauptverdienst an der wissenschaftlichen Durchforschung des neuen 
Fundes U. v. Wilamowitz-Moellendorff gebührt, dem wir auch 
die größte Anzahl der evidenten Textergänzungen zu danken haben. 
Der große Gelehrte hat die Ergebnisse seiner Arbeit in dem Auf- 
satze "Neue Lesbische Lyrik’ in den ‘Neuen Jahrbb. f. d. klass. 
Altertum usw. 1914, 1. Abt, XXXII. Bd., A Heft, S. 226—244 
niedergelegt. 


I. Sappho. 


Das erste Gedicht, nahezu vollstándig erhalten, wendet sich 
an eine abwesende Freundin: ; 


[O]? pèv Gert otpótoy ot Gë nésčwvy 

ot òè vwy ato’ ex|i] yy péàa[v]æv 

[ëlupevat x&AAtovOv, čyw GE xv öt- 
TW TS Eparat. 


Testimonia: 3f. Apollon. de Synt. 291 tó ye nv Ep&v 6poAovet 
tÒ nposötatideota: Und tcù Epwpevou ` Od xal ðecóvtws N Zoom 
ETTETAHEVO MAAAOV Övönatı Exprioxto ` &Y à SE any xv. (= fr. Lä 
Bergk PLGr III* ed. Rubenb.) 


Zur Textgestaltung?): 2 palo 3 x«AMovov eyw mv’ Gr 


Dialektisches®): 1 seou 2 «aoi 3 (E)xelv’, Brou 


3) Hier sind auch die Akzente, Quantitäts- und Elisionszeichen u. dgl. 
des Papyrus ausgewiesen. 

*) Nur die stärker verschleierten Dialektformen sind erklärt. Nicht be- 
rücksichtigt ist die äolische Psilose und Barytonese. Ich habe sie konsequent 
durchgeführt, der Grund hiefür ist Ztschr. f. öst. Gymn. 1914, S. 22 f. angegeben. 
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5 [n&lyyo © eönapes obvevov nönoat 
Inlaveı doot * & yàp xóAu nepoxóne:|o]aæ 
[x4A]os [avt] ponov "EAéva |ro]v &vöpa 
[xotvvev dp |toxov, 
[ös A&ysv] oeßas Tpota[c ElAeooar 
10 [o988 r]atdos o58& lm tofx] hwy 
[oböev] euvaodn, &AAX rapayay' aðtav 
|Könpts Épat|oxv 
\vnniav * x]auntov yàp |Epavros Tjvop| 
|£Ax]ec[a]t xovpws dër xev vlonoy. 
15 [t]he vov ’Avaxtopilas ölvlelkva- 
lot nv)  &neotoac ` 
[tá]; xe BoAAotnav Épatóv te Bpa 
xanapuyna Aduımpov ny "poor 
Ñ tà Adöwv donata x&v Örkorst 
20 [neosdon |ayevias. 
led này Blnev op öbvaroy vYéveotat 
[voor | &v' avdpwr|ors, njedéyyy © &paovat 
[xe 58a of: &ocopévov Deco 
[ptAvaróv doc, 


A 

D Éupapeo abverov Gout x yap  mó^o "Il bo 8 erg. 
von G(renfell)-H(unt)5)* 9 àd&yev. . GAeooet J.9) moral 10 .]oi$oc 
11 evas? rap&..Y 13 erg. von J.; Wilam. sÓxajxvov 14 erg. 
von J. vonon 15 am rechten Rande pyæ (d. i. ovepvat-) 
16 aneoısao. 17 Te: corr. G.-H. eparov (irrig) 18 xappoApa 
20 Jayevras erg.vonRackham 21f.Wilam. 228’ apaodaı 23f.J.; 
Wilam. Zort ép Det paxžpwy Éxotsay | tv Tapeövrwv. 


6 nepioxoroðox 12 EpWoav 13 Epwvros 18 tevy 20 met: 
nayodvras 22 Avdpwrnoug WETEYELV. 


Ich gebe nun die Übersetzung, weil sie auch den Zweck hat, 
dem folgenden kritisch-exegetischen Kommentar vorzuarbeiten und 
ihn zu entlasten. 


Jener sagt, ein reitender Trupp, der Fußvolk, 
dieser eine Flott auf der dunklen Erde 


5) Wo nichts weiter angegeben ist, rühren die Ergänzungen von den 
englischen Herausgebern her. 
6) Verfasser. 
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sei das allerschönste, doch ich, was einer 
minniglich liebet. 

5 Und gar leicht verständlich zu machen jedem 
ist dies Wort: denn siehe, die prüfend sah viel 
Menschenschönheit, Helena, jenen Mann hielt 

sie für den schönsten, 
der da fällen sollte das hehre Troja: 

10 ihres Kindes nicht, auch der lieben Eltern 

dacht’ mit nichten sie, da im Liebeswahn sie 
Kypris verführet, 

weh, die Törin. Denn das verliebte Herz, so 

lenksam, leichthin hoffts, was es träumend sinnet. 

15 Und nun muß ich dein, Anaktoria, denken, 

die du so ferne: 
wollte dein anmutiges Schreiten, ach, des 
Angesichtes leuchtenden Schimmer lieber 
sehn als Iyd’sche Wagen und in Gewaffen 

20 Streiter zu Fuße. 

Zwar weiß ich ja wohl, daß es hier auf Erden 

nimmer kann geschehn: doch um Anteil bitten 

selbst an dem, was nimmer soll wieder sein, ist 
Menschen so süße. 


1. neoöwv: über oò statt & s. Wilam. Textgesch. d. gr. Lyr., 
S.53 oben. 2. gaio(t) auch S. 56, A.49 (beidemal überl. pao?) u. 
85; dieselbe Form auch 3. sing: S. 66, A. p. 75°) fr. 3, 5. Das t ist 
unberechtigt, s. zu V. 11. em Y&v pé. “auf der ... Erde’, statt 
dessen Gr.-H. den gen. od. dat. erwarten, ist nicht zu beanständen: 
Hom. P 447 500% te yalav Zo nvelet, Hes. Th. 531 öppx Neo; ein 
... ent xy96va novAußöteipav, Theogn. 179 und weitere Beispiele bei 
Passow5 unter cd S. 1044 links, Mitte. 3. xZv fron tig Eparat 
verallgemeinernd: “jeder hält fürs schönste das, was er liebt; 
čpætæt ist Konj. v. Épxpat, s. Bergk zu fr. 13 u. O. Hoffmann, Gr. 
Diall. II, 291. Vgl. noch Theogn. 255 x4AAwov tò önaıötarov * Aiotoy 
Ò Oyıalverv * mp&ypa Sé Tepnvötarov, Tod Tig Bp, vb Tuyelv. 5. GuvetÓG 
sonst ‘verständig’ (Eur. I. A. 653 ovver& Aéyety), hier ‘verständlich’ 
wie Herod. II 57 cuve:& adödv (Ggs. Bapßapitewv), Theogn. 1078 où 
Euvera Butz melpav Aunyavins. 6. mep-oxónetoa: die Lesbier elidieren 


| 1) Bedeutet Oxyrh. Pap. Band X. Dagegen "D. p...’ Diehl, Supplementum 
lyricum, 2. Aufl, Bonn 1910. 
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das von zep}, u. zw. sowohl vor Konsonanten (S. 78, 1 repdeot(at), 
64 nepdrenevov, A. 36, 2 mepüéto, 74 nep oð) als vor Vokalen (A. 74 
Tep Arıulas, S. D. p. 16 fr. 5, 14 nepeðńxao Is Ztschr. f. 0. Gymn. 
1902, S. 294 u. 1914, S. 91, A. 1]). xeptoxoneiy "genau beschen" Philostr. 
p. 724 K. tà óxÀa. Um Helenas Hand warben die herrlichsten 
Helden: aufgezählt hat sie Hesiod im KaraAcoyog (fr. 94—96 Rz. ?), 
aus ihm schópft Apollod. III 10, 8, wo ihrer 29 genannt sind; 
bei Hygin. Fab. 81 gar 38. 11. àpyXo)m, àAAX: über die den Les- 
biern eigentümliche ^weite Geltung der Synalóphe als Ersatz für 
die verwehrte Verkürzung auslautender langer Vokale s. Wilam. 
Sappho u. Simon. S. 88f. (s. auch Ztschr. f. 6. G. 1914, S. 22). 
D. p. 16 fr. 5 hat 8 pépvatot" u. 10 &pvatozv (hier am Rande zu 
15 nva), aber D. p. 18 fr. 7, 16 pvaotero‘, s. Ztschr. f.ö. G. 1902, 
S. 291. Das t ist "nicht berechtigt und bloß Bezeichnung der Aus- 
sprache’ (Wilam.). 13. Das part. masc. von &pdw lautet čpæts aus 
&pa-vr-s: A. 88, 5 xrövvars, 41, A xipvas, 1 (hier), 3 Caos u.a.; gen. 
Epavros. Aaymrov — Yvautöv: Hom. Q 41 0988 vónpa yvayınrav Ev! othðeoo:, 
der Ggs. &xaprros bei Pind. u. Eur., &yvapırtos bei Bacchyl. u. Aesch. . 

14. Zero Kobpws: Solon 12, 36 xovyars EAnior teprópeðaæ. An eine 
Verbindung von Xcbpws mit vorn ist trotz Soph. Ant. 617 xovoó- 
voor Epwres nicht zu denken. xooxoc bed. sowohl bei &Artis wie bei vöog 
“windig, nichtig, töricht‘, vgl. Phocyl. 7 ncAAot vot $oxécuot oxógppoves 
Énpevat dvöpes, | Gov. Room otelyovres, &Aarppóvoot (= xouqóvoot) nep 
&óvtec. Übrigens ist dieser allgemeine Gedanke in seinem zweiten 
Teile (V. 14) schon auf das Folgende eingestellt. 15. ’Avaxtoptas: 
Maximus Tyr. XXIV 8 £6 v yàp &xetvo AxB ... voUto o 
Asobio Tüpıvva xal "Ac xal "Avaxtopta. Bei Suidas s. v. Larpw ist 
der Name zu 'Áveyóga (Mnoiæ)8) entstellt; s. auch Ovid Her. 15, 17. 

17. BoAAoipav (. . .3)) = p&XXov B. wie schon bei Homer, z. B. W 594, 
A 489. 18. &pxtov: die irrige Quantitätsbezeichnung im Pap. erklärt 
sich durch Verwechslung mit gäre, s. d. folgende Gedicht zu V. 3. 

papa: auch vom Schreiten in der Orchestra zu verstehen: Anthol. 
Pal IX 189 Asoßiöes áp& mob6v Brad” &Xtocópevot; ebenso Báo 
Pind. P. I 2. 19. Adöwv &puata: der lydische Streitwagen war 
sprichwörtlich zur Bez. der Schnelligkeit: Pind. fr. 206 xoà Aó8tov 
dpa nekòs otyvéov. Die berühmte lydische Kavallerie (die Au9o: 
imrópaxot bei Mimn. 12, 3) hatte damals (unter Gyges) Kolophon 


8) Milet selbst hieß früher Anaktoria: Steph. Byz. MiAyros, Schol. Apoll. 
Rhod. I 187. 
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erobert (Hdt. I 14): sie im Kampfe zu sehen war für den Nesioten 
ein besonders ersehnter Anblick. Demnach enthält dieser nachträg- 
lich eingeführte Vergleich gegenüber den obigen V.1 f. eine inhalt- 
liche Steigerung. Nicht so bei Horaz Carm. I 7, 10. Sappho rühmt 
fr. 19 den lvdischen Lederschuh, Alkman 23, 67 die lydische 
Kopfbinde der Mädchen. Über die Kultur Lydiens s. Beloch Gr. 
Gesch. I?, 1, S. 342. Vgl. noch Sappho fr. 85, 3. 22. dv’ statt 
óv& steht auch A. 18, 3 (Ahrens dv), 25, 2 dvrpeder, dann p. 25 
unten V. 29 £v x Eölsfanav. 22. meðéyny tıvös "einer Sache teil- 
haft sein’ im Sinne von sie (ganz) besitzen’ wie Aesch. Ag. 507 
THÈ ev ’Apyela y Voy | davy petéket piATdTou vou Epos (= frolpav), 
Plat. Tim. p. 37 A pereyousa Aoytspod xal Appovias duy. 

Der Anfang des Gedichtes führt uns glänzende, nicht alltäg- 
liche Dinge, die Parade' (Wilam.) von Truppenkórpern, aber doch 
reale vors Auge; poetischer Schmuck der Sprache ist nur das 
Homerische En! y&v uéAatyxv. Mit V. 3 hebt sich der poetische Flug 
ins ideale Reich des Eros empor (das überall gilt, wo der Mensch 
.nicht dem Intellekt, sondern dem inneren Triebe folgt’ Wilam.), 
mit V. 6 in die Sagenwelt, besser gesagt, die heilige Geschichte, 
die Sappho zur Verklärung der Wirklichkeit ebenso verwendet 
wie Pindar seine Mythen, “die ihren Glanz auf die Gegenwart 
werfen’ (Wilam.) Auch hier wieder Homerischer Schmuck: oépac 
Tpotas (= "Ihos tph), (cv voxrov. Er erreicht den Höhepunkt V. 
171f wo die Dichterin in heißer Sehnsucht das begeisterte Lob 
ihrer Anaktoria singt, auch sprachlich durch die Wahl der poetischen 
Wörter Bäp« (id diesem Sinne) und Apa&puypx und ihrer Beiwörter 
Epaxtov und Azprpov, um im schwermütigen Moll trostloser Resi- 
gnation zu verklingen. 


Der erhaltene Teil des zweiten Gedichtes ‘gibt die Gründungs- 
geschichte des mytilenäischen Heratempels' (Wilam.): 
IIAao|ov čń uo 169" óvap rapeote,| 
rótw "Hipa, cà y|apíeoox pópya,] 


Der Pap. reicht nur bis zu den senkrechten Strichen, ihn 
ergänzt ein italienischer Pap. (Papiri greci e latini vol. II, nr. 123, 
p.21f) der von den Anfängen der Verse bis zu den eckigen 
Klammern reicht (7). Die Ergänzungen sind, wo nichts weiter be- 
merkt ist, von Wilam. 


1 Am linken Rande ein Anfangszeichen. 108° J.; Wilam. aer 
2 mox : ox 


208 HUGO JURENKA. 


ré aparlav "Arpleiöar nönoav| 
tol BaolAnes ` 


5 éxeAéoavtec |yàp "Apsvos Epyov] 
npa àv zap Towiziwv apoupav] 
më Anopnadelvees Gë mepatvry] 


ar | 


Gr Së AVTO, 


npiv oà| xa? AC avrlipevor xdÀ.eccav] 
10 xai Ouov|as tnlepoevra nada. ] 
yov Zë x|al (F»épooto! ep ol rta] 
XAT TÒ nalratov] 


dva, xod xx|Am o Bóaot pova] 
In]&pvlevor, cbv vaiot Gë xol Yovatxec| 
15 Ou o[|5v Bõpov "sust ovitetcat| 


E : 2 = m " " 
3 aparav à zou J.; Wilam. tov npü- DJ: Wilam. 
Q«upót Ixapavepn 7 co|.|É (rot? i) anoppädel à čov mepatvmy J.; 


O 
Wilam. ès "Agyog èy — 9 cà (de i) Sëvcl (ne quis legat 
Stav vel öav’ Wilam.) 10 vovas 4. Mit diesem Verse schließt 2; 
vor ihm steht das Zeichen x (significa qualche difficoltà o 
peculiarità notevole del testo Vitelli) 11 Fepöoro” Tee ot J.; 
Wilam. gelorsı Do motrat 12 xXv 13 erg. von J.; Wilam. xaAdv 
rotayoro: neriov 14u.15 erg. von J. 


7 vios Aypoptundevres "EENS 


Übersetzung: 


Nah heut’ trat im Traume zu mir, o Hera, 
anmutstrahlend, himmlische Frau, dein Bildnis: 
der Anbetung schufen des Atreus Söhne, 
Könige beide. 
5 Denn als sie zu Ende gebracht des Ares 
Werk, zuerst von troischer Erde Fluren 
hier gelandet, konnten der Schiffe Meerfahrt 
nicht sie vollenden, 


bis sie dich und Zeus im Gebet gerufen 
10 und Thyonas Sprossen, den holden Knaben. 
Und so bringt dir Opfer noch jetzt nach alter 
Sitte der Bürger, 
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fromme, jetzt noch rufet mit süßer Stimme 
dich der Mädchen Chor und mit ihm die Frauen, 
15 a um deinen Altar ee 


1. Vgl. Bion 9, 3 & Suen, pot Könpie o ÜNTVWOYTE TTAPEOTE. 

166 — vuxti tHe (Soph. El. 644); viell. vóyæ (Hesvch.). dvap ad- 
verbiell (Kühner-Gerth II 1, 314, A. 15) wie fr. 8, 3, Anacreon- 
tea 1, 3 u. Överpov Alem. fr. 61; Phot. p. 149, 25 xav dvap ob yg 
Aéyety ` B&pBapóv ye mavteAGc ` &AA& Óvop, doch steht es Anth. P. 
XI 253. 2. Dee: viell. (s. O. Hoffmann, gr. Diall. II, 219) "Hee 
(Wilam.) zu schreiben. 9X... pópga: der Dichterin erscheint 
das Kultbild des Heratempels. 3. dparav mónoav: vgl 1 (hier), 
5 cóyevoy mónoa., fr. 10, 1 oi pe ey Enönsav; man könnte 
auch an YEoav (xÀet-|vot B.: Hom. & 54) oder xcío«v (Hdt. 
I 167 Kópvov op 0 ITo9 £yprjoavo xtioat Ze &övra) denken, ich 
habe mich für das einfachste entschieden. 5 ff. Hom. y 130 ff. erzählt 
Nestor, daß er mit Diomedes auf der Heimfahrt von Troja auch 
in Lesbos (V. 169) landete, wohin ihnen später Menelaos folgte. 
DaB auch Agamemnon hinkam, wird nicht gesagt, sie opfern dort 
auch nicht der Hera, sondern bitten nur den Poseidon, ihnen 
die weitere Fahrt anzuzeigen. Also beruht die Erzählung Sapphos 
auf besonderer lesbischer Tradition. 7. tut’ ‘hierher’ wie fr. 1, 5 
tu(&' GAN, D. p. 18 fr. 1, 2 wid’ xesta, das. p. 17 fr. 7, 2 Tulde võv 
&xotox; S.1, 6 un, A.89 dur (coni. Seidler); s. G. Meyer, gr. Gr., 
5.131 unten; über den Akzent Wilam. Textgesch. S. 51, A. 1.  $6ov 
repatvnv Ar.ran.401. 10. eege ist Attribut des Dionysos auch Nonn. 
XLVII 445 u. XLVIII 521. Über seine Bedeutung für die Schiffahrt 
(AeAqtvtoc) s. F. A. Voigt bei Roscher s. v. 1088 ff. 11. Hergestellt 
nach Hes. op. 736 f. xà& Sbvayıv 8° Epderv tép’ GV avydtotot Veototy|& y v à c. 
ot voà.: diese Form des Artikels (statt coi) auch A. fr. 81 ont vào 
ot qtAot (metrisch gefordert), vgl. 84 ole 15. Vgl. fr. 53 «t © oe 
Tep? Bõpov Eotalmoav und Pind. Päan II, 96 ff. Schroe. Das Gedicht 
hatte noch fünf Verse (im ganzen also fünf Strophen), von deren 
drei letzten sich nur die Reste ..ava[, Éppev[ot und ga("H-pa?) z| 
(davor am Rande ein Schlußzeichen, xopwvis) erhalten haben. 
Offenbar fand die Erzáhlung vom Traumgesicht, die mit V. 2 ab- 
gebrochen ist, ihre Fortsetzung: wahrscheinlich klang das Gedicht 
in die Aufforderung der Hera an Sappho aus, sich als Führerin 
der lesbischen Frauen zur gewohnten Feier der xadkıstei« (Schol. 
Hom. I 129 xapà Ascoíotc dywv ğyetat x&AXouz yuvæarxðy Ev tæ tis Hpas 

Wiener Studien. XXXVI. 1914. | 14 
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tepévet, Acyöpevos RaAkıcteix) mit Gesang und Reigentanz einzufinden. 
‘Möglich, daß auf dieses Gedicht das Epigramm Anth. P. IX 189 
ierg mpbc tépevos "mur oe yray "Honc | Acoßlöes ... |Evöa xxAbv 
otnoaotre ve% yopóv, Ay © ónžpķet Zany% ypuoeinv yepalv Éyouca 
Abpnv geht (Wilam.). 

Wie im ersten Gedichte sehen wir auch hier Sappho in 
direktem Verkehr mit einer Göttin und wieder dient ihr die Sagen- 
welt dazu, Einrichtungen und Vorgänge der Gegenwart mit ihrem 
heiligen Schimmer zu vergolden. Daß das ganze Gedicht ein Hauch 
der Frömmigkeit durchzieht, fühlt jeder, — Poetischer Redeschmuck 
ist wieder dem Epos entlehnt: 2 sërv "Hoa, 10 ipepósu, 11 u. 13 tepa 
Fepderv...&yva und was etwa in den Ergänzungen hinzukommt. 


Das dritte und vierte Gedicht ist nur in kleinen Bruch- 
stücken erhalten; aber sie verdienen hier ihren Platz, denn sie 
sind in Wahrheit Batà ev àAAà óða. 


e usc üg yàp Glo eloiðw ae 
[oð e &oxo t 'E]ejióva voa [xav] 
loöxer.,] Savda © "EAXéva o éo|x]nv 

[o95àv Zeile: . 

5 [tòs naplns Yvaraıs  tóðe © ll: e oğ 
ap’ Gool aioa xé pe vv pepiivav 
[xópav ÉA]Aato avriölpop’ > ëng lo: Gë 

[ja xey aöra.]. 


2 erg. von J. (12)°) .]gptova teau) 2 obxévw J.; Wilam. 
oddana © cAevat eil bm 4 erg. von Wilam. 5 tòs napys J.; 
Wilam. at tens vata’: Gol og 6 erg. von J. TaLav 

nepiavav 7f. erg. von J. .]A&to’ avuöl..’... Voto 


5 naper tech 8 ein 


... denn so ich dir in das Auge sehe, 

nicht vergleich Hermionen ich dein Prangen, 

nur der blonden Helena mehr vergleichen 
kann ich dich füglich. 


») Die in Klammern beigegebene Zahl ist die der von Gr.-H. verzeichneten 
fehlenden Buchstaben. Wo sie fehlt, stimmen die Zahlen überein. Bei größeren 
Lücken kann die Anzahl der Buchstaben nicht genau festgestellt werden. 
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5 So strahlst vor du sterblichen Fraun. Doch wiss’, so 
du mich kränktest, alle der Seelenqualen 
wild Gewoge stürmt’ auf mich ein: dw selbst kannst 
leicht es gewahren. 


2f. Mit der Wiederholung o &oxo und o ètoxny vgl. fr. 104 
tiw c, © dgíAe Yaàpppos, arms Einaodw; | ópraxt Bpaötvo ce wäit 
Eixdoöw. 2. toxbtav: über die Form tooöro; s. Hartel, hom. Stud. 
IIl 17, Heimer, studia Pind. p. 117 und W. Schulze, quaestt. 
epicae p. 55, 2; der Pap. texurav, auch im folg. Lied V. 5, dann 
A. 4 (hier) 10, doch töaur|& p. 53 unten V. 2. 'Unmoglieh dürfen 
wir überall voo0tog herstellen” Wilam.: aber die Lesbier haben 
kaum beide Formen nebeneinander gebraucht. Vgl. auch fr. 69, 
3 u. 106. 4 oùðèy demes: Hom. v 366 eloi pot ógiaApot te .... 
xal vóog ... oùòðèy Gef, vgl Hes. theog. 295 reAwpov ... oùðèv 
Zoe But dvbpwunos. 5. In Wilam. [æt ln: voraus (V.1 etoi- 
Gm, V. 2 &oxoto() ?) ist [ai 96] für den Raum zu wenig und der 
ganze Ausdruck nach o08ív &et]xec nicht recht verständlich. máns 
Yvarars: für raptevar vvX "jmd. übertreffen’ kann ich zwar nur Xen. 
Kyr. I 4, 5 beibringen, doch wird es durch die sinngleichen poet. 
Verba m«apapetpectat, napépyeotat, mapatpeyeiv ttvX hinlänglich ge- 
stützt. xet ergänzt sich nach den vorhergehenden Gedanken 
leicht. Statt zz viell. óc (in kausalem Sinne), also w für zwei Buch- 


D. 
staben gerechnet. xapcc: der Pap. xap|wto?, Gr.-H... n = u LG 
s. zu 4, 2. t&: im Pap. ist der Artikel durch den Gravis als un- 
betont bezeichnet, ebenso A. 4 (hier), 5 u. 5, 8 (tò), s. auch zu 
Sa. 5,4. v& oğ | ap’ dog — ap! (kausal) t% čo% và rapá coo (Xen. 
Kyr. V 5, 13 tò zap ëucn &òixnpa) 6. dox und pe£ptkvar in dem- 
selben Sinne wie 1,3 nun &oatot Wirt Öviaroı öaıva,|törvex, Dou 
und 23 x«Aen&v Gë A0cov ën pepluvav; vgl noch fr. 77 doapotepas 
oan En’, o "pavva, oetrev Toyoroa u. Theogn. 1323 ff. Der Singular do», 
auch Eur. Med. 245, Hdt. I 136. 7. pepipvay nuer ` Aesch. Sieben 
748 «xxxv Ò Goen Faasoa au Get, Pers. 808 vier Kung, Eur. 
Ion 927 xaxGv "ép Zen xo Gefoer peu, Hipp. 822 xaxõv ò 
€) TAAas TÉAXYOc Stop | voco0tov dote Wimor Exvedoxt mt | wo 
&xnep&ca. xÕpaæ vijoóe oupnpopäs, vom Zorne Aesch. Eum. 832 xoia 
XEAGtyoU xúpaætos Të evos. čao: "ÉAAQ, Sim, xavéyo' Hesych., 
das Verbum ist (u. zw. in derselben Bdtg) im Charaxosgedicht 
14* 
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(D. p. 13), V. 13 [òveiðtop] sicatov, tó x ër xp | [xeppov YA... 
aufgetaucht. Der aor. lautet also lesbisch 7AAa (ÉAAx?), opt. Adatu, 
3. sing. ÉAAatot (die Endung -ot wie im ind. [oy 'Igóxetov]|, s. Bergk 
zu Ibyk. fr. 9 u. vgl. auch Hesych. e99etot. Yovyaleı, und im coni. 
bei Homer, z. B. &08éAgot Gro: s. auch zu A. 5, 9 mípmAetot. 
xopav Avriöpona ungefähr gleichbedeutend mit xOpa dppíðpopov 
Soph. Ai. 381 Weste w olov do «Opa gorvias dàns (bildl. wie 
Pind. O. XII 11 &vtapoà Taraı) Auplöponov xoxAsttat; vgl. Avrrpeyw. 
Der Vergleich mit der Zeustochter Helena mußte so wirken, 
wie wenn unsere Dichter dás geliebte Mädchen mit der "hold- 
seligen’ Jungfrau Maria vergleichen, z. B. Heine in dem Liede "Im Rhein, 
im heiligen Strome’: “es schweben Blumen und Englein | um unsre 
liebe Frau, | die Augen, die Lippen, die Wänglein | gleichen der 
Liebsten genau. — Das Mädchen läßt Sappho die ersten Anzeichen 
der Untreue merken: schon dies macht sie menschenscheu 1°) und 
raubt ihr den Schlaf der Nächte (jenes ravvuyisönv, das noch von 
unserem Gedicht erhalten ist, wird also keine Nachtfeier [Wilam.], 
sondern Schlaflosigkeit bedeuten wie Ar. nub. 1069 &v tot; otp@paot 
civ voxcx ravvuyicetv). Um vollends den gewaltigen Ansturm der 
Gefühle zu schildern, den nach erfolgter Trennung die Eifersucht 
in. ihr erregen würde, gebraucht Sappho — wenn wir richtig er- 
gänzt haben — ein großartiges Bild aus der Natur, das sonst 
weder im Epos noch in der Lyrik zu finden ist, das uns dagegen 
schon an die Sprache der Tragiker, bei denen es wiederholt be- 
gegnet, erinnert. — Ka" "Opınpov (Erel nepadraaoı navtes Xenophan. 18) 
ist das Epitheton &avöm und die Formel o908£v detxec. 


[vó]v [dè xap pécov xjéàopaæt ale, xéðva] 

|Tolyyöic, [òppdy]nð, Adßoroa pa. | 

[YAalativev * oè Öndte nóðoç to[ævtav] 
. Aupınöratat 


5 Tav xalav ` & yàp xardywyis ava 


1 vöv õè xap uécov (12) erg. von J. xéðva erg. von J. 2 hit: 
öupavdı J.; Wilam. oa 3 ...|atevav erg. von Wilam. vote 
zl erg. von J. 5 xaAav'x xardywyis duta 


10) Das vom nächsten V. noch erhaltene dx%oı5 steht, durch sehr wahr- 
scheinliche Konjektur ergünzt, bei Bakch. XII 88 an einer Stelle, die von lünd- 
lichen Vergnügungen der Mädchen handelt. Diese also erklärte Sappho zu fliehen. 
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entóato Töoroav ` ëmm Oi yaípo ` 
xai yàp adra òy tlööle neuplerai vor] 
[Klurpoyevlne.] 
|v]2s čpapaļ:| 
6 emvoato' Gooay: — yop — 7f. erg. von Wilam. «ovx Gi 
8 .Junpoyev| 9 apanel 


6 êntónoe 


Und nun in die Mitte, gebiet’ ich, trautes 

Kind, tritt vor, o Gongyla, nimm den Umhang 

weiß wie Milch: welch lockender Liebreiz so dich 
flatternd umgaukelt, 

schöne Maid! Das Schultergewand alleine, 

zittern macht's, die 's sieht — aber mir ists Freude —; 

denn sie selbst fürwahr ist dir gram darob, die 

| kyprische Göttin. 

Und ich fleh' zu ihr ... 


el] 


1. Statt xéðvæ viell. vöopnpa. 2. l'eryóAa, auch D. p. 17 fr. 6, 4 
vorkommend, nach Suidas s. v. Zemo gleichfalls eine patioa, 
u. zw. aus Kolophon. òp- (oder 4p-) yavndı: ich wage es nicht 
Wilam.’ problematisches zpógavUt (A. 3 (hier), 3 rpolpa]vnte) in den 
Text zu setzen. Da das N in NOI sicher ist, so nehme ich an, 
daß es für H verschrieben ist: wenn H mit M verwechselt werden 
konnte (z. B. Bakch. X 54 NOMMA für NOHMA), um wieviel 
leichter mit N (z.B. Sa. D. p. 18 fr. 7, 8: -AOC MHNA statt -AOC 
GLEN (CE — OC, daher nach OC übersprungen) + AA (AA = M) 
-- NNÀ (s. Ztschr. f. öst. Gymn. 1902, S. 997, A. 1). pel enthielt den 
Namen eines Gewandstückes, offenbar desselben, das V. 5 mit xaca- 
YoY'c bezeichnet ist. Aapßaverv vom anlegen eines Kleides Hdt. II 37 
Andy 8€ op EsdTta oOx Ézsott Aaßelv. 3. yhaxtivæv st. Yalamıivav 
(Anthol. P. V 193) wie yAaxtopayos Hom. N 6 st. yalaxtopaycz 
(Wilam.); yaraxtıvos "ëm Oxyrh. Pap. nr. 267, 7. 5. xartaywyız: 
"pov noby nep} nyoy Hesych, also ein Gewand, das man um- 
wirft, wenn man wo xatXyeva: 'einkehrt'. aŭta ` ai "selbst = an 
sich = allein’ vgl Hom. 80 99 Toäetöng. © opt: nep Ev mpopdyoto:w 
£ulytn, Theogn. 930 oùxéð Gu: our: gi ayados (an sich, ohne 
Rücksicht auf seinen Vermögensstand.) 6. &mtóatoe — Entönoev 
fr. 2, 6, von todo (Eur. I. A. 586 èztodðns), s. übrigens Wilanı., 
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Sappho u. Sim. 5. 57, Anm.: über das t zu 1, 11 u. 13; vom 
Neide auch Mimn. 5, 2. £ntöaro” otav: das F verhindert im Lesb. 
weder Elision (wie hier, so auch 3 [hier], 5 & tobt, 5, 8 © eAlynare, 
13 abux Tiaan p. 97. fr. 2, 12 më eiml, A. p. 73 fr. 2, 2 
tò Som), noch Krasis (Sa. 5, 8 xčupætæ), noch erzeugt es Po- 
sition (Sa. 1 [hier], 18 AZpmxpov Ia, 21 TD uev). Doch s. zu 
A. 4, 7. 

Ein Bild voll realer Wahrheit, wie man sich's lieblicher kaum 
denken kann. Das bräutlich geschmückte Mädchen tritt in den 
Kreis der ‘Schwestern’, von Sappho geleitet, die, von ihrer be- 
rückenden Anmut hingerissen, mit schalkhafter Offenheit gesteht, 
ihre Freude daran zu haben, wie jene beim Anblick des schimmernden 
Überwurfs vor Neid erzittern. Um sich in diesen Gedankenkreis 
hineinzuleben, lese man das fünfte Gedicht in Chamissos ‘'Frauen- 
liebe und -leben’: “Helft mir, ihr Schwestern, freundlich mich 
schmücken’ und die Schmückung der Braut in Voß’ ‘Luise’. — 
Schön ist ... yAaxtivav: "von Toilettenstücken ist bei Sappho oft 
die Rede’ (Wilam.) die Sorgfalt, die darauf verwendet wurde, 
entspricht der aristokratischen Abkunft der Mädchen des sapphi- 
schen Kreises. Noch schöner das bildliche oè öndte mo toaútav 
Aupınöratat, endlich die höchste Steigerung, die in den Worten 
xai yàp abta ... Kunpoycvna liegt: ich kann nur wiederholen, daß 
die Nennung der Gottheit auf den Griechen ganz anders gewirkt 
haben muß als auf uns. 


Alle diese Gedichte standen im ersten Buche der Sappho, 
das durchwegs Gedichte in der sapphischen Strophe enthielt (Schol. 
metr. Pind. P. I, Marius Plot. 299, Tricha 69; Bergk PLGr. p. 82). 
Das folgende fünfte ist aus dem zweiten Buche (nach Hephaest. 
p. 63,7 u. 17 Consbr. durchwegs distichische 14silbige [äolische dakty- 
lische] Pentameter) und stand dort in unserem Papyrus als letztes 
(subscriptio p. 49: Zaylolös pen): 


xapvs Atje] Aën te pécos T] eler orë ec 
"Iöxos vade, xo|tva] plöpelıs, rayus Zyyedog' 


1 ergänzt von J. 2 [t^ = (das Quantitätszeichen irrig, wie 
V. 6 al.|vaw, 1, 17 eps 2, 3 apärav) nalva pöpeıs J. 


2 popéwy 
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(LZënseoy Tpotas te qiAac Entviscera:| 
ts T dAXag Acta; délëe |p]àv xAéoc Git: 


5 "Extwp xal ouveramplolı &yoro’ Zo ën 
Onßas dÉ ipa; axis v an’ a[tw(v»do 


&Bpav "Avöponadyav Evi dato En dALUpOV 
nóvtoy ` nóa 9 [erl|ynara ppo xata 


ropqóo| ux x|XA« T ao c|pólva, noix dJúppata 
10 Apyöplıxz Cl avaplıy aa [nocf]o| vx] x&A&patc. 

Öç ein: óvpaÀémc 9 Avöpouce mac|np| qoc, 

panı © oe aaa mt6)ty ebpbylopo|v píos. 


ais" "Disfer oartvarls] Om Eürpöyors 
&ylo]v aimövors, &m|é|patve Zë mais 5yAos 

15 Yovalxwv T dua xapbevixa|v] te t[avjuopópwy : 
age 9 ad lepdpoto Woy[x|vpsc [&6Jesc]. 


tmn[otg| 8° &vöpes ðnayoy òr Zeluerg xáunuia] 
nlavrles Miloje * peydAw|o]v. 8° [dxptecav] 


Sloürov| avicyor 


10 Athen. X 460d xai Xam 8° Ev tQ deurepw Sp: nón ò 
avdptðpaæ moie xakas (= fr. 67 Bergk) 

3 Am linken Rand vor Ixos ein schräger Strich (UL am 
rechten avw (= &vo9), ein Hinweis darauf, daß der folgende im 
Pap. ausgelassene Vers am oberen Rande der Kolumne nach- 
getragen war, wie Bakch. X 106, XVII 55—57 4 tao doc 

Tode Xv erg. von J. apberov 5 ovveraml.ı eimwrtda' 


6 — ol om 7 væðow 8 movvov EAlynara erg. von Wilam. 

poo X Macc 9 mopqup[.; roppüpıx J., G.-H. mopqgópa ad 

tjpölvx erg. von E. Lobel sét ` oiugengre &ðppæta coni. 
Edmonds 10 &gyópgia J., Gr.-H. àpyópa nadeyaıcı 11 «oc 

12 qot 13 Aurın 14 Ayl.|v  aquovoto— 15 dpa naptevixal. 

-opupwv 16 xGpt; Aördess erg. von J.; Wilam. Enmıoav od. 
duyarpesı V&xoc Tv 17 Gogo äm erg. von J. 18 Jea J.; 
Gr.-H. deor — al leo veräin dplesav erg. von J.; Edmonds 
feu neyas 19 Soo erg. von J.; Edmonds 9ápogc: xàvioyo: 


6 deıvaom 8 xai giereg 10 xal &£AéQac 14 TVjuóvoug næs 
16 Ueänorg 17 ómfjyov 
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x--1 |golvii sall xaciæ Abou: € Öveösiyvuro. 


yóvasxs|c] el" &]AéXAus8|o]w dar npoyevestepalt:,] 
navtes © dvop[s|; Enipatov iayov Geo 


TV Övaadeovres Éx&poAov ebAUpav, 
5 Gun 8° "Extopa xyðpopdyæv VeoUxéAo|tc. | 


e | Gch 
x—-1 gov erg. von J. oveötyvuro 2 Sdeiugël bh rpoyeve- 
stepal.e 3 eum 4 mov: corr. Gr-H. zuAipav 5 Am linken 
Rande ein Schlußzeichen. 


X + 1 Aveöeinvuro 5 Üpwvouy 


TFT kam ein Herold im Laufe und trat in die Mit! und 
sprach — 

Idas!) Bringer der Posten, der hurtige Bot — dies Wort: 

» Heute nahet fürwahr meiner traulichen Troerstadt 

und ganz Asien, lugt’ doch, ein ewiger Ruhmesglanz. 

5 Hektor führt mit der Freunde Geleite ein leuchtend Weib 
her vom heiligen Theben am ewigen Plakiaquell 
jung Andromache heim sich, zu Schiff dureh das salz'ge Meer 
steuernd: reichliche Fracht von gewundenem Gold zugleich, 
Purpurwat und Gewebe von blumiger Farbenpracht, 

10 Trinkgeschirre von Silber die Menge und Elfenbein.« 
Sprach’s. Dies hórend erhob sich in Eile das Väterchen; 
bald kam's durch die geráumige Stadt zu der Treuen Ohr. 
Flugs der Tier Volk in die Kutschen mit Rädern schön 
spannte Mäuler hinein und es stieg die gesamte Schar 

15 ein, mit Frauen zugleich flinkfüßige Jungfräulein: 
abgesondert der Priamostöchter gedrängte Schar. 

Rosse schirrten die Männer gebogenen Wagen vor, 
allsamt blühendes Volk; und es donnert' der Kutscher Ruf 


weithin 


x4-1 Palmholz, Zimmet, des Weihrauchs!?) Düfte nun lodern auf, 
11) Idas, Sohn des Aphareus, führt denselben Namen wie Idaios, nur 
kommt er nicht von "I2x, sondern von i2» 'Wald' : 'Waldsohn, Silvius. 
13) Hoffentlich verzeiht man mir den Sponges zu dem ich des Wohl- 
klangs wegen da und dort gegriffen habe. 
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Jubelsänge entsendet der älteren Frauen Schar, 
all die Männer im Chore des lieblichen Päanlieds 


Schall, laut rufend den trefflichen Schützen, der Leier Gott; 
5 und sie rühmten den Himmlischen gleich der Vermählten Paar. 


1. Tide Yewv: Hom. A 715 "Ain | &yyedos Ave 9éouca, vgl. 
auch Z 394. Vgl. Hom. H 416 ’Iöatos ... 79e xai &ryeXUn» née- 
ney | ozàg Ev péocotow. 2. "lóaoc — hom. ’löatos: über äol. « statt 
æt Kühner-Blaß I* 1, S. 136 (S 27), z. B. Sa. fr. 44 Dwxaas, 
93 popa, A. 9, 1 "Aj«av&a. — xaiva pöpeıs: Aesch. Choe. 659 qépo 
xarvobs AóYouc; über sac, das nicht bloß attisch ist, s. Wiener 
Studien XXXI (1909), S. 272: es steht auch Timoth. fr. 12 (21 Wilam.) 
u. Hdt. IX 26.  qópe:c: Hdt. III 34 Heu Zonea, vbv ètipa te äi 
xai oi Tas GyyeAiag &pópse. (dyyeitas wopelv "Nachrichten hin- und 
hertragen', &yyeXixy pépes [Hdt. III 53, V 14] "Nachricht bringen’). 

3. Ertviocerat mit gen. auch Soph. O. C. 689 (Kyọ:oòs) &xovoxoc 
reölwv Emtv(ooetat. 4. tTäs: der Akut im Pap. rührt vom folgenden 
T her, s. zu 3, 5. 5. ouv&rarpoı: die Verkürzung des langvokalischen 
Auslauts in der ersten Kürze des Daktylus stammt aus Homer 
und ist in daktylischen (natürlich auch äolisch-daktylischen) Versen 
nicht zu beanstanden; sie kommt noch vor fr. 20 2peßıvdar Er’ 
aiovav u. A. 5 (hier), 1 ot e? dad, fr. 11 Adoaı &vep féðev 
(gegen Ahrens’ Konj. Adoat o dvep, die Wilam., Gött. gel. Nachr. 
1895, 219 billigt, spricht die Überlieferung bei Apollon. Aucs«rep- 
yedev), in der zweiten Kürze des Daktylus steht sie Sa. fr. 93 
épeóbevat  dxop, 31 Aat oxy, 136 (Éppevat o coni. Neue). 

6. lEpas: lesbisch wäre Ipas: p. 55 fr. 2, 12, p. 61 fr. 11, 10, 
p. 63 fr. 10, 7, p. 73 fr. 1, 9, ferner A. 2 (hier), 4 u. fr. 82; da 
diese Form aber metrisch nicht verwendbar war, so hat Sappho 
die homerische beibehalten. Die überschriebene v. l. tapas ist als 
dorische F. ‘ganz unmöglich’ (Wilam.); übrigens hat auch Alkman 
in dem daktylischen fr. 46 lepöv beibehalten. divvaw: deivaos steht 
bei Hdt. 193; Sappho schrieb a:vvaw (lesb. ZU — det, s. fr. 96 u. dazu Bgk.: 
anders O. Hoffmann gr. Dial. II 387), weil sie wußte, daß der 
erste Bestandteil von Gem, das sie im Verse nicht verwenden 
konnte, dei ist.  IIAaxiag T an’ atvvaw: ich kann nicht glauben, dab 
Sappho nicht gewußt habe, was d£vaos bedeute, daß es also nur 
von Gewässern gebraucht werden könne, nicht von einer Land- 
schaft (Placias everflowing streams’ Gr.-H.). Ich verstehe daher 
llaaxi@ von einer Quelle in der Nähe Tbebens, die Sappho zur 
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genaueren Bezeichnung dieses Thebens verwendete, weil ihr ja das 
Theben an der Dirke jedenfalls nicht unbekannt war. Daß eine 
Quelle am Plakosberge, wo Theben lag (Hom. Z 396 ind IDaxw 
óAmécoy | Hion Doan u. dazu Schol A "Hpaxing ... xtioas nÓAtv 
Ind tò lxxv» ópog vig Auxtaz Här, ott And Ce yuvamòs ENdAETEV), 
lliaxix heißen konnte, ist leicht glaublich. 81f. wird die reiche 
Aussteuer (Éóvov moAÓypucos; yý Eur. Andr. 2) der Zoos mo^o- 
cwpos (Hom. Z 394) Andromache beschrieben. 8. £A pta: Hesych. 
&Atypava ^ dé. — xdppata: das Digamma wirkungslos wie A. D. 
p. 12 fr. 4, 21 o &ppXtov, 14 enipnevor, (Sa. fr. 70 èmeppévæ coni. 
Ahrens), s. Wilam., Sappho u. Sim., S. 94f. 9. mopqgopta (3silbig): 
diese Form ist durch V. 8 yxgóotx gefordert: A. p. 57 fr. 3, 9 
roppuptav (4silbig), Sa. fr. 85, 1 ygucto:ov (3silbig mit Wilam.); der 
Pap. hatte hier freilich xopquoa, aber im folg. Verse «pyupıa. 

9. tpóva: da diese Ergänzung mit der Begründung durch Hesych. 
zpova * ayarnara Y, Bäuuerz ğvðıvæ vollkommen befriedigt (£yaÀqx 
ist nach Hesych. næv ëm o tt; dyalderat, also s. v.a. hier čðvppa: 
Hom. o 416, c 328, Baechvl. XVII 57; &vàtya. ~ mobuAm: es sind 
gestickte Blumen gemeint, póvæ: Hom. X 441 èv Gë Ypöva nom! 
Eraoce), so müssen wir den Akut auf «5 für irrig halten; Akzent- 
fehler kommen im Pap. auch sonst vor, z. B. A. 3 (hier) 7 Gie 
(= fein). 10. x&Aégai;: über den Nominativ bei Aufzühlungen s. 
Kühner-Gerth III?, 1, S. 45; z. B. Aesch. Pers. 34 ff. ZAAue © ô 
NetAog čneppe: Xovotx&vnc Myyyaozoqov T Alyurntoyeveis usw. 12. plAoız 
ist dat, Sappho hat die homerische F. beibehalten (ebenso in dem 
Fragmente unseres Gedichtes p. 47 fr. 2, 1 oc), weil die les- 
bische ioo (Yeotst) nicht in den Vers ging: daß sie ihren Zuhörern 
aus Homer verständlich sein werde, durfte sie sicherlich voraussetzen. 
Übrigens steht bei A. fr. 33, 3 völlig unanfechtbar der dat. BaßuAwvtorz | 
cvpudyets. Man braucht also nicht zu Soph. Phil. 141 oè ò, o exvov, 
160. &ATjAoteV xpdtos und Pind. I. II 47 dtav &etvov uf EA Doc Zuflucht 
zunehmen. 13. o«ttyatz: satıvar mit dppara (V. 17) zusammengestellt 
wie Hom. h. 4, 13; eine Kutsche bedeutet es auch Anaer. 21, 12. 

14. aijuóvote: über at statt & (wie oben xaAégatc) zu 1, 11 u. 13; 
4, 6, vgl. noch- A. 2 (hier), 13 ein, 15. napvevixav ` napdevind 
statt ræpévos stammt aus dem Epos, denn es hat nur die daktylische 
Poesie gezeugt Wilam. 16. llepanow: s. zu A. 2, 2. 17. dppatz 
anze: Hom. E 231 xaunblov Sousa, 18. zer (Pap.): Sappho 
schrieb nicht geg, weil zu befürchten war, daß das Wort außer in 
der homerischen Form von ihren Zuhörern nicht verstanden würde. 
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x 4-1. şiv% bot als sichere Ergänzung dar Melanipp. fr. 1, 5 
tepóGaxouy Aipavoy EÜWCEIS Gë qotyxac xaclay te natedoaı: Theophr. 
fr. 4, 27 ed. Wimmer aura Gë ouviiderat tà pópa và Ev a 
Zuku ... tà © ano Com ...(8 28) and EOAou ðè ô wolvis xaæicú- 
pevoc ` SpaAÀAouot yàp thy Övonasonevnv orny (den jungen Trieb 
der männlichen Palme) Inpavavres.  dveöciywro: A. p. 77 fr. 6, 4 
rpo|.|eötynevov (== -Seösiynevov?), vgl. p. 59 fr. 5, 7 peixvluviss, 


b 

p. 77 fr. 3, 13 een In der Bedeutung 'aufleuchten lassen’ ist 
zyadsınvovar sonst nicht nachweisbar. 2. E]AeAvodov: sonst àAeA50 
vom Klagegeschrei, óAoÀóte vom Jubel- und Klagegeschrei. Die 
Variante &Aí£Avutav stimmt nicht zu den folgenden Imperfekta !ayov 
und pwy. 3. layov ... "äu ` Theogn. 779 naavwv ... laylot. 

4. ráova: unser Päan ist ein naty rand (Ar. Thesm. 1034): 
Aesch. fr. 981, 4 (bei Plat. Pol. p. 383 B) Apollon bei der Hochzeit 
der Thetis "oi Goeugiuoen ..., Plut. de mus. 1136 C Iltvöxgo; 
© Ev načo iml tois Niööns vdpou, s. A. Fairbanks, a study on the 
Greec Paean, p. 59. Dasjenige, was den Päan kennzeichnete, war 
offenbar das Wesen seiner Musik: sie entsprach unserer musica 
sacra und hatte ihr besonderes Gepráge, das sie von Jeder anderen 
Musik unterschied, auch wo diese beim Gottesdienst erklang. Er 
konnte daher wie unsere kirchliche Musik auch bei freudigen An- 
lüssen angestimmt werden, wofern sie nur ernster und feierlicher 
Natur waren. éxxpoÀov evAöpav: 'Epitheta, die aus den Päanen 
stammen, edA0pag Ar. Thesm. 969, wo solche Poesie zugrunde liegt 
Wilam. 5. Otem ` impf. von pynt; "daß von Opvrj«. die 3. plur. 
impf. pyy lautet, macht man sich vielleicht erst nach einigem 
Kopfschütteln klar’ Wilam. | 


Wenn wir die Frage aufwerfen, welcher Dichtungsgattung 
unser péAog angehört, so erinnern wir uns sofort des 14. Gedichtes 
des Bakchylides: beide erzählen in epischer Breite einen kleinen 
Ausschnitt aus dem troischen Sagenkreise und enthalten sonst 
nichts als eben diese Erzählung Nun steht das Gedicht des 
Bakchylides in einer Gruppe von Gedichten, die als öwüpanicı 
bezeichnet sind, weil erzählende Gedichte mit einer Npwixn ónóUecu 
schlechthin Grähogauber hießen, auch wenn sie es genau genommen 
nicht waren: s. darüber Wilam., Gött. gel. Anz. 1898, S. 145, Blaß, 
praef. Baechyl p. VII sqq. u. LXXII sq. (4. Ausg. von W. Süß), 
Wiener Studien XXI (1900), S. 217 ff. Während sich aber das elöog 
des 14. bakchyl. Gedichtes nicht bestimmen läßt, können wir von 
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dem unsrigen sagen, daß es dasselbe war, was die Troer bei der 
Hochzeit des Hektor (hier V. æ- 4) sangen, also ein Páan: ebenso wird 
nämlich Bakch.’ 16. Gedicht durch V. 129 7t9eo: òè narzvıkav als Páan 
bestimmt (s. Wiener Studien, a. a. O., S. 220f.). Er wurde bei einer 
Hochzeit im sapphischen Kreise gesungen und diente zu deren 
Verherrlichung in gleicher Weise, wie die alexandrinische Vorlage 
des 64. Gedichtes des Katull (Hochzeit des Peleus und der Thetis) 
dazu bestimmt war, eine Hochzeit am Hofe zu verherrlichen: dies 
ist ja der Grund, weshalb Katulls Gedicht nichts davon weiß, daß 
Thetis den Peleus nur ungern und erst nach vielen Kämpfen 
(s. zu A. 2, 5ff.) zum Gatten nahm: s. Reitzenstein, Hermes XXXV, 
S. 89 ff. 

Unser Gedicht spiegelt in allem und jedem aufs treueste 
homerische Art wieder: nur die Wortformen sind mit wenigen 
Ausnahmen (lEpas, fdo, 9éot;)) in (gemäßigte) Lesbis umgesetzt. 
Die Nachahmung des Homer ist so meisterhaft getroffen, daß man, 
wollte man das Gedicht ästhetisch werten, ein Loblied auf Homer 
anstimmen müßte. Trotzdem bezweifelt Wilamowitz seinen sapphi- 
schen Ursprung, aber nur aus äußerlichen Gründen, die wir im 
Kommentar widerlegt haben. Sonst weiß selbst sein scharfes Auge 
nicht den geringsten Mangel zu entdecken!5) Für die Echtheit 
spricht schon der Umstand, daß Athenaeus den 10. Vers als 
sapphisch bezeugt; es ist sehr wenig wahrscheinlich, daß er ein 
kontaminiertes Exemplar in Händen hatte. Wilamowitz’ Annahme 
aber, daß dem Gedichte in unserem Pap. vielleicht eine Grammatiker- 
notiz voranging, durch die es als unsicheren Ursprungs bezeichnet 
war, steht auf allzu schwachen Füßen. 


ll. Alkaios. 


Das erste Gedicht, von dem ein einziger Vers zu fehlen 
scheint, wendet sich an den uns aus Hdt. V 95 (fr. 32 Bgk.) be- 
kannten Freund (@vöp! erzpw Hdt.) des Dichters, Melanippos. -— 
Die Gedichte des Alkaios waren von den Alexandrinern nicht nach 
den Versmaßen geordnet wie die der Sappho (Wilam., Textgesch., 
S. 71ff.), vielmehr behielten sie die Sammlung so bei, wie sie 
wahrscheinlich Alkaios selbst angelegt hatte. Dieser aber scheint 


18) Kleine Unebenheiten wie die Wiederholung YiAas V. 11 und qo; 
V. 12 dürfen nicht Anstoß erregen. Dergleichen kommt in jeder Poesie vor: 
quandoque bonus dormitat Homerus. | 
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"Abwechslung der Versmaße und des Inhalts’ angestrebt zu haben, 
eine Annahme, die durch das gleiche Prinzip der Anordnung in 
den Oden des Horaz bestätigt wird, “der sich als Nachahmer des 
Alkaios ausdrücklich bekennt’ (Wilam.). 


Tt dv deet, oo. Meidvene’, ën no, ti; [vatc8 | 
Gr Anelboy] (Eöpars), "Axcpovia neylaßponov] 


expa[c x|eAto xóðaæpov qos |üotepov] 
Geo AAN” dt wäi erém dlenateo, 


5 xal vào Ziouooc AloXlönıs Baatkeus [ëpa] 
ğvðpwyv mÀetova vonsdwevos |[bavarov ëm | 


&A|A]à Kalt] mordLöpis Ewv ònà age [ðs] 
(Ewvjvale]vr” "Axépovr &népatos, p[éyav Gë For] 


[x&x]o w[óx]|bov Zum Kpovidaıs Ba|otAcuc ötöor] 
10 |pelAatvas zwee, AX Gr wäi và[O Emeineo.| 


mum at notă x dAXota dë Sönors,| 
Adam Bro tõvõe äu TalAacıy "Geen 


Et 


E 


d 


Dez ` vin Zvcluoc Baplaıs Goler! 
Epwv T&v Wëifënm, Enel oð te yów céAog.| 


p—T 473 
Gc 


1. Am linken Rande ein Anfangszeichen. £Amsat où erg. 
von J. pelavınn dp épov Taiod erg. von J. Dorape|.: : ]öwvvaevr 
ësou Eöpais J. ayxepovra peyáßpopov J. Der Pap. hat nach jedem 
zweiten V. die Paragraphos zur Bezeichnung der distichischen 
Komposition. 3 Cao aew xödapov  Üovepov Wilam. 4 odeo? 
dyt maleo J.; Wilam.&rtgaAAso 5 ostoupos Baotleus Zoo Wilam. 
6 dvöpwy ielora vonoduevos Yavarov byny Wilam. 7 x&pt Be 
Wilam. BI Jelly s&mspetos:  péyav J.; Wilam. péyac For J.; 
Wilam. o 9 xpovöxs — QaotAeug Giëo J.; Wilam. Bapbv Õptoe 
10 x9óvoc: Eneineo Wilam. 11 petaßdoopev... vv Gino: J.; 
Wilam. xataßasopev... 12—14 ergänzt von J. 12 t@vöc 


1 äus 3 ðaßds 6 yuyelv 7 mò 8 Emipaoe 12 vielen 
13 Bopeas 
Was denn hoffst du — doch wisse, nicht ich — , Melanippos? Sag's! 
Wenn von hinnen du einst und den fosenden Acheron 


hast durchschritten, der Sonne verklärenden Schein jemals 
noch zu sehn? O, so laß unsinniges Trachten doch! 


222 HUGO JURENKA. 


5 Sieh, auch Sisyphos wähnte, der König, des Aiolos 
Sohn, der klügste der Menschen, dem Tod zu entrinnen wohl. 


Doch, so weise er war, eine Beute des Todes mußt’ 
zwier er über die Wirbel des Acheron: und dort gibt 


wucht’ ge Pein ihm zu tragen der König, des Kronos Sohn, 
10 dunkler Erde. Drum banne das nichtige Hoffen du! 


Wenn gesiedelt wir einstens einmal in das andre Land, 
magst du jammern, was Leids uns zu dulden der Feinde Trotz 


zwang. Jetzt trage von hinnen des fegenden Nordes Hauch 
allen Kummer und Gram, da der Klage doch kein Gewinn. 


1. gd àv: über den Hiat Kühner-Blaß 13, 1, 196, 3 und zu 
Bakchyl. XIX 10 ti 7. ën ëuo: äus — Önös, pariter, Pind. N. 
VII 20 apveös neviypös te Yavarov repas &ua (coni. Wieseler, codd. 
rap& oda) véovtxt s. Schroeder ‘Sokrates’ 1913, S. 532, A. 
tato? : Elision am Versschlusse wie Sa. fr. 2, 9 Aértov 8’, A. fr. 47 
GA 9. 1f. taioö ... Eöpais die Oberwelt, man denkt sofort an 
die £ópat oxóvat (Atm Te mia Eur. Alk. 125, veptipwv Eöpe: 
Lykophr. 255 und povofxqvot und öpxwporc: Eöpatr id. 960, 707, die 
durch das folg. 'Axépovta Taßaıs genauer bezeichnet sind. Vielleicht 
ist übrigens vac?" entbehrlich und statt dessen 7j zu ergänzen, so 
daB 16...; 7]....; &AA& (m. imperat) ganz wie bei Homer wäre, 
z.B. & 264ff. (vgl. K 37 ff.) 2. Meine Konjektur &uedoy (= G&petdn: 
Solon 1, 4 ratptö Anenbanevos) Écpat; beruht auf der Annahme, daß 
der Schreiber die Buchstaben AP von £5potw; als Al las (I und P 
sind einander sehr ähnlich, wenn der kleine Henkel des P mit ` 
Tinte ausgefüllt ist) und dadurch an das Epitheton der Flüsse 
övet (z. B. Hom. 9 490) erinnert wurde: er setzte es in den 
Text, um sofort '"Ayépovta folgen zu lassen. Weniger wahrscheinlich 
ist, daß ötvvaevex in der Vorlage aus V. 8 an den Rand geschrieben 
war und dann, in den Text aufgenommen, Zöpaıs verdrängte. Eine 
Herstellung endlich wie Ödtvvaevr’ "Axépovva neylaxtunov ÉAmeot] ist 
durch den Tatbestand im Papyrus ausgeschlossen. dpeboy: über 
die Verkürzung des langen Auslautes in der ersten Kürze des 
Daktylus (z. B. Hom. B 365, Z 364, T 138) zu Sa. 5, 5; die kon- 
trahierte Form wie fr. 67 u. 87 čoņ, Sa. fr. 41 nom, 109 dote, 

neyaßpcnov: Orph. Arg. 461 860p neyadößponov, 747 vovapióoc uevaAo- 
Pespévne. Der Pap. hat pey|, nicht, wie Edmonds behauptet, pen]: 
vgl. im folg. Gedichte V. 7 das y von erer, 3. bovepovy wie Sa. 
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fr. 32 u. 68, 2. 4. (u. 10) MD’ ëmt (Sa. p. 45, fr. 1, 8 MM’ 
day): eist zu t gesunken (wie V. 13 Bopias). Gewiß ist da nur 
die Aussprache der zur Interjektion zusammengewachsenen Wörter 
wiedergegeben und dies dyı Gre hatte kein Aéyt Aéytve neben 
Sich; aber es ist doch sehr merkwürdig und zeigt deutlich, wie 
wenig normalisiert dieser Text ist' Wilam. vgl. noch frgm. adesp. 
57 öp. Entuaieo: fr. 25 Wvnp cobro; ð patópevoçs vb uéya wp&toc; 
m. gen. Hom. K 401 Veräin &wpwv, € 344 vóotou. 7. moAdtöpis 
£wv: Theogn. 702 ei... màelovæ ... sideing Zrobpou AloAldew; mÀciota 
vonsanevos bed. ‘der am meisten überlegte, berechnete‘, roAdtöpts 
Éov “der (in Folge davon) eine große Erfahrung besaß’. 8f. péyav 
ot póyðoy Eynv (Hom. à 593 Zioupov..... xpatép' Gig Eyovıa) Kpoviöars 
Baatkeus (Pluton- Hades) Stöor: zur Konstruktion vgl. Mimn. 4 
Tov ... Eðwxey Zoe nandv Giro (ð Zebe) | yfipas, 445 èm- 
tornäv | yen S@p’ (gute und schlechte) Adavatwv, ola &töobary Zen 
(vgl. 561, 1387). 9. wöydov: sowohl das fortwährende Wälzen des 
Steinblocks (Hom. A 595 ff.) als auch dessen Tragen (Tzetz. ad Lyc. 176 
AO qépsty, Seneca Thvest. 6 lapis | gestandus umeris, Herc. fur. 751 
cervice sedere, Herc. Oet. 942 lapis impellat humeros und auf 
bildlichen Darstellungen) hatte den Zweck, den Sisyphos, der schon 
einmal aus dem Hades entflohen war (Theogn. 699 ff. u. al am 
nochmaligen Ausreißen zu verhindern: s. Wilisch bei Roscher s. v. 
S. 9641f. 10. y9óvo; “Erdreich”, Eur. Alk. 463 xop oot "ëm 
ènáywðe mécot yóvæ, Hel 853 eso ... woen xataprioyovoty Ev 
Toppo x9ovi hier "Erdklumpen. Auch bei uns herrscht im Volke 
die Vorstellung, daß das aufgeschüttete Erdreich den Toten 
hindert zurückzukommen. 11. peltaßdoonev: da -Bxoonev wegen x 
der Konjunktiv sein muß, so ist Wilam. Auffassung der Form 
als futurum m. intr. Bed. (xataßdoonev — -Baoöneda wie delow 
Sa. fr. 11 = delsonat) unmöglich. petaßaiverv eig. ‘umstellen’ 
(= peirotävar), dann (wie dieses) verändern’ (Eur. El. 727), "ver: 
tauschen’, also peraß. òópo (Wohnsitz) s. v. a. dAAarterv, Onse 
(u. med., zu V. 2) 9$.. vöv: der Dual võ (dieser Akzent im Pap.) 
éy x p. 57 fr. 2, 17 (so nach Wilam. abzuteilen); das zweite 
Beispiel D. p. 18 Sa. fr. 7, 19 ist unsicher (NQNT = vövr’ |vövtz, 
vóevtæ] oder vv t [Wilam.]). Dann vöe Kor. fr. 5, vóv Pind. P. IV 
147. 12. xAdmv (inf. imper.) oder &Aynv (= &Ayetv) Örriva... 
næðņy: die dura navis, dura fugae mala, dura belli (des Stände- 
kampfes) Hor. carm. II 13, 27f. röpev hat dieselbe Konstruktion 
wie òo V. 9: Eur. El. 210 oig ebe motiva ngea nadev "eer, 
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13. ößpts, in demselben Sinne wie hier p. 77 fr. 4, 10, ist politischer 
term. techn., über den ich ausführlich gehandelt habe Philol. LXXI 
(1919), S. 196 ff.  Qopíac: über ı st. € zu V. 4 ët, 13f. Meine 
Ergänzungen beruhen auf Sa. fr. 17 xat fung otXAaywov: | tov © 
enın\dCovreg Got (Bergk; die Quellen aveptot) qépotev | xai neredwvarls) 
(viell. zu schr.: töv 9" Gi, dvw qépotev | xal peredwvars | vOv 
vótos v ebpös te, vgl. Tib. I 5, 35 haec mihi fingebam: quae nunc 
Eurusque Notusque iactat...)'*9. O. Hoffmanns Ansicht (gr. Diall. 
II, 139), daß èmnàdķýw nichts mit êmmàńsow zu tun hat, sondern 
"herannahen' bedeutet, widersprechen die Zeugnisse der Gramma- 
tiker bei Bergk; auch würde &vepor &mtrAdSovtec dépotev dann eher 
bedeuten "die herannahenden Winde mögen bringen’ als “mögen 
davontragen. "ëm (St. Aer, nànyh) = màńsow wie xtd (perf. 
rémtQ]yX) A. fr. 27 — vtoow, andere Beispiele bei Kühner-Blaß I5, 
1, 104, 2 u. 2, 152, 4: SGonat (&ytoc), peitwv (neyas), GA (ÖAlyos), 
qox (puyn), Homer u. a. opgi (daneben oyžttw; oypayıov). Td 
— Atom auch Hom. 269 Toooaxı H péyæ xpa... noranoto | TA&S 
Öpous xaðúnrepðev. Übrigens ist &mtmAatéto ` ép — Gr 
yeperw, wie man im Lat. émpellito auferens sagen könnte statt 
impellens auferto. Zum Gedanken vgl Hor. carm. I 20, 1ff. 
tristitiam et metus | tradam protervis in mare Creticum | por- 
tare ventis und Theokr. 20, 161 f. oo totàOe moAAA, tà © eis 


Ovobv erg ane | vom Éyouc' àvépoto... 14. neicönna: der Sing. 
auch Theogn. 789. Zum Schlußgedanken vgl. fr. 35 o9 yxp, x&xotot 
»öpoy Enttrpenmv, | mpoxódopey yp ob8Ev dodnevor' | ... páppaxov ð 


&ptotov | olvov Evemmapevors peðúcðny und Jebb zu Bakch. V 169 f. 

Das Vorhandene ist ein so in sich geschlossenes, abgerundetes 
Ganzes, daß ich es für das vollständige Gedicht halten möchte. 
Allerdings müssen wir dann, da V. 13, wie es scheint (auf dem 
Faksimile sieht man kaum mehr Spuren eines Verses), der letzte 
der Kolumne ist, annehmen, daf der letzte Vers des Gedichtes 
der erste der nächsten war. Der Gedankenlosigkeit eines Schreibers 
ist dies schon zuzutrauen. 

Was dem Gedichte an sapphischer xapıs und Gefühlstiefe — 
das ‘zu Tode betrübt'-Sein weist es ja zurück — abgeht, das macht 
es dureh andersartige Vorzüge wett. Vor allem dadurch, daß es 
im Gegensatz zur weltabgeschiedenen Poesie der Sappho vom 


——————— m — —— 


14) Crusius’ Deutungsversuch des fragm. (adnot. p. LII) widerspricht dem 
ganzen Wesen der sapphischen Poesie, deren einzige männliche Personen der 
Bräutigam und der Vater der Braut sind: Wilam., Gótt. gel. Anz. 1896, S. 637. 


Neue Lieder der Sappho und. des Alkaios. 225 


starkbewegten Pulsschlag des öffentlichen, politischen Lebens durch- 
zittert wird. Die Alten wenigstens haben dies höher eingeschätzt 
als wir; sie erblickten darin etwas 'Ernstes und Großes’ (Sitzler; 
öervörns und peyaAoypu&s im Kunsturteil des Dion. Hal. n. wm 2, 8, p. 205 
ed. Us. et Rdm.; plenius [als Sappho] sonantem bei Hor. carm. II 
13, 26), das in ihren eigenen Seelen lebendigsten Widerhall weckte, 
während sie jene eher als Scherz und Tändelei (x&v; lusus: 
s. Quint. X 1, 63 | Tusit [sc. Alcaeus] et in amores descendit, 
maioribus tamen aptior) auffaßten, wenn sie.für die Liebes- 
schwärmerei, die Weiblichkeit dieser Poesie überhaupt das nötige Ver- 
ständnis aufbrachten. — Alkaios ruft in ungeduldig bewegter Rede — 
ihr Kennzeichen ist die Frage am Anfange mit ihrem wiederholten tí 
und vielleicht die Fortlassung der Fragepartikel im zweiten Satze — 
dem kopfhängerischen Freunde sein “carpe diem" und yalpe xal T 
tavöe (fr. 54 A) zu und sein Trostspruch wirkt deshalb ergreifend, 
weil den Tróster selbst schwerstes Leid, der Zusammenbruch seiner 
politischen Hoffnungen, bedrückt. Auf besondere Wirkung ist aber 
die Sage vom Sisyphos berechnet. Die heitere Geschichte, daß 
Pluton dem Erzspitzbuben eine schwere Erdmasse aufgebürdet hat, 
um dem Ödparerns (Satyrdrama des Aischylos) sein Handwerk zu 
legen, die der Dichter im Galgenhumor, rap xAaíovra xateLöjevos 
Ys^Gv (Theogn. 1217), vorträgt, soll dem Freunde ein Lächeln 
abgewinnen: es ist bei beiden ein "Lächeln durch Tränen’ 
(Jean Paul). 

Im Gegensatze zu der ‘ganz unstilisierten’ Sprache der Sappho 
rühmt Wilam. von unserem Gedichte: ^wie geschickt ist das Exempel 
(vom Sisyphos) durch das doppelte à)? £yt näi und dtvvaevr "Aye- 
povr« eingerahmt. Das konnte einem Rhetor schon als ein Stück 
seiner eigenen Kunst erscheinen. Wie elegant sind aber auch die 
einzelnen Wörter verschränkt: so etwas leistete weder das Epos 
noch hätte es Sappho gekonnt. Diesem Urteil vermag ich nicht 
zuzustimmen. ötvvaevr’ "Ay£povra steht nicht doppelt und das doppelte 
"Aycpovrx rahmt auch nicht ein, denn es steht V. 8 mitten im 
‘Exempel. Daß der Dichter die These àX ën wi]... nach ihrer 
Begründung dureh das mythische Exempel abbrechend wiederholt, 
ist doch kein sonderliches rhetorisches Kunststück. Ebenso lesen 
wir in Sapphos erstem Gedichte V. 5 &AA& wid’ A und dann, 
nachdem die früheren Epiphanien der Göttin, mit denen die 
Dichterin ihre Hoffnung auf neue Hilfe begründet, erzählt sind, 
V. 25 ie pot xal vOv. Verschränkte Wortstellung endlich findet 

Wiener Studien. XXXVI. 1914. 15 
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sich genug oft auch bei Sappho: aber darin liegt nicht bewußte 
Kunst, sondern es ist unausweichlicher Zwang des Versmaßes. — 
Daß endlich auch Alkaios über seine Sprache homerischen Schmuck 
verstreut, liegt so klar zu Tage, daß es nicht einzeln ausgewiesen 
zu werden braucht. 


Das zweite Gedicht gehört zur Gattung der oxda. 
"Dc Aóyoc adxwv AalveßBixsı dan’ Epywv] 
Teppo xo) zetlt TEIog olog] 
èx offe nixpov, doe 8° ébó6Aeocac] 

"Doy. pay. 


5 od tondrav Alanxlölaıs ye Ilndeug,] 
ndvras èç yayov naxlapas nadkocars,] 
&yev èx Ni[g]nos Zu [ner&dpwv] 

nápðevoy dBoav 


ig Öönov Xéppwvoç: EX[uoe 8° dyvov] 
10 Lölpjpa napev: qué[vas € &pety m] 
IIAeog xal Nwpstóov &piot[as: ] 
ée Ò Eviautov 
nala yYevvar oi Igor! 
örBıov Eavdav Eiaum[pax Tov] 
15 o0 Ò Aanwiove’ Aup’ 'E[Aéva Ppüyes re] 


na) TÖAS Cty. 


1 xarwv  GàvépAaov J.; Wilam. vém dam’ épyov Wilam. 
2 ot erg. von Wilam. 3 mtxgov: &£öXecoas J.; Wilam. 
pt 9 a dAmoas 4 am linken Rande eine ö:nA7j()) EK 
D tidutay erg. von J.; Wilam. soun 6 erg. von Wilam. 
7«yev vrl.mos Zum erg. von Wilam. &Srapbevov 9yEppwvoo‘ 
erg. von J.; Wilam. č. ò ayväs, Gr.-H. adter 10 xapüévot mit 
Strich durch das erg, von J.; Gr.-H. o © expavim (Wilam. 
rapdevo A. dyaoQ) 11 dene vnpeiöwv apio 12 am linken 
Rande eine Gun eviaurov 13 vévvav 13—15 erg. von Wilam. 
13 Eavdav eIaml 15 anwıiov!’ 16 &ovov. Am linken Rande 
ein Schlußzeichen. 


2 Ipuauw 7 wmv 9 Xeipwvos 13 £yelvaro ` puër 


Wie die Lieder melden, erwuchs aus bösem 
Tun dem Priam und seinen lieben Söhnen 
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bitteres End’ durch dich, die in Asche legt’ das 
heilige Troja. 
5 Nicht war so, die Aiakos' Sprosse Peleus 
einst, zum Brautmahl alle die Sel'gen ladend, 
heim sich führt als Gattin aus Nereus! Hall, die 
blühende Jungfrau, 


in des Cheiron Haus; und er lóst der Jungfrau 
10 keuschen Gürtel dort und die Liebe enfe 
Peleus mit der schönsten von Nereus’ Töchtern. 
Aber nach Jahrsfrist 


schenkt' ihm einen Sohn, der Heroen besten, 
sie, den sel'gen Tummler der falben Stuten. 
15 Doch in Staub um Helena sank der Phryger 
Volk und die Feste. 


1. xdxov ... Berg ` der Raub der Helena durch Paris (Hom. 

T 444 donda&as, Eur. Hel 55 tà; Gë dvapraoyds) und die Ver- 
weigerung ihrer Rückgabe, als die Gesandtschaft des Menelaos und 
Odysseus sie fordert (H 355 ff). dvégAaav: vgl. Hdt. V 92 Gëes Ö’ 
ën rop 'Heviovog yóvou Kopivdp xax& Avaßiasteiv, III 62 oo pn d xot 
Ex ye &xelvou vewrepov ávaAdovg. Für Wilam.' Zwei (nicht véte% ?) 
in intrans. Bedtg. finde ich keinen passenden Beleg. 2. Ileppauw: 
über die Entstehung dieser Form aus Ueoznm s. O. Hoffmann II, 321, 
Brugmann, gr. Gr. S. 49, Kühner-Blass I*, 1, S. 271, 2. Vielleicht 
gab es indes Nebenformen: *lleipapog (lesb. Iéppapos wie Xeipwv lesb. 
Xéppgov V. 9) und Iépæpos (Sa. 5 [hier], 16), wie neben lesb. yelkıoı 
(— ie noch X&Xtot (O. Hoffmann II, 486 f.) und séier (p. 73 fr. 1, 8). 
Ileppapos konnte übrigens auch durch bloße lesb. Verdopplung der 
Liquida aus Ilépapoz entstehen: O. Hoffm. 485. 3. Zu Wilam. Konj. 
nop. © aldıkAwoas vgl. Eur. Hel. 1140 qpobpet É pot, pý © ati'aAoor 
roAbxamvov oteyog TémÀcuc, Tro. 60 (Tpoias) pt xarndaiwpévns. 
4. Die Sin betrifft vielleicht die Form lpav: Sa. 5 (hier), 6 ist 
über twpag die Form tapas verzeichnet, die also möglicherweise 
auch hier für die richtige gehalten wurde. 6. Der Dichter rückt 
das durch die Anwesenheit der Götter verklärte Hochzeitsmahl an 
die erste Stelle, weil er nicht schnell genug Protest einlegen kann 
gegen die volkstümliche, jedenfalls ursprünglichere (wenn auch bei 
Homer nicht vorkommende) Sage, wonach Peleus die Thetis erst 
im Ringkampfe bezwingen mußte, ehe sie ihm als Gattin folgte 


(Pind. N. IV 62ff. u. al denn die Gegenwart aller Götter beim 
15* 
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Hochzeitsmahle (Pind. N. IV 66ff, P. II 93ff, Eur. I. A. 707, 
1040 ff.) verträgt sich nicht mit dieser gewaltsamen Behandlung 
der Thetis, sondern repräsentiert die andere Version, daß Peleus 
die Thetis durch göttlichen Ratschluß zur Gattin erhielt (Hom. 
2 85, 432 ff., Q 60 ff, 537, Hesiod. fr. 81, 8 Rz. ?, Pind. I. VIII 31 ff.): 
s. Gräf, Jahrb. d. archäol. Instit. I (1886), S. 196 und Reitzenstein 
Hermes XXXV, S. 76. (Bloch bei Roscher s. Peleus S. 1827 f.). 

7. Alkaios läßt nicht einmal gelten, daß Thetis als Göttin dem 
Peleus als Sterblichem ungern folgte (Hom. & 433 xal Grimm dvepos 
eat | TOAA& par” obx &9éAouca, II 164 privat obx &teloöcn), son- 
dern macht ihn zum Freier bei Nereus und feiert V. 9f. die 
Brautnacht, um ein vollkommens Einvernehmen des Paares zu be- 
tonen. Ebenso stellt die Sache Katull (LXIV 19, 86 ff, 336) dar, 
s. zu Sa. 5 oben S. 220, beide in polemischer Tendenz, worüber 
s. im Folg. 8. naptevov čßpæv: s. Sa. 5 (hier) 7. 9. ée 96jov 
Xéppovo;: auf dem Gipfel des Pelion (Pind. N. V 22, Eur. I. A. 1040, 
Apollod. III 13, 5, 4), genauer in der Höhle des Cheiron (Eur. I. A. 
705 u. a.; Sybel bei Roscher s. v. Cheiron S. 888 ff.) fand die Hoch- 
zeit statt. Denn Peleus ist der Heros Eponymos des thessalischen 
Peliongebirges, ebenso ist seine Mutter Endais, die Tochter des Cheiron 
(Hygin. fab. 14, Schol. Pind. N. V 6 und Schol. Hom. II 14), eine 
Thessalerin. Erst später wurde Peleus in Aigina lokalisiert: s. Bloch 
bei Roscher s. Peleus S. 1837. Über andere Versionen, den 
Ort der Hochzeit betreffend, s. Reitzenstein und Bloch aa. OO. 

9f. Duce... Coppa (fr. 15, 6 Gp) napdevo: Hom. A 215; über das 
getilgte : adscr. zu A. 3 (hier), 9. qtótag Eneiydn: Pind. P. IX 13 eğ 
t€ yăpov nerydevra xovpæ te. Für quAótac &xp&vi läßt sich Pind. P. IX 
66 TEprvav yapov xpatvety releuräy beibringen. 11. dpiotas sc. to eldos, 
Hom. eldos ploty; Ga (hier), 8. 12. &;... &viaurov gegen das Ende 
des Jahres hin, in od. nach einem Jahre‘, vgl. Pind. P. IX 63 tà © eis 
evıauıdv åtéxpapta npovofsat, Hom. E 384 ydr &Aebacothat 7) elc 9épos 3j 
£c önwpnv, ferner Xen. Kyr. VIII 4, 27 eig vpuxxoovv Eros ‘in od. nach 
30 Jahren’, fxev eis tpitny (fpépav) “nach drei Tagen’. Sonst be- 
deutet eig Evixurov "auf ein Jahr, ein Jahr lang’: viell. will die GA 
darauf aufmerksam machen. 13. xpatiostov: Eur. Hel 41 cv 
xpatortov "EAAaöos von Achilleus. 14. Zavdav ... nwAwy: Hom. 
II 149 c ("AxtAAet) 6& xal Aùtopédwv Unaye Cuydv óvxéac Innovus | Havdcv 
xxi Báňtov (Barıös ‘scheckig’: Eur. I. A. 222 nwAoug ... Aeuxootixtp 
mal Paws), và Ana voa mertotmv. Nach Apollod. III 13, 5, 4 
waren sie das Hochzeitsgeschenk des Poseidon an Peleus und 
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waren unsterblich. 15. up ’Eltva: up! kausal "um ... willen’, 
wie Sa. 3 (hier), 6; vgl. Hom. T 157 (von Helena) où vepeots 
Towas ... | voro. Appl ua noAbv ypóvoy Zeg mdoysty, Pind. P. 
XI 33 ène? ap’ "EXéva nupwtevewv Tpwwv uo Öönous &ßpótæTtog, 
frgm. mel. adesp. 119 (p. 726 Bgk.) 'Duov gn ‘Eé merupo- 
pévov Getxo. | 

Ich halte unser Gedicht für vollständig. Daß wir den Anfang 
besitzen, ergibt sich aus dem Fehlen jeder verknüpfenden Partikel 
im ersten Verse, ob aber nicht ein Zeichen am linken Rande des 
Papyrus den Beginn des Gedichtes markierte, läßt sich nicht aus- 
machen, weil von diesem Rande zu wenig erhalten ist. Dasjenige 
aber, was an unserem Anfange auffält, sowie die anderen Eigen- 
tümlichkeiten des Liedes erkläre ich in folgender Weise. Es bildete das 
Glied einer Liederkette, beim oupmöctov vorgetragen, deren Gegen- 
stand rage "ua waren. Wenn der Sänger des vorher- 
gehenden Liedes mit einer Ansprache an Helena geendet hatte, 
so konnte Alkaios sein Lied unmittelbar mit èx séðey anschließen. 
Für die angegebene Gelegenheit paßt auf das beste das ypıp@öes: 
daß die Hauptperson, Thetis, und ebenso Achilleus nur durch 
Umschreibungen bezeichnet werden, also erraten werden müssen; 
s. F. Lübkers Reallexikon, 8. Aufl. (1914) unter "Rätsel. S. 883. 
Endlich hatte unser Rundgesang éristische Tendenz, war also ein 
Sängerkrieg (ywy) im kleinen, s. Wilam, Textgesch. d. gr. Lyr., 
S. 40, A. 3. Der Vorgänger hatte an Helena die Schönheit ge- 
priesen: natürlich bot er damit dem folgenden Sänger — mit Ab- 
sicht — die offene Flanke. Dieser, Alkaios, führte den Hieb mit 
seiner ersten Strophe und den letzten zwei Versen. Aber auch 
er wies dem nächsten Sänger mit V. OI seine schwache Seite, 
eben das Liebesglück seines Paares, mit dem es nicht weit her 
war. Auch dieser konnte mit oe Aöycs beginnen, um dann auf die 
Kämpfe des Peleus mit Thetis den Finger zu legen. 

Meine Behauptung (oben S. 220), daß die Diktion des Alkaios 
ebenso bar jeder Künstelei ist wie die der Sappho, kann ich auch 
hier angesichts der gegenteiligen Behauptung von Wilam. nicht 
zurücknehmen. Das wenigste von dem, was er an unserem Liede 
als ‘raffinierte Kunst im Gegensatze zur Schlichtheit Sapphos be- 
zeichnet, gehört streng genommen zur Aë 15). Ich kann aber. auch 

15) Es hat natürlich nichts zu sagen, wenn der Rhetor Dionysios v. H. 


a. a. O. bei Alkaios oxxpattopot ("Figuren") findet und daher seine Poesie $5vopsta 
zoàttıxh (politische Prunkrede) nennt. Die sog. rhetorischen Figuren kommen 
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nichts von ‘berechneter Kunst bis in die Stellung jedes Wortes 
hinein’ finden!9). Wenn x4xov und rixpov den Satz in der ersten 
Strophe schön zusammenfassen, wer wollte zu bezweifeln wagen, 
daß ähnliches auch bei Sappho vorkam ? — In betreff des poetischen 
Schmuckes, der Homerismen, gilt von unserem Liede dasselbe, was 
vom vorhergehenden. 


Das dritte Gedicht ist ein Gebet an die Dioskuren. 


Aen, É&og mov Gotép|ono|v] Airoveels], 

|natdes Ipdlıpor Atos Hè Ahdas, 

[Adwo] Balu lm rpofpalnte, Kxotop 
xai lloAo8e[u ]xec: 


5 ol xat edpna[lv y9óva| xal ddAxcoay 
naloav Épye[c9"] oo ëng En’ Groo, 
(7x 9 avdpwlrors] Yalvlaro Beate 

Caxpudevros, 


eveölplwv Yowonovrlss ir] čxpa vwy 
10 [rnAodev, Adunpot npóto[v óv Yeo]vres, 
Apyarta Z Ev oan Yldos pelpovres 
y&t p[s]Aatva. 


Wo niehts bemerkt ist, gehüren die Ergünzungen Wilam. 
1 Eöog xot JL: Wilam. "OXupzov ` Aimovee[ 2 oder dAxtot oder 
ópouot B [...... ] Dol ba, die beiden ı durchgestrichen xXdotop 


ini Ü i 
D éupgua| Oo oun, "7f bece 9 eeël kay Jpwoxovt| èr J.; 


Tpo 
Wilam. &v dxpa 10 Adyımpor = EN jvres. | Ga S9éovte; J.: 
Wilam. vpótoy' GjptB&vtec, Edmonds mpótovoy odovcez 11 apyaAsa: 
12 vat  p[.]Aoawva: 


9 ëm 5 ebpsiav 7 oet 8 dta-xpudsvrog 


bei ihm wie bei jedem Dichter (auch bei Sappho: fr. 1, 15—17, 21 ff.; fr. 93, 
95, 99, 101, 103, 104, 105, 109; bei Alkaios finde ich solche nur fr. 56 und 
etwa fr. 83) vor, aber sie sind nicht mit bewußter Absicht als künstlicher Rede- 
schmuck angewendet und schon gar nicht darf man dabei von ‘raffinierter 
Kunst’ reden. Diese Redeblumen sind nicht gezüchtet, sondern in Wahrheit mati 
sine semine flores. 

16) Kunstvolle nAoxn der Wortstellung läge in der dritten Strophe vor, 
wenn Wilamowitz’ Ergänzungen nicht Konjektur wären sondern Überlieferung. 
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Endlich, ach, den sternichten Wohnsitz lassend, 

starke Helfer, Söhne des Zeus und Ledas, 

gnäd’gen Sinns im Fluge erscheint, o Kastor 
und Polydeukes: 


5 die durchs weite Land ihr und alle Meere 
eilig auf schnellfüßigen Rossen reitet 
und die Menschen leicht vor dem schauervollen 
Tode bewahret; 


springend hoch zum Rande der schnellen 17) Schiffe 
10 fernher, lauft ihr leuchtend hinan die Taue, 
bringt in Sturmnacht rettendes Licht manch einem 
dunkelen Schiffe. 


1. Meine Ergänzung soll die Kakophonie der Wilam.schen, 
das dreifache xov (die ich gleichwohl nicht für undenkbar halte), 
nach Tunlichkeit mildern. Über rotè “endlich” in Wünschen s. 
Passow ë s. v. 3), S. 1047 rechts. 4ot£porov hat Wilam. Gelehrsam- 
keit bei Arkadios p. 67 gehoben. 3. QAawı um: vgl. D. p. 12 
fr. 4, 19 OAxevu Doum: die beiden t sind nicht getilgt, um aus dem 
Dativ den Genetiv zu machen, sondern weil das sog. t adscriptum 
überhaupt häufig nicht geschrieben wurde: es fehlt auch Sa. 1, 14 
voron, 3, 2 'Eppuóva, A. 2, 2 Ilsppauw, A 8 Prrraxw, ferner p. 56 
fr. 3, A xáxw, p. 74 fr. 3, 4 öußew. 5f. Über die Dioskuren als 
Helfer in Seenot Furtwängler bei Roscher s. v. S. 1163 ff; s. bes. 
Hom. hymn. XXXIII vn. Eur. Hel. 1495 ff, El. 990 ff, 1348 ff, . 
Theokr. 20, 1 ff. u. Diod. IV 43, 2. Die passendste Parallele für 
die Str. 2 u. 3 geschilderten Vorgänge ist Lukian dial. deor. 26, 2 
npootetantar abroiv Ömmperelv t lloostbGvt xal xadınnebeıv del Tò 
néàæyoçş xal Edv mouv vabras yernakonevoug mom, Ertixatktouvrag Ent 
tb mÀotoy amlerv vob mÀÉovtag. 8. Lorpuöeis ist wie òxpvóets 
'gesteigertes xpvósıç, denn % für 9 (daxpuöers) ist für das Äolische 
kaum anzunehmen’ (Wilam.) 9 ff. edeöpwv (— hom. EüsceAuwv): 
Theokr. 13, 21 edeöpcs 'Apyo. — Die Dioskuren schwingen sich 
von ihren Rossen (an die dann weiter nicht mehr gedacht ist) 
zum Schiffsrand (&xpa@ vawv dasselbe, was fr. 19, 4 v&cc .. . vj(xta») 


17) Ich habe an Stelle des schwer übersetzbaren ededpwv ('schünsitzig 
oder gar 'schónbünkig'?) ein anderes Epitheton der Schiffe gesetzt. 


232 "n HUGO JURENKA. 


hinauf, laufen dann, schon in Gestalt des St. Elmsfeuers (Aaprpot; 
Kallim. lav. Pall. 24, Luk. de merc. cond. 1), an den beiden Halt- 
tauen (mpötovor od. -tova: Eustath. zu Hom. A 435) des Mastes 
hinan (zur Konstr. gë v YEovees vgl Hom. N 547 qXéga, 9 v 
&vX vora 0éo00& ..., W 717 onwöryyes Ava nAeupdg ve xal Öpoug | 

. avsöpanov, Xen. Kyr. II 21, 28 ob õè etico tpéysty Ava t Gen 
die Anastrophe des óv wie Hom. v 32 avip..., Gre navfjnap | verdv 
av’ Eiuntov Bóe ... dporpov; endlich die Form ®éovteşs wie p. 29 
fr. 9, 16 ġéovt:) und erscheinen endlich als rettende Lichter (poç 
sowohl wörtlich zu verstehen als auch in der übertragenen Be- 
deutung “Rettung, Heil’, wie Hom. P 615 xal tà pèv q&oc TOv), 
Sterne, auf der Segelstange (Bruchstück einer Romanze in “Herma- 
thena’ XL p. 322 ff, Z. 55 ff, Lukian navig. 9, Charidem. 3 und 
Plinius n. h. II 101: die Stellen ausgeschrieben bei Gr.-H.). — Die 
zeilliche Aufeinanderfolge der Vorgünge ist durch die Partizipien 
sprachlich nicht ausgedrückt, sondern sie sind gleich Indikativen 
parataktisch in der Zeitfolge aneinandergereiht. 10. mpo- vor -to|v' 
hat der Schreiber übersprungen, weil (Aa)rpor rn 12. va: 
nach V. 9 v&ov kollektiv. | 


Wenn Wilam. sagt, daß 'an diesem Gedicht nicht viel Kunst 
zu loben jet. so finde ich darin die Bekräftigung des oben S. 202 
Gesagten: der Mangel an Kunst ist hier eben die sapphische Un- 
stilisiertheit. Wie aber Sappho diesen Mangel durch Innigkeit der 
Empfindung ersetzt, so ist dies hier auch bei Alkaios der Fall. 
Das Lied wendet sich wahrlich nicht an den Geschmack des 
Kunstkenners: es ist ein Gebet und sein Leben die Empfindung, 
Stimmung des Beters, die hilflose Verzweiflung in Todesgefahr, in 
der er den flehenden Blick zum Himmel richtet. Als Alkaios es 
inmitten der Gefáhrten sang, begleitete ihn der Donner der empórten 
See: es gehört zu jenen Gedichten, die Horaz mit dura mavis, 
dura fugae mala meint. 


Was Wilam. sonst an dem Gedichte bemängelt, ist im Kom- 
mentar widerlegt. edeöpos und péAatva, aber auch sbpqav, Or, 
Sa@xpuöevros ünd anderes ist allerdings Schmuck, aber gewiß empfand 
ihn der Grieche nicht als ‘ganz leer, da ihn doch daraus Vater 
en ‚grüßte. 


Das vierte Gedicht ist ein ‘politisch Lied”. 
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xivas Gë ya- wies "Arpelöalv ya) --~-,-- 
Sanıerw Tó- Am oe xal neò MuecltA a, -~ - -, ^ — 
dc x’ Anne Ból- Aur "A. peug èmtevyjeas] -- 0 -,- 0 
pu ` èx OE "Am tõe Aaoi? dv, v --~, ~- 
s yaAdoconev òè tg ðupoßópw Coa GEET Kg 
&pq0Ae te — Wënas, tdv ge `Olvpriwy —-— 0,0 - 
£w0poe, Gë. — pov HÉN Eis dudrav čywy ~-v-~,-~ 
drëm Gë čias xõdos Enrplarov. -~-~,~- 


1 xfjvoc de, "rämfegz artpelöal erg. von Wilam. 2 ðaæntéTw 


röAtv 3 Aën: corr. Wilam. E BATT? dpevo  emttéoye| 
erg. von Wilam. 4 méng:  xyó^wo t6 Andtörnetav‘; Wilam. 

Axbópcsba 5 yaňdocopey; Wilam. xaldoswnev Tas ` 9Opofópo 
6 cupoÀe äus: — xxv 7 Evwpse audıav 8 pirrdnw mDöce 
errep|..|ov Am linken Rande Schlußzeichen. 


3 Ews Bobintla:) 5 Tpaneiv 7 av 


Jenen aber, den Protz, Eidam in Atreus' Haus, 
labt zerzausen die Stadt wie schon mit Myrsilos, 
bis dab unsere Sach' wendet zum Guten einst 
Ares' Gunst: so vergibt leichter den Ingrimm man 


5 und zu Ruhe dann kommt zehrendes Herzeleid 
und der innere Zwist, den ein olymp'scher Gott 
schürte: grausam das Volk trieb er in Not und Tod, 
doch dem Pittakos lieh Ruhmes Verklärung er. 


Das Versmaß ist der sog. kleine (12silbige) Asklepiadeus. 
Wir kannten ihn bisher nur in folgenden Formen: 


1. ~- 
d ue e HE EROR 
3. -v~ 
4. ou edite regibus. 
In unserem Gedichte sind sie so gebaut V.2,8(3: ^ »—»,-- ...) 
und 6 (2: —--—-,- --..). Mit diesen Formen wechseln aber andere 
ab MA ~v-v-,~-—..., V.1 ----,-—-... und Vers 3 und 7 


S-07,-v..., offenbar, wie die Stetigkeit von edite regibus lehrt, 
Varianten desselben Verses, die die Beschreibung des Fußes durch 
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Hephaistion vorsieht. Sie lautet (p. 33, 9 Consbr.): tò òè péonv Wë 
EXOV t/j» AVrionaotixv, Tpenonevnv XÆTÈ vby Erepov nöda eis xà téoospa 
toU ÖtsovAdßou oxhpaæta, Exratipwiev SE tàs (muxo, Ov T] npo xal 
and omovöslou doyevat, "AXxatixby xaAstrat Öwderacullußov, olov 

séin o Eöckavı’ dyvar Xapıres Koóvo (Alk. fr. 62), was also 
folgendes Schema ergibt: 


Lou Bd &vcto ao vox) Lou Burn 
w "` NS, 7 c vw = u m1 
Dad EE 
kg "a DEA 
a ë d 
3.28)-- 
SU 
$5 m 
R RODO 77v 
DES 
c d À w 
o 
c 


Nicht ausdrücklich berücksichtigt ist also bei ihm die Form 
V. 4 »----,--... und die oben angeführten von V. 2, 8 u. 6. 
Diese Formen hat er aber offenbar unter den (on Bal mitver- 
standen, da sie durch trochäische Anaklase des zweiten Jambus 
(Z2 <) entstehen. 

Der Antispast in der Mitte lehrt, daß Hephaistion den Vers 
in jambische Dipodieen zerfállt hat: denn der Antispast, den es 
an sich nicht gibt, entsteht ja durch dipodische Aufteilung des 
jambischen Trimetron, in dessen zweitem Metron der zweite 
Jambus Anaklase erfahren hat. Daß aber der Vers wirklich jam- 
bischer Natur ist, ergibt sich aus der Stetigkeit des Diiambus im 
dritten Metron und aus seinem Vorherrschen im ersten. 

Daraus nun, daß der dritte Jambus variabel ist (und durch seine 
Variabilität das vorhergehende Metrum von dem, was folgt, ab- 
scheidet), schließt Wilam., daß das zweite und dritte Metron zu- 
sammen eine Einheit bilden, jenen alten "Dimeter oder 'Acht- 
silbler, den wir Glykoneus nennen: 


d 


Da nun der Glykoneus sowohl mit dem choriambischen Di- 
meter (~v -0- -»-»-,—---- »—--) als aueh mit dem jam- 


bischen wechseln darf, so liegt darin eine weitere Bestätigung 
dessen, daß der Grundcharakter dieses Verses jambisch ist. Diesem 
Glykoneus geht ein variables jambisches Metron voraus, so dab 
das Ganze folgendes Schema besitzt: 
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jamb. Metron Glykoneus 
| un u u ren, 
li T m 
(=) (~~) 


Wenn unser Vers stets 4 -- 8 Silben hat (sonst können be- 
kanntlich beide Teile durch Auflösung der Längen, bezw. Unter- 
drückung der Kürzen mehr, bzw. weniger Silben haben) und stets 
jambisch schließt, so hat diese feste Form des Verses Alkaios 
(u. zw. die feste Silbenzahl gemäß dem silbenzählenden Prinzip 
der äolischen Metrik) und dann Asklepiades und andere als einzig 
giltige festgelegt. 

1. Während *xíjvoz, wie aus V. 8 zu schließen, auf Pittakos 
geht, schilderten die vorhergehenden Verse, deren Reste meòðéywy 
sunrostwv ~v — | Baopos * pdwvwy red &àep[dtwv] — — | ebwyrievos 
adrorsıy erx|- - ich nicht zu ergänzen vermag, wahrscheinlich wie 
das folgende Bruchstück das ‘Lotterleben’ seiners Vaters. yawtkeıg: 
Y^6-opat, aus yau-donar über YaJ-óopat entstanden, hat denselben 
Stamm wie d-yav-ö5; durch Hinzutritt eines p an den Stamm ent- 
stehen yaup-dopar (yaupıaw yabpa& [Alk. bei Diog. L. I 81: fr. 57 B 
von Pittakos], yæxðpoç, yaupörns u. a.) und &-yaævp-óç; aber auch 
(x08et) yalwy, yavonat und gaudere gehören hierher. ’Artpelöav "äm : 
durch diese Worte und das Scholion Jémtyapíav og... vi ) 
| &(xypéoc dmöyovor æ (od. o, aus t korrigiert) e [...]. . (Arpetda:?; 
Wilam. Gi oi Ilev9eA(9o:]) wird bestätigt, was Diog. L. I 81 von 
der Frau des Pittakos berichtet: ecòysvsotépæa Y&p «v obca 7 
YYY, ensiöhmep Tv Apdxovvog Zëeiocä op llevAou ...; denn ein 
IIev&4Aog ist nach Strab. XIII p. 582 und Paus. I 18, 6 Sohn des 
Orestes, also Atride!2). Das fr. 6 p. 79 (alkaische Strophen, 
V. 10, 11 und 12 Versschlüsse) enthält V. 10ff. die Worte: 
-vv ou ] Hevos | »- el vov 8 à nederplone] | s- ~-~ 
zy xaxondipib|«] | ~ - v]vpavveb[ovta — =, die, da mit ën xaxonctptóa 
(fr. 37 A *by xaxondipióa | Ilittæxov) Pittakos gemeint ist, ohne 
Zweifel hieher zu beziehen sind. Von einem Angehörigen der 
Hevia. (IevQvpog — -Detes) wird gesagt, daß er, der Aristokrat, 
einen Gesinnungswechsel vollzogen habe: vin © à neöcrp[orne] | [vó yw 
änalverg elt xaxondvpiba ... Vielleicht enthielten aber die Verse 


18) Diog. fährt fort op6dpa &ooßapsbsro aðtoð: daraus erhält die von Kallim. 
epigr. 1, 12 erzählte Anekdote, daß Pittakos der Urheber des Spruches t/jv ««c& 
oauroy Sie war, ihre Erklärung (Wilam.). 
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noch mehr, nämlich, daß jener Penthilide, der also nach Diog. 
selbst IlevdiXos hieß, den Plebejer Pittakos, als er im Bunde mit 
Myrsilos (s. V. 2 unseres Gedichtes) Tyrann war oder es bald zu 
werden hoffte, als Eidam in die adelige Familie aufnahm: vov ò ò 
neöttplone] | [vonw, àxaóEov vb] xax. | [yanw Tjopaweofovr« (od. 
-edoovra) natos]. Wilam. meint, daß Pittakos dadurch, daß er infolge 
seines Zweikampfes mit dem Athener Phrynon den Mytilenáern die 
Kolonie Sigeion wieder erwarb (607), um deren Besitz damals die 
Mytilenäer mit den Athenern seit Jahren in hartem Streite lagen 
(Herod. V 94f.; Alk. fr. 32), sich eine Stellung schuf, “die ihn sehr 
wohl zum Eidam eines Penthiliden qualifizierte. 2. Sarterw móAtw: 
vgl. fr. 25 óvnp coro; ð porópevog tb péya xpévoc | óvvpédet Taya viv 
x6Àt, & E Eyerar Gaz (s. Wiener Studien XX [1898], S. 129). 
= é& xal nsbà Magali: dazu das Scholion &g x(a?) moony p(età) tofð 
Mop]sG(ov). Der erste Tyrann von Mytilene, von dem wir Kunde 
erhalten, ist Melanehros (620) Ich halte ihn (Wiener Stud. à. a. 
O. S. 130) mit Welcker Kl. Schrr. I, 129 noch für einen Aristo- 
kraten, auch deshalb, weil der notorische Plebejer Pittakos sein 
Gegner ist (Diog. L. I 71 u. Suidas s. v. Ilrraxö;), dagegen der 
Aristokrat Alkaios, obwohl gleichfalls sein Gegner, doch später 
fr. 21 sein Lob singt Nach Melanchros’ Sturze (612) folgt die 
noch gefáhrlichere (fr. 19) Tyrannis des Plebejers Myrsilos (letzte 
Jahre d. 7. Jhdts.) und mit ihm ist an unserer Stelle Pittakos 
verbunden!?) ` Die von Alkaios geführte Adelspartei unterliegt 
in Kampfe gegen ihn und es erfolgt die erste Verbannung des 
Dichters und seines Anhangs, die ihn nach Pyrrha führt (Schol. 
zu D. p. 9 fr. 1 A bei Wilam., Berl. Klassikertexte V., 2, S. 5f). 
Von dort aus setzen die Aristokraten die Ermordung des Myrsilos 
ins Werk, über dessen Tod Alkaios fr. 20 jubelt. Sie kommen nun 
ans Ruder und der Bürgerkrieg bricht wieder aus (die Volkspartei 


19) Wenn wir auf dem Pap. von Aberdeen (D. p. 10, fr. 1 B) V. Zu. 8 
K)eavaxi[t$]uv und x]pxevax:[t]bav mit den Scholien *év Mupotàov und rov 
Iltz«xóv lesen, so haben wir es da m. E. mit fiktiven, den vornehmen home- 
rischen Patronymika nachgebildeten redenden Namen zu tun, durch die Alkaios 
die beiden Plebejer ob ihrer hohen Stellung im Staate verspotten will. In ganz 
gleicher Weise hat bekanntlich Solon 19, 3 scherzhaft den Plebejer und Flóten- 
spieler Mimnermos Aryvgordöng (e, Avyóç u.. dw) genannt, s. Diels, Hermes 
XXXVII (1902), S. 480 u. Fraccaroli, Lirici greci, Turin 1910, S. 99, A. 2. Aus 
Strabon XIII p.617 &Aordopstro.... Mupoatim xat Med xpi xotg Kisavaxridaıg xol 
Zoe ttclv ist zu entnehmen, daß er vielleicht just diese Verse des Alkaios 
falsch .verstanden hat (Adot vtv&g betrifft also die "Apxsavantidaı). 
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viell. von Pittakos geführt: fr. 25). Aber die neue Herrlichkeit ist 
von kurzer Dauer, denn das Volk bestellt (Anf. d. 6. Jhdts.) den 
Pittakos zum «loupviiens mit diktatorischer Vollmacht (fr. 37 A, 
Aristot. pol. III 9 p. 1285* 35, Plut. Sol. 14). Alkaios wird aber- 
mals verbannt, er gibt aber, während er mit seinen Gefährten 
auf dem Meere umberirrt und zeitweilig in Thrakien (Schol. 
Theokr. VII 112: fr. 109) und selbst in Ágypten (Strab. I p. 37: 
fr. 106) landet (Hor. carm. I 32, 7 sive iactatam religarat udo | 
litore navim; in diese Zeit gehört auch Oxyrh. Pap. X, p. 75 fr. 3), 
die Hoffnung auf gewaltsame Wiedererlangung der Herrschaft seiner 
Partei nicht auf (s. Wiener Stud. a. a. O. S. 128 f.) Dort erhält er 
die Nachricht, daß Pittakos, nachdem er durch seine Gesetzgebung 
die Ordnung im Staate hergestellt, den Verbannten die Rückkehr 
gestattet habe (Diog. L. I 76). So kommt er wieder nach Lesbos (580?), 
um dort, zwar politisch tot, aber als Dichter hochgeehrt und vielleicht 
mit Pittakos, der inzwischen seine Würde freiwillig niedergelegt. 
hat, ausgesöhnt, den Lebensabend zu verbringen. 3. dg = fe, 
Sa. fr. 25 (coni. Ahrens), frgm. adesp. 56 B, 5, Theokr. 29, 20; 
s. Brugmann, gr. Gr. 8 72, 4, 3. Abschn, O. Hoffmann. II, S. 296 
x' due: die Korrektur im Pap. setzt an die Stelle des Zirkumflex 
einen Akut und bezeichnet überdies « als kurz.  &mtveuyt ist sonst 
nicht vorkommende Nbf. v. èmtuyhs; xóvog Enttuyrg bei Aesch. 
Suppl. 744, von Personen erst bei Spüteren. 4. tpörmv: die Rede- 
wendung tpémety ttyà Gre "so wenden, daß einer £rtruyyaver 
(Wilam.) läßt sich sonst nicht belegen. Aatoinet” dv: Wilam. 
schreibt Aadbwpedx, weil es v bei den Lesbiern ja nicht gebe. Aber 
außer hier ist es auch fr. 39, 4 Goor dv (die Quelle Demetr. de 
eloc. 142 Bn nor’ &v, Ahrens Örzora) überliefert und selbst wenn 
dies nicht der Fall wäre, hätte man bei Alkaios und Sappho 
ebensowenig Recht, es anzuzweifeln, wie bei Simon. (fr. 5, 3 u. 10; 
8, 2; 12, 1 örötav), Pindar und Bakchylides. Es war neben xev 
aus Homer bekannt und durfte daher metri causa an dessen 
Stelle treten. Deshalb habe ich auch nicht Bedenken getragen, es 
Sa. fr. 2, 17 durch Konj. (ène? &v yEwtaı) einzusetzen (Ztschr. f. 
ö. Gymn. 1914, S. 22). 5. xaAdooonev: über Futurum parallel mit 
dem Optat. p.. &v s. Kühner-Gerth II, 1, S. 235, A. 1 (8 396), z.B. 
Thuk. II 64 va0ta ô píy goën uépdatv dv, ô Ge öpav ct BouAd- 
pevos Guiot, Täs: über den Akzent tX; im Pap. s. zu Sa. 3, 5. 
6. &pqüÀc payxası Ep. paya = Eupuiog otčo Sol 2. 19 u. Hdt. 
VIII 3; vgl. fr. 37 A bin Tas BtyóAo. àv oe Ouni čvwpos 
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(homer. Wort): fr. 37 A äis ... Bapuöatovos. 7. dudvav: v ist 
'graphischer Vertreter von E (Brugmann, gr. Gr. H 30), ebenso 
überliefert Pind. P. II 28, III 24 (Schroe. &&tav). Denn daß das E 
obwohl oft wirkungslos (zu Sa. 4, 6 u. 5, 8), im Lesbischen doch 
existiert, beweist Sa. fr. 2, 9 YA6oc« Bee (9 [hier], 11 x«l Epöoto’ 
ex coniect.), andere Beispiele bei Rubenbauer p. 766f. Es steht 
hier so wie bei den späteren Dichtern: f kann den Hiat über- 
brücken, trotzdem kann Elision eintreten und braucht es nicht 
Position zu bilden, s. Jebb zu Bakch. II 2 u. VIII 45, Schroeder 
Pind. 1900, prolegg. II, p. 14. 8. Pirraxw: dieselbe Form auf einer 
lesbischen Münze bei Imhoof-Blumer, Porträtköpfe auf antiken 
Münzen (1885), S. 68, Tafel VII, nr. 26 (die Rückseite nr. 28 
Alkaios). -a 

Werfen wir die Frage nach der Abfassungszeit unseres Liedes 
auf, so kann ich Wilam. nicht zustimmen, der es in die Zeit ver- 
legt, da "der durch die Ermordung des Myrsilos entfesselte Bürger- 
krieg tobt. Auf diese Kämpfe gehen allerdings die Worte t&v 
(pav) tis Olupriwv | Évtopse däpov pèv el; dudtav dywv usw., aber 
sie sind durch den Aorist Evwpoe als vergangen bezeichnet. Dagegen. 
lehrt das Präsens darterw mÓAt, daß Pittakos jetzt Tyrann ist. 
Aber auch der Sinn der Worte &x òè zim tõde Andotned” dy | ya- 
Adooopey Gë Ts... Güec | &jupóAo Te payas, die vom Nachlassen 
ohnmächtigen Zornes und zweckloser Betrübnis und von zeit- 
weiliger Beruhigung der Kampfesstimmung reden, paft nur auf die 
Zeit, wo sich Alkaios nach dem Zusammenbruche seiner Partei 
in die neuen Verhältnisse notgedrungen fügen mußte. Dagegen 
sagt dc x ğupe Béil "Apeus Entrebyeas | tpörınv, daß er die Hoff- 
nung auf den endlichen Sieg seiner Sache trotzdem nicht auf- 
gegeben hat, und das haßerfüllte a9; "Avpsibav rä und darterw 
xóAtw, daß er dem Pittakos noch immer spinnefeind ist. Alles dies 
bestimmt mich, unser Gedicht in die Zeit der zweiten Verbannung 
zu setzen. In dieselbe fällt das Gedicht an Melanippos (s. zu V. 12), 
das Gebet an die Dioskuren und die anderen “Wr. Stud., a. a. O., 
S. 199 f zusammengestellten Fragmente, endlich fr. 37 A. Dagegen 
gehórt in die Zeit, wo Alkaios wieder in Lesbos weilt, fr. 33: 
dorthin nämlich kehrt schließlich auch sein Bruder Antimenidas 
zurück. 

Auch an diesem Gedichte ist wenig "Kunst zu finden. Als 
es Alkaios schuf, hatte er gleichfalls für alles andere eher Sinn als 
dafür, sein Gedicht mit künstlichem Redeschmuck auszustaffieren: 
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denn die homerischen Epitheta (dvpoßöpw und ènýpætov) flossen ihm, 
wie jedem griechischen Dichter, ganz von selbst aus dem Griffel. 
Was ihm Leben verleiht, ist wieder die durch die politischen Ver- 
hältnisse gegebene Stimmung, Haß und Hohn gegen den xaxörartpız, 
Resignation und Hoffnung auf bessere Zeiten. 

Auch das fünfte Gedicht endlich ist ein politisches Lied 
und weckt in uns noch mehr als das vorstehende die Erinnerung 
an unser Sprichwort ein politisch’ Lied — ein garstig Lied’. 


Ma]spws Bà oov sreilywv] ei žral otópa] 
rlunderorv &xpdát|o näi ër Gpépa, 
xal vóxvt napılaljolpor org lex äea, 
Éyba vonos Yapcws [öpilvvmv. 


5 xfjvog SE or on Geier 
(mp, ENELÖN npõTtov Överpone ` 
TALOA yàp Övvapıv{v)e voxcas, 
To Gë ii narayeor Ó zu, 


cb N Tondras Exryeyövwy Éymc 
10 t&v Gëfoy olav Kvöpes &Asbtrepo: 
dm Éovveg èx rom 


1 erg. von J.; für [ywy] sechs fehlende Buchstaben notiert, 
da aber eine einzige Silbe fehlt, so können es unmöglich so viele 
gewesen sein: auch sind X, @ und N insgesamt breite Buchstaben. 

9 rlumdersw axpx:| dvadtw Wäi J.; Wilam. &xpatopbv — op 
3 wan Gell: erg. von Wilam.; oA. corr. J. oóv[ey9ev Wilam.; 
für Joeonooun bloß sechs fehlende Buchstaben notiert. 4 Za 
vópos ]vvnv‘; erg. von Wilam. 5 ersiäierg 6 npüxov overpone‘ 
7 ovvuptve: corr. J.; vorrao 8 v» zim  mxatkyeox äu: 
9 vedutxo sxyeyóvov Geng 10 d6Gav Goy avöpes 11 Eovres Tox 
(x aus v korr.) q9v (von erster Hand also yovnwv) 
3 ouviyinsav 6 ô vto &vétpane 7 &woptwe. 9 &xyeyovos 
11 èstàðvy 


So nun der Saufroti gierig einmal den Bauch 
schon voll sich schlampft’ mit Purem am lichten Tag, 
auch nachts schart sichs zu heißem Zechen, 
da es im Brauche, den Suff zu schüren. 
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5 So trieb er's einst: und dessen vergaß er nicht, 
der Brave, seit er hoch in die Ehren stieg: 
die Nächt’ durch gróhlt' sauf zu, sauf zu” er, 
also daß klappert’ des Fasses Boden. 


Und du, aus solchem Samen entsprossen, hast 
10 nun jenen Ruhm, der Freien allein gebührt, 
den Söhnen nur von edlen Eltern 


1. A&ßpws, Theogn. 988 von galoppierenden Rossen gebraucht, 
kann hier natürlich nicht mit on oteiywv verbunden werden, 
sondern nur mit otöna ripmletorv dxparw, vgl  Aapporortéo und 
Aaßpondrng. ` oi oteiyeıv wie "A mvetv: Kühner-Gerth I, 312, 5. 

stöna&: vgl Soph. Phil. 1156 xopécat otópæ mpòs xapıy ép capxbc 
alóAmg. 2. müpwmAstoty: da, wie V. 8 cúvæyðev lehrt, von Vergangenem 
die Rede ist, so kann riprdetotv nur als Oplativ verstanden werden, 
das t des Diphthongs ist also Modusvokal, s. zu Sa. 3, 7 £o; 
der opt. praes. ohne Ausdruck der Zeitstufe auf die Vergangenheit 
bezogen wie Eur. Suppl. 764 qaímc dv, st-xapfjiob ..., Herod. I 2 
einsav (mögen gewesen sein) 9' &y oëo Kpfites: Brugmann, gr. Gr. 
$ 166, S. 192. aA” En’ Gpépa: vgl. Hom. o 370 &ypt pňa xvégaos u. 
fr. 41 rivopnev, xt ré At Óppévopev; . 3. napAaonar: zur Form vgl. 
ropAdonara Ar. av. 1243; rnapidkw (redupl Form von ei, wie 
X&yAdt von yàčķw, wovon x«yAxouóc) von kochender und bro- 
delnder Flüssigkeit Ar. fr. 423 D Etvog Ey tai; xuàiyvaætç ... Veppov 
om Zon, dann vom aufgeregten Gemütszustand Ar. pax 314 
op Zum xal xexpayGe, eq. 019 &vrp napAateı, nade mon ónepķéwy; 
rapiaspot also vom tollen Treiben Betrunkener. Wilam. versteht 
es vom Lallen und Brüllen derselben. oövayxtev: die verkürzte 
Form der 3. plur. aor. pass. sonst bei Alkaios und Sappho nicht 
nachweisbar, aber aus Homer geläufig, A. öpivmv und V. 7 
&voptvvnv bedeuten dasselbe, vgl neide:v und Georgien, ebenso 
rapopivvnv (vgl. rapaneiterv u. napaxerebectar) fr. 99 naiv d ðs 
rapopiv(v)er (am Fundorte Paroem. gr. III 765 Gott: En! tüv 
TAPAKLVOVVTWY TtY& einelv ğčxovtæ & où BobAevat) "zum Trinken hetzen’. 

6. övetporse intransitiv »sehr seltsam “als er sich in die Höhe wand, oben 
zu liegen kam’ also 'aufkam' vgl. Etpapov« Wilam. čtpaænov findet sich 
intr. bei Hom. 11 657 ec ötppov Ò avaßas yüyad’ Erpare u. Hes. th. 58 
Tepl E Erpanov (pot | naiv plvövrwv (Etpapov Hom. ® 279, E 555). 
Die Ehren des Pittakos warfen ihren Glanz auch auf seinen Vater. 


LA 
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H tõ: über den Akzent des Pap. tw s. zu Sa. 3, 5. orga: 
‘Joxe (p. 77 fr. 4, 9) und x«t&yeoxs bringen die große Überraschung, 
daß die sog. Iterativformen, die für spezifisch ionisch galten (Brug- 
mann S. 126), im Aolischen auftreten’ Wilam. “Der Boden des 
Fasses klappert, wohl weil die Schöpfgefäße so tief in das Tongefäß 
hinabgeführt werden. Derselbe. 9. toæúvtaæç (über die Form zu 
Sa. 3,2) &xy. 'syntaktisch nicht befremdend, aber erfreulich rexöras 
Exyeyövwv sc. ysvsac. Derselbe. &xyeyövwv: Übertritt des Perfekts 
in die Flexion der Präsentia, s. Brugmann S. 166 f. 

In der Tat ein 'garstig Lied! Da Alkaios dem edlen Pittakos 
im Grunde nichts anderes vorwerfen konnte als kórperlicne Fehler 
(vapanoda, "eo, qooxeva oder yaotpwva bei Diog. L. I 81: 
fr. 37 B) und höchstens noch, daß er im Gegensatze zu ihm, dem 
Aristokraten, auf seinen Körper wenig hielt (&y&ougtov od. Qurapóv) 
und sein Abendbrot im Dunklen verzehrte (Gexpooopníóxv) — denn 
daß er den Weisen auch yabpaxa “Großmaul’ schelten durfte, ist 
ganz undenkbar; wahrscheinlich geht dieses Schimpfwort auf das- 
selbe wie yawvers im vorigen Fragment: daß sich Pittakos, wie 
dem Alkaios vorkam, auf seine Verschwägerung mit dem Penthiliden- 
hause große Stücke einbildete —, so mußte er es ihm büßen, daß 
sein toter Vater ein Trinker gewesen. Und wie stand es mit dem 
strengen Richter selbst? Alkaios ist jede Gelegenheit zum Trinken 
recht: im Frühling (fr. 45), im Sommer (fr. 39), im Winter (fr. 34) 
in Freud’ (fr. 20) und Leid (fr. 35) erklang sein yaipe xai nõ Tavös 
(fr. 54 A). Daß ihm hiebei auch das Zuviel nicht widerstand, 
lehren fr. 35, 4 und besonders fr. 41. Ja, dasselbe, was er dem 
Hyrrhas so übel nahm, das öptvvrv, övoptvwmv, war auch bei seinen 
Trinkgelagen die Parole: fr. 50, 3 nõ ta&vöe, nö.  Wahrlich, der 
Dichter zeigt sich uns, indem wir von ihm scheiden, als Mensch 
von seiner schwächsten Seite. 

Die Abfassungszeit des Liedes läßt sich nicht genauer be- 
stimmen, weil Zoe 9ó5av einen weiten Sinn hat und daher einen 
größeren Zeitraum von Pittakos’ Leben umspannen kann. Nur 
möchte ich daraus, daß Alkaios den Feind in zweiter Person 
anspricht, schließen, daß das Gedicht nicht aus der Zeit der ersten 
oder zweiten Verbannung stammt, sondern daß dieser vergiftete 
Pfeil aus der Nähe, also in Mytilene, gegen Pittakos abgeschossen 
wurde. 


Wiener Studien. XXXVI. 1914. 16 


242 HUGO JURENKA. 


Das Ergebnis des Neugewonnenen für die Beurteilung der 
dichterischen Eigenart der Sappho und des Alkaios läßt sich kurz 
so zusammenfassen: Der Sapphofund hat nichts gebracht, was wir 
nicht erwartet hätten, und man kann wohl sagen, daß auch von 
dem, was noch die Zukunft verspricht, nichts Überraschendes zu 
erwarten steht. Dagegen hat der Alkaiosfund enttäuscht. Wir be- 
sitzen auch heute noch zu wenig von dem, was seinen hohen 
Dichterruhm recht eigentlich begründet hat: es mangeln für die 
Taten des Eigos 'AXxaioto. tb mods aliua Tupdvvwv | Eoreisev tps 
Yes Buönevov (Anthol. Pal. IX 184 f.) ergiebige poetische Doku- 
mente. Erst wenn wir einmal umfangreiche und vollständige 
politische Gedichte von ihm in Händen haben, werden wir die 
Worte des Horaz verstehen können: 

utrumque sacro digna silentio 
mirantur umbrae dicere, sed magis 
pugnas el exactos tyrannos 
densum wmeris bibit aure volgus. 


Wien. HUGO JURENKA. 


Nachtrag. 


Obwohl der Druck der vorstehenden Abhandlung bereits 
ziemlich weit fortgeschritten war, als der Artikel von J. M. Ed- 
monds, Class. Review XXVIII (1914, Mai), S. 73—78 in meine 
Hände gelangte, so durfte ich ihn doch noch während des Druckes 
benützen. Wenn trotzdem die Ergebnisse desselben so selten er- 
wähnt sind, so liegt dies nicht daran, daß ich den Setzer schonen 
wollte. Die Gründe sind vielmehr folgende. 

Erstens hat A. S. Hunt gleich im folgenden Hefte der Class. 
Rev. S. 126f. alle Einwände, die Edmonds betreffs des Umfangs 
der Lücken und der Entzifferung einzelner Buchstaben erhebt, bis 
auf zwei für bestreitbar oder für unberechtigt erklärt. Die zwei 
beziehen sich auf Sa. 1, 11 [oòòèv] und 20 [inzonlayevras (Wilam.), 
wo Hunt zugibt, daß die Ergänzungen für den Umfang der Lücken 
zu kurz sind. Ich habe o$6£v doch stehen gelassen. Etwas besseres 
habe ich nicht finden können und für Edmonds! [p&Aov] konnte 
ich mich nicht entscheiden. Für Inzop]&xevras aber ist Rackhams 
resöon|ayevras aufgenommen. Sa. 2, 7 habe ich meine Ergänzung 
660v repaivnv auch bei Edmonds vorgefunden. 
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Zweitens sind die Konjekturen von Edmonds fast durchwegs 
von geringem Werte. Er verfällt auch hier wie in dem S. 209, A.1 
erwähnten Büchlein in den Fehler, die Gedichte der Lesbier mit 
abstrusen Glossen und rätselhaften Wortformen, teils bei den alten 
Lexikographen aufgespürt, teils von ihm selbst gebildet, vollzu- 
spicken. Wenn sie da und dort auftauchten, könnte man sie hin- 
nehmen, im Übermaß vorkommend würden sie jedoch das Ver- 
ständnis der Gedichte weiteren Kreisen eines hellenischen Publi- 
kums, die Sappho und Alkaios ohne Zweifel im Auge hatten, 
sicherlich bedeutend erschwert, wenn nicht unmöglich gemacht 
haben. d 

Noch weniger als die einzelnen Konjekturen Edmonds’ þe- 
friedigen endlich die von ihm auf dem Wege der Konjektur ge- 
wonnenen Gedankenzusammenhänge ganzer Gedichte. Um eine 
Basis ihres Verständnisses zu schaffen, sieht sich Edmonds ge- 
zwungen, Einleitungen vorauszuschicken, die den ihnen zugrunde 
liegenden angenommenen Sachverhalt, die jeweilige persönliche 
Lage der Dichter, darlegen. Da liegt nun aber der Schluß wirklich 
sehr nahe, daß dann auch Sappho und Alkaios, wenn sie, wie 
jeder Dichter, nicht bloß von ihren Zeitgenossen und Landsleuten 
verstanden sein wollten, verpflichtet gewesen wären, zu demselben 
Auskunftsmittel zu greifen. H. J. 


16* 


Chronologische Untersuchungen zu den 
Tragödien des Sophokles. 


Während die Abfassungszeit der meisten erhaltenen Stücke 
des Aeschylus und Euripides teils auf Grund reichhaltigerer Über- 
lieferung, teils durch emsige Forscherarbeit hinlänglich ermittelt ist, 
um uns in die Lage zu versetzen, die dichterische Entwicklung 
dieser beiden großen Tragiker wenigstens von der Zeit ihres reifen 
Mannesalters an zu erkennen, ist für Sophokles die gleiche Frage 
noch immer ungelöst. Für ein einziges seiner Stücke ist uns 
das Jahr der Aufführung überliefert: die Aufführungszeit zweier 
anderer läßt anekdotenhafte Überlieferung immerhin mit ziemlicher 
Sicherheit feststellen; für die übrigen Stücke fehlt selbst ein solcher 
Anhalt; weder die Zeit ihrer Aufführung noch die Reihenfolge ihrer 
Abfassung ist bekannt. Die verschiedenen Hypothesen über das 
Alter der einzelnen Stücke führten zu sehr divergierenden Resul- 
taten und keine von ihnen war von so zwingender Evidenz, daß 
sie allgemeine Anerkennung zu erringen vermocht hätte Die 
beachtenswertesten derselben sollen am Schlusse der vorliegenden 
Arbeit gewürdigt werden. 

Wenn aber auch die Versuche, die Abfassungszeit der ein- 
zelnen Stücke auf Grund vermeintlicher Anspielungen auf Zeit- 
ereignisse, die man darin gefunden zu haben glaubte, auf bestimmte 
Jahre festzulegen heutzutage als endgültig gescheitert zu betrachten 
sind, so bleibt doch der Wunsch noch offen, wenigstens die Reihen- 
folge zu ermitteln, in der die Stücke von dem Dichter verfaßt 
wurden, um so jedem einzelnen derselben einigermaßen seinen 
Platz in der Entwicklung des Dichters anweisen zu können. Auch 
die Möglichkeit, wenigstens diese Frage zu lösen, läßt sich nicht 
leugnen. Man muß sogar mit Bestimmtheit voraussetzen, daß in 
einem so langen Dichterleben, wie das des Sophokles war, das 
noch dazu mit der mächtigsten Entwicklung der dramatischen 
Poesie zusammenfiel, an der der Dichter selbst so hervorragenden 
Anteil hatte, gewisse Veränderungen im Schaffen des Dichters, sei 
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es im Anschluß an einen allgemeinen Zug der Zeit, sei es in 
schärferer Ausprägung der eigenen Individualität, sich herausgebildet 
haben müssen, die, richtig erkannt und gewertet, zur Lösung dieser 
Frage führen können. Im folgenden soll ein solcher Versuch 
gemacht werden, der Lösung der Frage mit Hilfe der sprach- 
statistischen Methode, die für Platon so glänzende Erfolge gezeitigt 
hat, náherzukommen. 

Nun gilt es, einerseits einen Mabstab, anderseits eine breite, 
aus möglichst reiehhaltigem Material bestehende Grundlage für die 
Untersuchung zu gewinnen. Um das erstere Ziel zu erreichen, 
sollen zunächst die Angaben der Überlieferung über die Aufführungs- 
zeit des Philoktet, der Antigone und des Ödipus auf Kolonos 
geprüft werden. Das Aufführungsjahr des Phil, nämlich 409, ist 
durch die Hypothesis überliefert. Von der Antigone berichtet eben- ` 
falls die Hypothesis die bekannte Anekdote, daß der Beifall, welchen 
dieses Stück fand, Sophokles Wahl zum Strategen im samischen 
Krieg veranlaßt habe. Da nun Sophokles 441/40 Strateg war, das 
Jahr 441 aber für einen Sieg mit der Ant. nicht in Betracht 
kommt, weil in diesem Jahre Euripides den ersten Preis erhielt 
(Marm. Par. 75 f.), so ergäbe sich für die Aufführung der Ant. wohl 
das unmittelbar vorhergehende Jahr 442, höchstens 443; daß 
Sophokles, der 443/42 Hellenotamias war, auch unter der Last der 
Amtsgeschäfte seiner Kunst nicht ganz entsagt haben wird, ist 
wenigstens für antike Verhältnisse wohl denkbar. Danach gehört 
die Ant. der zweiten Hälfte der Vierzigerjahre an und die Anekdote 
mochte, wie Wilamowitz sagt, dadurch entstanden sein, daß die 
antiken Literarhistoriker aus dem post hoc ein propter hoe machten 
(Aristoteles und Athen, II S. 298 Anm. 14: vgl. auch Bruhn 
in der Einleitung seiner Ausgabe der Ant. S. 46 f). — Bezüglich 
des Ödipus auf Kolonos endlich ist mehrfach übereinstimmend 
überliefert, daß er von Sophokles in hohem Alter gedichtet wurde. 
Gegen die Angabe des zweiten Argumentums, daß das Stück 
erst 401 von dem gleichnamigen Enkel des Dichters zur Aufführung 
gebracht worden sei, macht allerdings Radermacher in der Ein- 
leitung zu seiner Neubearbeitung der Nauckschen Ausgabe des 
Dramas (Berlin, Weidmann 1909) unter gleichzeitiger Abweisung 
der Hypothese Naucks und Schölls von einer weitgehenden Über- 
arbeitung des Stückes schwere Bedenken geltend (S. 13f£). An 
Bemerkungen Rhodes (Psyche II S. 2443) anknüpfend, hebt er die 
große Ähnlichkeit zwischen Philoktet und dem Ödipus unseres 
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Dramas hervor und möchte sogar sowohl wegen der innigeren 
Anteilnahme des Chors an der Handlung als auch wegen der 
srößeren Strenge des Versbaues das Ödipusdrama für älter halten 
als den Philoktet (a. O. S. 11 ff). Dieselbe Behauptung stützt Fischl 
(Zur Chronologie der Ödipusdramen des Sophokles, Wiener Studien 
XXXIV 47 ff.) auf neue, sehr beachtenswerte Gründe, deren wich- 
ligster ist, daß die Erwähnung des Orakels über Odipus' Tod in 
Kolonos Eur. Phoen. 1703 ff. erst als Anspielung auf den Ödipus 
auf Kolonos verständlich werde; damit wäre das letztere Drama 
vor die Phoenissen, also vor 409 verlegt. A. Mavrs Versuch !), 
das Orakel von einem Sieg der Athener über die Thebaner an 
Odipus' Grab als vaticinium ex eventu auf ein von Diodor er- 
wähntes Reitertreffen des Jahres 407 zu beziehen und danach das 
Stück zu datieren, hat Fischl widerlegt. Jedenfalls aber gehört der 
Ödipus auf Kolonos auch nach Radermachers und Fischls Ansicht 
dem höchsten Alter des Dichters an. Damit haben wir aber einen 
brauchbaren Maßstab erreicht: wir haben in der Antigone ein Stück 
aus der Zeit der Vollkraft des Dichters, im Philoktet und Ödipus 
auf Kolonos zwei, die ihn am Ende seines Wirkens zeigen. Daß 
sich in der ein Menschenalter übersteigenden Zwischenzeit Unter- 
schiede in der Arbeitsweise des Dichters eingestellt haben müssen, 
ist, wie bereits bemerkt, mit Notwendigkeit zu erwarten. Die 
Sammlung, sorgfältige Sichtung und Prüfung solcher Unterschiede 
wird uns ein Urteil über engere oder fernere Verwandtschaft der 
noch undatierten Stücke mit den bereits datierten gestatten und 
damit einen Schluß auf deren Entstehungszeit ermöglichen. 

Um den Ergebnissen der Untersuchung den Charakter der 
Zufálligkeit zu benehmen, muß die ganze Untersuchung auf ein 
möglichst reichhaltiges Material gegründet und auf einer für alle 
Stücke gleichmäßig vorhandenen breiten Basis aufgebaut werden ?). 
Fine solche Basis bietet uns der iambische Trimeter dar; 
er wird uns auch in Sprache und Stil des Dichters eine deutlich 


1) Über Tendenz und Abfassungszeit des Sophokleischen Ödipus auf Kolonos. 
Comment. philol. Monacenses 1891 S. 160 ff. 

*) Für alles Methodische verweise ich auf die grundlegenden Ausführungen 
meines hochverehrten Lehrers Professor Dr. v. Arnim, dessen Anregung auch 
die vorliegende Arbeit ihre Entstehung verdankt (Die Verwertbarkeit der sprach- 
statistischen Methode zu chronologischen Schlüssen, Zeitschr. f. d. óst. Gymn. 
LI [1900] S. 481 ff.; Sprachliche Forschungen zur Chronologie der Platonischen 
Dialoge, Sitzungsberichte d. kais. Akademie d. Wissenschaften in Wien, phil.-hist. 
Klasse, CLXIX. Bd., 3. Abhandlung, Wien 1912). 
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wahrnehmbare Entwicklung zeigen. Bekanntlich entwickelte sich 
die Sprache der Tragödie im Dialog dahin, daß sie das feierliche 
Pathos des Aeschvlus allmählich aufgab und sich der ungezwungenen, 
natürlichen Sprache des Alltagslebens näherte, wie sie in der 
Komödie vertreten ist. Das bekannteste Anzeichen hiefür, das bei 
der Datierung der Stücke des Euripides vielfach gute Dienste tat, 
ist das häufigere Auftreten der Auflösungen im Trimeter. Aber für 
Sophokles versagt dieses Hilfsmittel: einzig der Philoktet zeigt, 
obwohl noch immer weit hinter Euripides zurückbleibend, einen 
freieren Gebrauch der Auflösungen. Sophokles bevorzugte andere, 
von Euripides weniger häufig angewandte Mittel, um seiner Sprache 
den Anschein der Natürlichkeit zu geben. Ein solches Mittel ist 
z. B. die Verkittung benachbarter Wörter durch immer 
häufigere Anwendung der Elision, Krasis, Synizesis 
und Aphäresis,einanderesgewissekigentünilichkeiten 
im Gebrauch der Partikel yé, ein drittes die enge Ver- 
bindung benachbarter Trimeter; die beiden erstgenannten 
Erscheinungen durch die Komödie als der Sprache des täglichen 
Lebens eigen bezeugt, die letzte eine Annäherung an die Prosa. 
Nach diesen drei Gesichtspunkten sollen die erhaltenen Tragödien 
des Sophokles untersucht werden; es ist klar, daß übereinstimmende 
Resultate dieser drei voneinander völlig unabhängigen Untersuchungen 
schwer ins Gewicht fallen würden. Natürlich bedarf es nach der 
sprachlichen Untersuchung der Dialogpartien zur Ergänzung auch 
einer Durchforschung der lyrischen Partien; doch deren Unter- 
suchung, wegen der mangelnden Gleichmäßigkeit der Grundlage weit 
schwieriger, überschreitet den Rahmen der vorliegenden Arbeit und 
möge einer späteren Zeit vorbehalten bleiben. Damit aber wenigstens 
für den Trimeter nichts unversucht geblieben scheine, möge auch 
die Frage der Auflösungen im Trimeter des Sophokles kurz erörtert 
werden. 


1. Die Auflösungen im Trimeter des Sophokles. 


Die aufgelösten Längen im Trimeter des Sophokles wurden 
nach einer älteren Arbeit von Rumpel!) zusammengerechnet von 
Wolff in seiner Ausgabe der Elektra (S. 123°), von Hosius (Rhein. 
Mus. XLVI 43, Anm. 3) und von Probst (Christ-Schmid, Gesch. d. 


t) Die Auflösungen im Trimeter des Eur. Philol. XXIV 407 ff.; im Tri- 
meter des Aesch. und Soph. Philol. XXV 54 ff. 
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griech. Lit. S.3055 Anm. 7); am eingehendsten ist die Abhandlung 
von E. Philipp, Der iambische Trimeter und sein Bau bei Sophokles, 
Programm Prag 1879, welche eine vollständige Aufzählung aller 
bei Soph. vorkommenden Auflösungen enthält‘). Allerdings hat 
Philipp das so gewonnene Material nicht völlig einwandfrei ver- 
arbeitet, da er die durch Eigennamen verursachten Auflösungen, 
welche der Dichter ja nicht vermeiden konnte, nicht ganz ausschied 
(vgl. Wilamowitz, Herakles I? S. 144 Anm. 53), die in Chorstrophen, 
z. B. Tr. 824 f.00834 f., vorkommenden Trimeter mit den gesprochenen 
Versen fast auf eine Stufe stellte und das Zusammentreffen mehrerer 
Auflösungen in einem Vers zu wenig berücksichtigte. Dies ver- 
mindert aber nicht den Wert der, wie eine eingehende Prüfung 
zeigte, sehr sorgfältig ausgeführten Sammlung. Auf Grund derselben 
ergibt sich unter Weglassung der durch Eigennamen verursachten 
Auflösungen für die erhaltenen Stücke des Soph. folgendes Bild ?): 


Zahl darin | 
der Eu = N rer Tee SCIT SIME Sech 
Trimeter p en Daktylen | Anapäste || S 
| 
Elektra...... 1125 21 14 1 36 3:2 
Antigone .... 915 24 10 — 34 37 
Oed. Col..... 1270 25 29 4 58 4'6 
Aias ....... 1021 ' 26 27 2 55 D'A 
Oed. Rex .... | 1196 | 26 34 7 67 5°6 
Trach. ...... | 965 17 34 5 56 5'8 
Philoktet.... j 1079 48 51 17 0:7 


| 


Die Zahl der Auflösungen ist also im Phil am größten, 
dagegen im Oed. Col. viel geringer, was für ein höheres Alter 
dieses Stückes zu sprechen scheint, wie auch Radermacher in den 
bereits oben (S. 245 f.) erwähnten Bemerkungen hervorhebt. Von 
den übrigen Stücken bilden Ant. und El. eine, Ai, Oed. Rex und 
Trach. eine zweite Gruppe. Die Unterschiede zwischen den ein- 


1) Grundlage war Schneidewin-Naucks Text. Einige, aber verschwindend 
wenige Auflósungen entfallen, weil unnótigen Konjekturen entstammend; Ant. 
1296 gelangte durch ein Versehen in die Aufzáhlung hinein. 

2) Die Anapäste wurden mit den Auflösungen auf eine Linie gestellt, da 
ja auch sie nur der freieren, bewesteren Gestaltung des Rhythmus dienen. Die 
angegebenen Zahlen stimmen mit den meistbekannten von Probst (bei Christ a. O.) 
nicht überein. 


Chronologische Untersuchungen zu den Tragödien des Sophokles. 249 


zelnen Gliedern jener Gruppen sind verschwindend, der zwischen 
beiden Gruppen als Ganzes auch noch so gering, daß es gewagt 
erscheint, daraus allein auf das Alter der Stücke einen Schluß 
zu ziehen; wir wissen ja auch von Euripides her, daß die Zunahme 
der Auflösungen mit dem Alter der Stücke nicht genan Schritt 
hält. Verse, in denen zwei oder mehrere Auflösungen oder ein Anapäst 
und eine Auflösung gleichzeitig vorkommen, sind bei Soph. sehr selten. 
Ant. enthält keinen. In El. 326, Oed. Col. 1414, Ai. 575 und 1302 
ist bald eine der Auflösungen, bald der Anapäst durch einen Eigen- 
namen verursacht, in Ai. 569 und 854 und Oed. Rex 990 sogar 
beide. Diese Rechtfertigung fehlt allerdings Trach. 878 und 1096, 
Oed. Col. 284 und an zwölf Stellen des Phil. (vgl. Philipp S. 37). 
Drei Auflósungen zugleich sind zugelassen Oed. Rex 967 und 
Phil. 932, an beiden Stellen, um die heftige Erregung des Spre- 
chenden anzudeuten; überhaupt verwendet Soph. die Auflösungen 
gern in dieser Absicht, wie die Rede des Philoktet V. 927 ff. am 
deutlichsten zeigt. 

Was endlich die Stellung der Auflösungen im Verse anlangt, 
so fand Philipp (S. 21—28 und 37), daß hierin Ant., El. und Trach. 
dem Brauche des Äsch. noch nahestehen, während Oed. Col. und 
besonders Oed. Rex mehr der neueren Weise folgen. Am deut- 
lichsten ist diese im Phil. erkennbar, dem hierin merkwürdiger- 
weise Ai. am nächsten kommt. Jedenfalls ist aber das Material, 
das sich aus der Untersuchung der Auflösungen im Trimeter des 
Soph. ergibt, zu dürftig, als daß sich weitgehende chronologische 
Schlüsse darauf bauen ließen. 


2. Elision, Krasis, Synizesis und Aphaeresis im Trimeter des 
Sophokles. | 


a) Die Elision. 


Während Sophokles im Gegensatze zu Euripides die allzu 
häufige Anwendung der Auflösung im Trimeter vermied, ver- 
schmähte er doch andere Mittel nicht, um die dichterische Sprache 
der des täglichen Lebens näherzubringen. Ein solches Mittel ist 
der häufige und kühnere Gebrauch der Elision, wie deren aus- 
gedehnte Anwendung in der Komödie zeigt. Daß Soph. hierin 
weiterging als die übrigen tragischen Dichter, wird dadurch be- 
wiesen, daß er nach dem Zeugnisse der Alten allein die Elision 
am Ende des Verses zugelassen hat (Schol. Hephaest. 144 Westph., 
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Athen. X 453e)!). In seinen erhaltenen Stücken finden sich hiefür 
zehn Beispiele, wovon sechs auf den Oed. Rex entfallen (V. 29, 
332, 785, 791, 1184, 1924), je eines auf Ant. (V. 1031) und El. 
(V. 1017), zwei auf Oed. Col (V. 17, 1164). Meist steht Zë am 
Ende des Verses, das Aristarch (Schol. Ven. zu Il. XXIV 331) an 
den Anfang des nächsten Verses setzen wollte, was nach Dindorf 
Oed. Col. 18 im Laurentianus sogar überliefert ist. Daß aber die 
Elision wirklich an das Ende des Verses gehört, zeigen Oed. Rex 332: 
ti TAŬT | 
Ale EIEYYEIS; 
und Oed. Col. 1164: 
| ool qaoly ott Es Aöyous &AUtUy poAÓvT 
atte Aneideiv T Zoo: vij; Gene 0900. 

Überhaupt haben die Tragiker die Elision mit der Zeit immer 
häufiger zugelassen. In den 870 iambischen Trimetern des Äschy- 
leischen Agamemnon finden sich im ganzen 456 Elisionen, d. i. rund 
52 auf je 100 Verse, in den 1079 Trimetern des Philoktet dagegen 
913, d. i. rund 85 auf je 100 Verse. Und daß Soph. hierin zwar 
weiterging als die anderen Tragiker, aber doch nicht ganz allein 
stand, zeigt der dem Phil. ungefähr gleichzeitige Orestes des Euri- 
pides, in dem auf je 100 Trimeter 74 Elisionen entfallen. Das 
Anwachsen der Elisionen bei Soph. zeigt folgende Tabelle, in die 
des Vergleiches halber auch der Agamemnon und der Orestes auf- 
genommen wurden: 


lambische 
Trimeter 


Elisionen 


(ieringe Unterschiede, wie sie z.B. zwischen Ant. und Trach. 
oder Oed. Col. und Phil. bestehen, sind selbstverständlich ein Werk 


1) Eur. Iph. Taur. 961, wo eine &rtovvadorgn) überliefert ist, wurde von 
Elmsley emendiert. 
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des Zufalls. Der Unterschied zwischen Ag. und Oed. Rex ist aber 
offenbar zu groß, als daß wir zu der gleichen Erklärung greifen 
könnten; ja selbst ein Vergleich zwischen Ant. und Oed. Rex zeigt, 
daß die Elision im letzteren Stücke bedeutend häufiger angewendet 
wurde. Die Eigennamen, auf welche bei der Zählung der auf- 
gelösten Längen Rücksicht genommen werden mußte, fallen hier 
nicht ins Gewicht, da sie äußerst selten Elision erleiden. Aber 
Aschylus mußte doch ebenso sorgfältig wie Soph. den Hiat ver- 
meiden, den sich beide Dichter nur einigemal hinter ti gestattet 
haben !); offenbar hat also Äsch. schon durch die Wortstellung 
den Zusammenstoß der Vokale vermieden, während Soph. hierauf 
weniger Mühe verwandte, wie bereits die Ant. zeigt. Ebenso groß 
aber wie der Unterschied zwischen Ag. und Ant. ist der zwischen 
Ant. und Oed. Col. oder Phil.; die Häufigkeit der Elision hat also 
unleugbar zugenommen. Ganz dasselbe zeigte sich ein Jahrhundert 
später in der attischen Kunstprosa; Demosthenes wandte bedeutend 
mehr und kühnere Elisionen an als Isokrates (Benseler, de hiatu 
in oratoribus Atticis et historicis Graecis, Freiberg 1841, S. 165). 
Demnach gibt die zunehmende Hánfigkeit der Elision ein brauch- 
bares chronologisches Indizium ab. Dazu stimmt auch, daß einer- 
seits die Ant, deren Entstehung in den Vierzigerjahren des 
5. Jahrhunderts als sicher gelten kann, dem Ag. immerhin noch 
am nächsten steht, sowie daß Oed. Col. und Phil, die beide in die 
letzte Lebenszeit des Dichters gehören, untereinander überein- 
stimmen. Auffallend aber ist die Übereinstimmung dieser beiden 
Stücke mit dem Oed. Rex, der sie an Zahl der Elisionen noch um 
ein kleines übertrifft. Die sieben erhaltenen Stücke zerfallen, nach 
der Häufigkeit der Elision geordnet, in zwei Gruppen, deren eine, 
Oed. Rex, Phil., Oed. Col. umfassend, von der anderen, Ant., Trach., 
Ai, EL, durch den größten Unterschied getrennt ist, der sich über- 
haupt in der ganzen Reihe findet. Innerhalb der beiden Gruppen 
sind die Unterschiede der Nachbarglieder sehr gering. 

Daß man in der Anwendung der Elision immer weiter ging, 
ergibt sich auch daraus, daß sich immer häufiger Verse finden, 
welche mehr als eine Elision enthalten. Dies geht aus folgender 
Tabelle hervor: 


1) Sophokles an folgenden Stellen: Trach. 1203, Phil. 100, 733, 917, vgl. 
Radermacher zu Phil. 733; Ai. 873, dort gleichfalls erwähnt, ist kein Trimeter. 
Zu dem singulären Hiat Phil. 760 verweise ich auf Radermachers Erklärung. 
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Verse mit 


vier | fünf | sechs 


Elisionen 


Die hieraus sich ergebende Gruppierung der Stücke ist ähnlich 
der früher gefundenen. Die Trach. stehen zwar an Zahl der Verse 
mit mehreren Elisionen hinter Ant. zurück, desgleichen hinsichtlich 
der Verse mit drei und vier Elisionen Ai, der dafür einen Vers 
mit fünf Elisionen enthält; in der El. finden sich die Verse mit 
drei Elisionen etwas häufiger, dafür aber keiner mit mehr als drei 
Elisionen. Ebenso stimmen die vorhin zusammengestellten Stücke 
Oed. Col., PhiL, Oed. Rex wieder überein: sie enthalten ziemlich 
viel Verse mit drei, einige mit vier, Je einen mit fünf, und Phil. 379 
sowie Oed. Rex 1224 enthalten sogar sechs Elisionen, letzterer eine 
davon am Versende. Überhaupt zeigt Oed. Rex auch in dieser 
Hinsicht den ausgedehntesten Gebrauch der Elision. 

An mehreren Stellen scheint der Dichter absichtlich so viele 
Elisionen in einen Vers zusammengedrängt zu haben, um damit, 
ähnlich wie bisweilen mit den gehäuften Auflösungen, die heftige 
Erregung des Sprechenden zu kennzeichnen. Ai. V. 98: 

GOT OĞTOT Alav ol avuXoouc čt 
knirscht der rasende Aias zwischen den Zähnen hervor. Phil. 379: 
oo Zo 'v pel, QAX anjo Tv’ ob c Eder 
legt Neoptolemos in seiner erdichteten Erzählung dem zornigen 
Odysseus in den Mund. OR 1224 f: 
ol čpy &xoocscW, ola O eioëdeoh, ooy ò 
pelote név og AT). 
spricht der atemlos vor Aufregung aus dem Hause stürzende 
Sklave: O. R. 1020: | 
X^ 0) 0° &yeivav ot Exelvos o)v Gro 
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platzt der Korinther mit dem Lachen über seinen eigenen Witz 
heraus, den der König nicht verstanden hatte. Ant. 239 malt die 
Angst des Unglücksboten, Ant. 1108!) die Erregung und Hast des 
Kreon (vgl Bruhn z. d. 5t) Auch die wenigen Verse des Ag, 
die vier Elisionen enthalten, finden sich au Stellen heftigster Er- 
n (1267 3), 1379, 14333) ed. Weil?), desgleichen Eur. Or. 1030 
l. | 1294, letzterer unter melischen Versen. Aber nicht überall läßt 
a diese Erklärung geltend machen. Eur. Or. 68 u. 134 sind ganz 
ruhig zu sprechen, ebenso Soph. Phil. 362 
TŽ © ETÀ gien m0 are Ta T AX Go Y, 
relativ ruhig auch O. R. 1369 
(c EV TÒ Go WO Got dotot cipyaoyéva, 

in welchem durch die gehäuften Elisionen eine Aufeinanderfolge 
von sechs einsilbigen Wörtern entsteht. Daß der Vers durch die 
Häufung der Elisionen einen härteren Klang erhält, ist nicht zu 
leugnen; und daß die Dichter diese Härte auch gefühlt hahen, be- 
weist die immerhin geringe Anzahl solcher Verse. Die Anekdote 
von dem Schauspieler Hegelochos (Ar. Ran. 303 f.) zeigt zur Genüge, 
ein wie feines Gehór die Athener für solche Dinge besaDen. Wenn 
aber trotzdem solche Verse gebaut werden ohne die Absicht, 
heftige Erregung des Sprechenden auszudrücken, so gehört eben 
auch dies zu den Erscheinungen größerer Annäherung an die Um- 
gangssprache, welche einen chronologischen Anhaltspunkt für die 
Ansetzung des betreffenden Stückes bilden. 

Die Dichter gehen jedoch im Gebrauch der Elision noch 
weiter als selbst die Umgangssprache und lassen Elisionen zu, die 
dieser ihrem Wesen nach fremd gewesen sein müssen. Hierher 
gehören zunächst die Elisionen vor den durch den Sinn geforderten 
Redepausen. So kommen z. B. Elisionen vor am Ende des ersten 
Versteiles in den dvmAabai, wie El. 1502: 

Op: &AX Epp. Aly: Gomm, 
oder O. C. 883: 

Xop: Gei ox Däer tò; Kp. Dpote, AAN’ &vexxéa, 
ferner nach Gernhards Emendation Phil. 994: 

QA: cb qr. VE: iyo Gë quu 1). 


1) Tr’ (07) Triclinius. 

2) yo E Heath, Gu Ebona: Hermann (für yadó 8° Aaneihona:). 

3) "Ac (TY Butler. 

4) El. 1430f. wurde, als durch die Überlieferung entstellt, nicht in Betracht 
gezogen. 


N 
au) 
Ms 


HENR. SIESS. 


Auch bei Euripides findet sich diese Erscheinung. Diese 
Elisionen sind, wenigstens bei Soph., sämtlich nicht überliefert: 
aber beim Aufbau des Verses ist damit gerechnet. Nicht minder 
fremd aber waren der Umgangssprache ohne Zweifel die Elisionen 
am Ende eines ganzen Satzes. Nicht nur die Redepause, auch die 
Gedankenpause bringt es mit sich, daß das letzte Wort des Satzes 
voll ausgesprochen wurde, und in der Tat gestatten sich die 
Redner am Satzende jeglichen Hiat, einige Stellen des Demosthenes 
ausgenommen, an denen das strenge Gesetz des Rhythmus den- 
selben Druck ausübt wie bei den Dichtern (Benseler, de hiatu 
S. 56, Blass, Rhythmen der attischen Kunstprosa S. 35, Attische 
Beredsamkeit III 1? S. 106). Elisionen am Ende eines ganzen 
Satzes sind also als poetische Freiheit zu betrachten. Schwieriger 
ist die Beurteilung kürzerer Redepausen, die wir durch Kommata 
anzudeuten pflegen, da deren Dauer vielfach vom Belieben des 
Sprechenden abhängt; es wiegen nicht alle derartigen Pausen 
gleich schwer. Da aber die Deutlichkeit des Vortrags die Schau- 
spieler auch zu genauer Einhaltung selbst kleinerer Sinnespausen 
zwang, brauchen wir in der Beurteilung dieser Pausen nicht über- 
trieben ängstlich zu sein. 

Nun zeigt sich bei Soph. deutlich eine Zunahme dieser kühnen 
Elisionen. Eine ungefähre Schätzung ergibt folgende runde Zahlen: 


betragen wieviel| Elisionen am 


Elisionen vor 


i Prozent sämt- Ende eines 

Sinnespausen licher Elisionen Satzganzen 
Aias ....... 50 7 |o f oo 9 
Anl: su. 60 91/, 15 
Trach. ...... 70 10%), 10 
Oed. Col..... 110 101/, 27 
E. decns 100 12 | 33 
Pb. uni | 130 14 31 
Oed. Rex..... | 160 15 | 34 


Die Ergebnisse bestätigen größtenteils das früher Gefundene: 
Ai, Ant. und Trach. bilden wieder eine Gruppe, deren Glieder sich 
nur wenig unterscheiden, Oed. Rex u. Phil. stimmen wieder über- 
ein u. z. wieder so, daß der erstere eine kleine Überlegenheit zeigt, 
Oed. Col. steht diesen beiden Dramen ebenfalls nahe, wenn er 
auch eine leise Hinneigung zu der älteren Richtung zeigt. Neu 
aber ist, daß sich El. hinsichtlich dieses kühneren Gebrauches der 
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Elision’ nicht wie früher zur Antigone-Gruppe, sondern ganz ent- 
schieden zur Philoktet-Gruppe stellt. 


Besonders hart ist die Elision vor einer Sinnespause, wenn 
davon ein einsilbiges Pronomen betroffen wird, wie pe, ot, oe, 
das Possessivum ož. Daß solche Elisionen nur durch den Druck 
des Rhythmus hervorgerufen werden, ist klar; ebenso, daf der 
Vokal durch die Elision nicht völlig zum Schwinden gebracht 
wurde. Am wenigsten hart ist noch die Elision bei oe vor dem 
zugehörigen Vokativ Ai. 831, El. 1130, Oed. Rex 1002, Oed. Col. 407 
und 553, etwas härter Ai. 1374 und Phil. 236, wo diese Elision 
hinter auslautendem ç erfolgt; besonders hart ist sie Oed. Rex 919, 
wo das vor dem Vokativ stehende oe selbst betont ist: 


npbg oí, © Aóoxct "AmoAAOV, — Groe yàp ei — 
Ineris Aplypar xtA. 


Vor leichten Sinnespausen sind elidiert pe Oed. Col. 866, 
Ant. 550, Phil. 814, oye Ant. 44; oe am Ende eines eingeschobenen 
Satzes Ai. 368, Phil. 932; die Elision steht an der Grenze von 
Haupt- und Nebensatz Ant. 538, Phil. 307, 767, El. 379, 631, 777; 
an der Grenze voneinander unabhängiger Sätze, also vor stärkerer 
Pause Trach. 710, Oed. Rex 839 und Phil. 948. Dazu kommen 
noch drei Fälle einer Elision des Possessivums tX o4, nämlich 
El. 1499 vor starker, Oed. Rex 405 und Phil. 339 vor leichterer 
Pause, welche umso auffälliger sind, als die an sich harte und 
seltene Elision (vgl. Kühner-Blass, Griech. Gramm. I? 1 S. 235) 
noch dazu ein stark betontes Pronomen betrifft; Oed. Rex 329 ist 
das Pronomen nieht so stark betont und steht nicht vor einer 
Sinnespause. Überhaupt ist die Elision des betonten Pronomens 
hart, auch wenn sie nicht vor einer Sinnespause erfolgt. Es entsteht 
dadurch ein gewisser Gegensatz zwischen Sinn und Form. Beispiele 
solcher Elisionen wurden von G. Hermann zu Soph. Phil. 47 und 
Eur. Phoen. 438, sowie von Bekker in den Homerischen Blättern 
S. 919 ff. gesammelt und durch eine freiere Satzgestaltung erklärt, 
wonach sich zu Worten, die nach der ursprünglichen Absicht des 
Redenden den Satz schließen sollten, während des Sprechens ein 
Gegensatz einstellt, der am Anfang des Satzes noch nicht ins Auge 
gefaßt war und daher nicht durch die Betonung. ausgedrückt wurde, 
wie Phil. 46 f. !): 


1) In L 8Aottóp, aus Sort Zu’ verbessert. S. Radermacher z. d. St. 
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OS WAAACY Av : 
ÉAottó w Ñ tobg navras ’Apyeslous Aafen, 

Doch trifft diese Erklärung nicht immer zu, da manchmal 
das von der Elision betroffene betonte Pronomen im zweiten 
Satzteil steht, also bereits im Bewußtsein des vorhandenen Gegen- 
satzes gesprochen sein müßte, wie Oed. Rex 603 f: 

5 9 mä 
duy nóAtw TE xè xal oè Opo0 océvet. 

Wenn auch in solchen Fällen der Vokal durch die Elision 
nieht völlig unterdrückt wurde und das Wort infolgedessen aus- 
geschrieben werden sollte (Wilamowitz zu Eur. Her. 217), so liegt 
doch unleugbar eine Härte darin, daß der Lautgehalt eines ohnehin 
lautarmen Wortes gerade an einer Stelle, deren Sinn eine Hervor- 
hebung desselben fordert, noch vermindert wird. Die Dichter er- 
lauben sich dies auch nicht häufig. Die Beispiele bei Soph. sind 
außer den bereits erwähnten Ai. 1291 ff: 

c)x Gioäa, oc0 rrarpds Ev Öç mpobqu nah. 

&pyaiow Evra IléAona 8&pgapov Ppvya; 

’Arpea Ò’, bc aO oè Eomeipe xTÀ., 
ferner Phil. 346 f.: 

oc où Denis Ytyvott, gi aachte 

TATP pós, tà népyap ZÄÄo 3 pè Edelv, 
und 524f.: 

AAN aioypX pévvot o yé pe Evöc£otepcv 

&év qavijvat mpos TO xalptoy "NED, 
endlich Oed. Col. 800 f.: 

nótepæ voptLeis Svotuyelv Eu’ ç Tà o 

Ñ oÈ eis tà out učňov Ev TO vOv Aën: 
Ant. und Trach. enthalten keine derartigen Elisionen. Im ganzen 
entfallen von harten Elisionen des einsilbigen Personal- und 
Possessivpronomens auf die Trach. 1, Ant. 3, Ai. und Oed. Col. 
je 4, wovon je eine (Ai. 1293, Oed. Col. 801) am betonten Pro- 
nomen, auf El. 5, darunter eine (1499) am betonten, vor Sinnes- 
pause stehenden Pronomen, auf Oed. Rex 6, wovon eine (64) am 
betonten, 2 (405 und 919) am betonten und vor Sinnespause stehenden 
Pronomen, auf Phil. 10, wovon 3 (47, 347, 524) am betonten, eine 
(339) am betonten, vor Sinnespause stehenden Pronomen. Es 
handelt sich hier ja um eine seltene, nur in vereinzelten Fällen 
auftretende Erscheinung; aber auch in diesem kleinen Detail ge- 
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langen wir zu einem mit dem früher Gefundenen im ganzen über- 
einstimmenden Ergebnis: Ant. und Trach. zeigen den mäfßigsten, 
Oed. Rex und Phil. den weitestgehenden Gebrauch dieser harten 
Elisionen, El. kommt ihnen am nàchsten, nur die Mittelstellung 
des Ai. und Oed. Col. weicht von dem früheren Ergebnis ab. 

Von den erwähnten Fällen abgesehen, gehören die Elisionen 
der Pronomina zu den wenigst auffälligen; doch zeigen gerade sie, 
wie sehr die Anwendung der Elision bei Sophokles zugenommen 
hat, wie aus folgender Tabelle hervorgeht: 


| Elision des e in | 


Summe 
on = | a od. Gel ge Ise o SEI | 
Ant, | 6 p 9 1 | 16 
Ai, | 17 9 å 30 
Fracha cosi | 1 21 2 34 
|) ER | 84 21 — 55 
Oed. Col. ...... | 85 28 2 65 
Oed. Rex ...... | A 22 = 66 
Phil............ | 78 19 Ball dex qe Ee 97 
Äsch. Ag....... Asch. An. Ju | 58 | 1 | ww. 10 16 
Eur. Or. ....... 67 


Nicht so stark, doch immerhin auch beträchtlich ist die Zu- 
nahme der Elisionen im Nominativ und Akkusativ des Neutrums 
der Demonstrativpronomina, die ja an sich weniger häufig vor- 
kommen; elidiert werden: 


oe im Nom. u. o im Nom. u. 


Akk. Plur. Neutr. | Akk. Sing. Neutr. SE 


Trach. 5s | 13 11 24 


Abb suis 19 7 26 
Als 24 11 35 
|» m 23 13 36 
Oed. Col. ... 29 9 38 
Phil... 41 19 60 
Oed. Rex.... 42 24 66 


Wiener Studien. XXXVI. 1914. 17 
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Ergebnis hinsichtlich der Personalpronomina: Übereinstimmung 
zwischen Ai. und Trach. einerseits, Oed. Col. und Oed. Rex ander- 
seit, El. in Mittelstellung, Ant. tief hinabgerückt, Phil. die übrigen 
Dramen weit überragend; hinsichtlich der Demonstrativpronomina: 
Übereinstimmung 1. zwischen Trach. und Ant, 2. zwischen El. 
Ai. und Oed. Col, 3. zwischen Phil. und Oed. Rex. Daraus ergibt 
sich, daß sich die Trach. wieder zu den frühen, Oed. Rex dagegen 
entschieden zu den späten Stücken stellt und El. Mittelstellung 
einnimmt; die Stellung des Ai. schwankt. 

Geringer als beim Pronomen wächst die Zahl der Elisionen 
am Schlusse der Nominalformen. Das erklärt sich zunächst daraus, 
daß hier den wenigen Pronominalformen, deren Gebrauch der 
Dichter nicht umgehen konnte, die umfassendste Möglichkeit des 
Wechsels im Ausdruck gegenüberstand. Ferner ist die Wahl der 
Nomina teilweise wenigstens abhängig vom Inhalt des Stückes; 
wo dieser dem Dichter die häufige Wiederholung eines bestimmten 
Wortes nahelegt, werden Elisionen gerade an diesem Worte 
häufiger vorkommen. Während z. B. das Schluß-& der Substantiva 
Neutr. Plur. der 2. Deklination in den übrigen Stücken sehr selten, 
hóchstens bis zu neunmal elidiert wird, finden sich im Phil. 18 
solcher Elisionen, wovon aber zwölf auf die mit dem Inhalt des 
Stückes eng zusammenhängenden und daher häufig gebrauchten 
Wörter Ga, Beie, repyaua entfallen; das æ im Nom. Fem. der 
Adjektiva wird in den übrigen Stücken nicht über dreimal, in der 
El. hingegen zehnmal elidiert, aber neunmalin dem immer wieder- 
kehrenden Worte taAaıva; das e des Vok. Mask., vom Oed. Col. ab- 
gesehen, höchstens sechsmal, in der El. hingegen 13mal, wovon aber 
neunmal in den Wörtern o Eeve und o tate usw. Die Stücke stehen 
also hinsichtlich dieser Elisionen nicht auf gleicher Basis, wie bei 
den Pronominen und Partikeln. Überhaupt scheint die Kunstsprache 
Elisionen an Begriffswórtern, den Hauptträgern des Satzgedankens, 
instinktiv gemieden zu haben; auch Isokrates läßt sie sehr selten, 
Demosthenes nicht viel häufiger zu (Benseler, de hiatu S. 60 
und 164). Merkwürdigerweise finden sich bei Euripides zahlreichere 
und härtere Elisionen der Nomina als bei Soph. da aber der 
größte Teil der Elisionen natürlich durch Pronomina und Partikeln 
geliefert wird, deren Elisionen wieder bei Soph. háufiger vorkommen, 
ist die Gesamtzahl aller Elisionen bei Soph. dennoch größer. In 
der folgenden Tabelle sind auch die Elisionen am Schlusse der 
Partizipia mitgezählt, da die Erscheinung ja ganz die gleiche ist: 
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! 
| Elision der | 
ee Summe 


ne Endung & | we 


Ant. und Ai. stehen danach dem Gebrauch des Äschylus am 
nächsten, Oed. Rex und Oed. Col. am fernsten; letztere kommen 
Euripides am nächsten, der in der Zulassung solcher Elisionen 
wenigstens im Orestes viel weiter gegangen ist als Soph. Die 
Trach. stehen dem Phil. am nächsten, El. übertrifft ihn sogar. 
Indes der Einfluß des Inhalts der Stücke auf die Wortwahl, -der 
sich natürlich wieder hinsichtlich -der Zahl und Möglichkeit der 
Elisionen geltend macht, vermindert den Wert dieser Zusammen- 
stellung für unsere Zwecke. Auch die Untersuchung der Elisionen 
an den einzelnen Arten der Nomina hilft nicht weiter; die Differenzen 
der Stücke untereinander erklären sich, wie gesagt, teils durch die 
mit dem Inhalt zusammenhängenden Unterschiede der Wortwahl, 
und wo dies nicht der Fall ist, sind sie so gering, daß sie füglich 
als ein Ergebnis des Zufalls betrachtet werden können. 


Ähnlich wie bei den Nominal- ist auch bei den Verbalformen 
die Zunahme der Elisionen nicht so groß wie beim Pronomen und 
ergibt die Untersuchung ihrer einzelnen Arten wenig Anhaltspunkte 
für die Ermittlung chronologischer Beziehungen der einzelnen 
Stücke untereinander. Ich gebe zunächst eine Übersicht über 
sämtliche an Verbalformen vorkommenden Elisionen: 


1) Elision eines t kommt im Trimeter nur Trach. 675 vor (&pyňt olög 
edelpp röxw), da Oed. Col. 1436 offenbar unecht ist (vgl. Radermachers Be- 
merkungen dazu) Dieser vereinzelte und darum für unsere Zwecke wertlose 
Fall wurde oben nicht berücksichtigt. 

17* 
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ai [a sg statt els! | | 
E HN e 28 rer“ e 5 
=<&|s| e. «4 ils «X? E 
Rel eg Seol S EIETIES EIFTPI PTS 
EE SERER EEE EI SEALS] E = 
m eit | Qa a . > ed = 3 
aa ES IS EE HEHE 2 
er Hl I. Es As 
| e N Sa © iE sim 
Trách. veis 3| 4 sa 1515|]—| 67 
Ant, 6| 3110) 2121| 3 10}—| e 
ee, 3 6 4 1/14|10 sl 32831|—| 101 
Oed. Col........ 2| 710| 42314 16|— 118 
ME ROMS 5| 8| 714 24|18 at. 14/14]15| 119 
"UT MOORE 1| 712 4| 950| 111211319) 124 
Oed. Rex....... 2| 7/15, 5 538| 12&25|— 141 
Asch. Ag....... —| 2-a EENEG EE SE 
Eur. Or......... d 10| 6 du 19 21 | 28 6892| 1/11 28) 2 810— 127 
| 


Zu den einzelnen Arten der Elisionen ist nicht viel zu be- 
merken. Einigermaßen auffällig ist das seltene Vorkommen der 
Elision bei der 1. Person Plur. Med., die bei den Rednern häufig 
vofkommt und jedenfalls auch in der Umgangssprache gebräuchlich 
war. Der Gebrauch dieser Elision sinkt sogar innerhalb der engen 
Grenzen ihres Vorkommens noch, da sie in der Ant. sechsmal, 
u. zw. zweimal (59, 1195) vor Sinnespausen, im Oed. Col. dagegen 
überhaupt nur zweimal (9, 1037) und im Phil. sogar nur einmal 
(881) vorkommt; zu den letztgenannten Stücken stellt sich Oed. 
Rex mit gleichfalls zwei Fällen (32, 146), während in Eur. Or. diese 
Elision öfter begegnet. Die Elision des « der 1. Person Sing. 
Aor, bereits im Epos selten (Kühner-Blass Gr. Gr. I3 1 S. 235) 
und auch bei den Rednern nicht häufig (Benseler de hiatu S. 60 
und 164), wird vielfach durch die Verbindung des Verbums mit 
&yw. veranlaßt, was einen guten Trimeterschluß ergibt, wie z. B. 
Äsch. Ag. 1433 W *: 

"Am v "Feu F, alot tóvð Boob" yo. 

Regelmäßig steht Gro bei Soph. hinter den Aoristen auf xa, 
ausgenommen Oed. Rex 1157: 

Gë! * éada Ò Green DÉI Zufeo, 


1) 443 ?&£ac9(a:) Su nach Blaydes, $é£xc9«t die unhaltbare Überlieferung. 
3) 1071 Aetoritdacn" 95» überliefert. | 
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wo der harte Laut der vor Sinnespause erfolgenden Elision vor- 
trefflich zur Situation paßt. Sigmatische Aoriste finden sich mit 
&yw verbunden in den Trach. und Ai. je dreimal, in El, Oed. Rex 
und Phil. je einmal, im Oed. Col. und in Ant. gar nicht. Die Elision 
des o erfolgt beim sigmatischen Aorist in Ant. nie vor Sinnespause; 
vor leichterer Pause Trach. 190, Ai. 294, El. 375, Oed. Rex 443, 
Oed. Col. 749, am Satzende Phil 1434 und Oed. Rex 318. Im 
Gebrauch der Elision des « in der 1. Person Sing. Perf. läßt sich 
zwischen den einzelnen Stücken kein Unterschied konstatieren. — 
Die Elision des e in der 2. Person Sing. des Imperativs erfolgt 
häufig vor Interpunktion. Im Ag. kommt sie nur zweimal vor, 
beidemal in den Worten Éxgatv drive tnode (906, 1039). Von den 
drei derartigen Elisionen der Ant. (399, 534, 567) stehen aber be- 
reits zwei vor starker Interpunktion, von den neun der Trach. 
sechs, worunter 178 gleich Ant. 399 durch das Zusammentreffen 
der Elision mit der Caesura media auffällt; ziemlich hart klingt 
auch Trach. 312. Im Ai. erfolgt diese Elision dreimal vor Sinnes- 
pause, im Phil. fünfmal, in Oed. Rex, Oed. Col. und El je sieben- 
mal; besonders hart ist sie Ai. 1330, Phil. 807, Oed. Rex 9, 548, 
Oed. Col. 575, 594, El. 678, 1299, 1470 und vor allem in dem be- 
reits genannten Vers 1502 (s. o. S. 253). Elisionen der Endungen 
te und ode werden an einigen Stellen gehäuft, nämlich Oed. 
Rex 1224f. (s. o. S. 252) und 1410 ff. sowie El. 1235, der melische 
Verse abschließt, immer an Stellen heftigster Erregung; vergleich- 
bar damit ist Ai. 1182 f.: 
Duef: te pin) moies Av’ Gë ëlo 
TAPÉOTAT’, AAN’ gpiner, ČOT ërëm poAoy ATÀ. 

Die sehr seltene Elision an oe erfolgt in Ant. (1110), 
Trach. (806, 922) und El. (1327) vor e oder n und nie vor Sinnes- 
pause; im Oed. Rex, Oed. Col. und Phil. erscheinen diese Bedin- 
gungen nicht berücksichtigt. Im Ai. fehlt diese Elision ganz. — ` 
Die Elision des * der Endung pt nimmt an Häufigkeit um ein 
geringes zu; hinsichtlich ihres Gebrauches zeigen sich kaum irgend- 
welche Unterschiede. Vor starken Redepausen steht sie Trach. 22, 
El. 556, Oed. Rex 346 und 988, vor Personenwechsel Phil. 994 
(s. S. 253). — Etwas häufiger ist die Elision der Endungen co und 
vto, die auch bei den Rednern stark vertreten und bei Thukydides 
vor &v wiederholt überliefert ist (z. B. &Abovr’ dv I 44, 1, mëngt 
&v V 110, 2, vgl. Poppo, Proleg. in Thuc. S. 218). Die größte Zahl 
dieser Elisionen weist Ai. auf, dem Oed. Rex am nächsten kommt. 
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Nun stehen aber von den 28 Elisionen des Ai. sechs vor dv, von 
den 24 des Oed. Rex nur zwei; ferner finden wir im Ai. nur eine 
dieser Elisionen vor einer stärkeren Sinnespause (768) und nur 
drei vor leichten Pausen (45, 300, 1145), im Oed. Rex aber fünf 
vor größeren (822, 970, 998, 1171, 1261) und drei (71, 115, 1274) 
vor kleineren Pausen. In Oed. Col. und Phil. stehen je fünf dieser 
Elisionen vor Redepausen, vor schweren in Oed. Col. 1597, Phil. 
359 und 601, in El nur zwei, davon eine (715) vor schwerer 
Pause; in Ant. und Trach. stehen je drei vor leichten Pausen, vor 
schwerer keine. Hinsichtlich der Kühnheit dieser Elisionen steht 
also Oed. Rex wieder obenan, Phil. und Oed: Col. kommen ihm 
noch am nächsten, Trach. und Ant., unter sich gleich, stehen ihm am 
fernsten. — Schließlich noch ein Wort über die Verbalformen, die 
Elision erleiden, statt v &peAxuctxóv anzunehmen. Eine Unter- 
suchung der attischen Staatsinschriften von H. Maassen (De littera 
. Y Graecorum paragogica quaestiones epigraphicae. Stud. Lips. IV 
[1881] S. 1—64) hat ergeben, daß zwar die Schulregel über das 
bewegliche 'v für das 5. und 4. Jahrhundert nicht gilt, daß aber 
die Formen auf ev das v weit hartnáckiger' festhalten als die auf 
w. Es scheint also, daß in der Umgangssprache das v der Formen 
auf ev vor Vokalen stets deutlich gesprochen wurde (Maassen a. 
O. S. 27, Cauer, De dialecto Attica vetustiore. Curt. Stud VII 
[1875] S. 292) und die Elision des e statt der Zuziehung des v 
eine poetische Freiheit war. Bei den Rednern wurde diese Elision 
unter dem Zwange des Rhythmus gleichfalls zugelassen, ist jedoch 
nur in der 3. Person Sing. des Perfekts überliefert (Kühner-Blass, 
Gr. Gr. I* S. 233f£; Blass, Rhythmen S. 39 und im Kommentar 
zu Dem. Phil. II 35), wie z. B. Dem. nepl napano’ 187 mopeXfAoU" 
£xelyoc, ib. 245 ging obtog u. dgl. Die Elision des e solcher Verbal- 
formen findet sich schon bei Aschylus, u. ZW. sogar am Satzende 
wie Ag. 1644 ff. 
&ÀAAd vty vov, 


Core ` "Opéotnc dpa mou pAéme: ydos xv. 
und Euripides wendet auch diese Elision háufiger und kühner an 
als Sophokles. Die Stücke des letzteren zeigen hinsichtlich der 
Häufigkeit dieser Elisionen zu geringfügige Unterschiede, als daß 
sich irgendwelche Schlüsse darauf bauen ließen. Von den drei 
Fällen der Ant. stehen zwei vor Sinnespause (1234 f.); beide ge- 
hören einem Botenberichte an, der naturgemäß der epischen Sprache 
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näher steht. Dasselbe ist bei der einzigen derartigen Elision des 
Ai, die vor Sinnespause steht, der Fall (780). Von den vier Bei- 
spielen des Oed. Col. steht keines vor Sinnespause, allerdings auch 
keines in einer Botenrede. Die anderen Stücke zeigen einige solcher 
Elisionen vor Sinnespausen, die aber gleich der oben angeführten 
Stelle des Ag. nicht in :Botenreden stehen: Trach. 1139, El. 533, 
Phil. 446, 1046, Oed. Rex 1171), 850, 856. Trach. 708 enthält zwei" 
solche Elisionen, aber. nicht vor.Pause. Etwas häufiger ist: die: 
Elision statt der Zuziehung des v bei den Formen auf D, bei denen‘ 
das v auch in den Inschriften des 5. und 4: Jahrhunderts häufig : 
fehlt.. Der Hauptteil dieser Elisionen. entfällt: auf otv und seine 
Komposita, ‘während die Elision bei Formen: auf otv bei Soph: sehr: 
selten. ist. Vor Sinnespause steht diese. Elision El. 43, Oed. Rex 
1458, Oed. Col. 1536, Phil. 315 und 499; Oed.Rex 1231 enthält: 
zwei derartige Elisionen. Euripides wendet auch diese Elision 
häufiger und kühner an als Soph. Dagegen findet sich bei letzterem 
häufiger die Elision an &otiv, von der Trach. die wenigsten, Oed. Col. 
die meisten Fälle hat; El. kommt ihm am nächsten, Phil. steht mit 
Ai. und Ant. ungeführ gleich, im Óed. Rex ist sie etwas seltener. 
Vor Sinnespause erleidet &otiv Elision Ai. 942, Ant. 5, 737, El. 
1338, :1346, Oed. Rex 370, 1409, Oed. Col. 54, 787, 1168, Phil. 641, 
655; 989; in den Trach. steht diese Elision nie vor Pause. Gleichzeitig 
mit Aphäresis tritt sie zunächst in der stehenden Redensart ao id 
"ot Avayın auf (Trach. 295, El. 309, Oed. Col. 293); nicht in stehender 
Redensart Oed. Rex 732 und Phil. 16; gleichzeitig mit Krasis Oed. Rex 
1045, Phil. 41. Während also Oed. Rex und Phil. hinsichtlich der 
geringen Zahl dieser Elisionen sich von der Antigone-Gruppe nicht 
unterscheiden, gehen sie an Kühnheit ihrer Anwendung beide in 
gleicher Weise weiter. Und so ergab denn auch die Untersuchung 
aller Elisionen an Verbalformen mehrfach engere Übereinstimmung 
zwischen Ant. und Trach., Ant. und Ai. einerseits, Oed. Rex und 
Phil. oder Oed. Rex, Oed. Col. und Phil. anderseits, während El. 
zwischen beiden Gruppen schwankt, im ganzen sich aber mehr 
der Philoktet-Gruppe nähert. An und für sich würden diese Er- 
gebnisse einer sehr geringen Zahl von Fällen gewiß nichts beweisen; 
als Bestätigung von Resultaten, die auf breiterer Basis gewonnen 
wurden, kommt ihnen jedoch immerhin einiger Wert zu. 


; f 7 ' 24 
1) xateld’ Eco Par. A; xarsldev önou im L^ wohl nur eine "Verschreibung, 
wie Bellermann richtig bemerkt. 
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Den größten Teil sämtlicher Elisionen liefern die nicht 
flektierenden Redeteile aller Art, Adverbia, Konjunktionen usw., 
bei denen der Einfluß des Inhalts des Dramas auf die Wortwahl 
weniger zur Geltung kommt. Die Zahl dieser Elisionen ist bei 
Soph. fast durchwegs bedeutend größer als bei Äsch. und Eur. 
Es sind dies die wenigst kühnen Elisionen, die sicher auch in der 
Umgangssprache die größte Verbreitung hatten. Natürlich nehmen 
nicht alle Arten derselben gleich stark zu; vielmehr bleiben gerade 
diejenigen, welche ihrer Natur nach in der Umgangssprache am 
häufigsten gewesen sein müssen, fast stationär, was auch durch 
die Inschriften bestätigt wird. Die Inschriften deuten ja die Elision 
gewöhnlich nur dann an, wenn sie eine Veränderung der benach- 
barten Konsonanten hervorruft, wie z. B. in xaðéxaæctov J. G. I 
82 A 221); doch werden hin und wieder auch andere elidierte 
Vokale aus Versehen weggelassen, besonders bei sehr häufig vor- 
kommenden Elisionen, die beim Sprechen fast gar nicht mehr 
empfunden wurden. Am häufigsten geschieht dies bei der Partikel 
66, vor dv und bei den Präpositionen; die letztgenannten Elisionen 
hat sogar die handschriftliche Überlieferung fast durchwegs bewahrt. 

Bei anderen Partikeln dagegen wächst die Häufigkeit der 
Elisionen. So ergibt sich für die Elision des schließenden «, ab- 
gesehen von Aa, dp« und dpx — bei diesen beiden ist sie so 
selten, daf sie für uns nicht in Betracht kommt — folgendes Bild: 


Adjektivische | Andere Adverbia 
Adverbia wie Evda, Ste, Summe 
auf o tva usw. 


Eur. Or. ....... 


—— 


1) Cauer, De dialecto Attica vetustiore S. 292, einiges auch bei Wecklein, 
Curae epigraphicae ad grammaticam Graecam et poetas scenicos pertinentes 
(Leipzig 1869). 
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Besonders großen Anteil an diesem Resultat haben Zoe und 
tvyx. Gruppierung: 1. Ant. und Trach., 2. El. und Ai. als Mittelgruppe, 
3. Phil, Oed. Col. und Oed. Rex; in den drei letzteren stehen diese 
Elisionen überdies häufiger vor Pausen als in den anderen Stücken. 
Elisionen der Adverbia und Konjunktionen auf e wie 66e, Óte ent- 
halten Ant. 26, Trach. 34, Phil. 43, Oed. Rex 52, Oed. Col. 55, 
Ai. 56, El. 59, Äsch. Ag. 21, Eur. Or. 28; hier bilden Ant. und 
Trach. eine von den übrigen Stücken deutlich abgetrennte Gruppe. 
Am stärksten ist das Anwachsen der Elisionen bei der Partikel ye: 
Ai. 16, Ant. 17, Trach. 26, El. 28, Phil. 39, Oed. Col. 40, Oed. Rex 55; 
Ag. 9, Or. 48 und unter Hinzunahme des mit Pronominalformen 
verbundenen ye wie čywys, Zuorye: Ant. 19, Ai. 20, Trach. 28, 
El. 29, Oed. Col. 42, Phil. 43, Oed. Rex 60, Ag. 9, Or. 48. Deutliche 
Gruppierung: Ant. und Ai, Trach. und El. einerseits, Oed. Col., 
Phil., Oed. Rex anderseits; wir werden auf diese Reihe später noch 
zurückkommen. Weniger stark, doch immerhin merklich, nehmen 
die Elisionen bei te zu: Ant. 20, El. 30, Ai. 31, Trach. 35, Oed. 
Rex 43, Phil. 48, Oed. Col. 48, Äsch. Ag. 28, Eur. Or. 49, und 
unter Hinzunahme der Komposita oðte, Hire, elte, dove: Ai. 44, 
El. 46, Ant. 53, Trach. 63, Phil. 67, Oed. Col. 80, Oed. Rex 86, 
Ag. 38, Or. 59. Hier stehen Ant, El. und Ai. einerseits, Oed. Col. 
und Oed. Rex anderseits fest zusammen, die Trach. nähern sich 
der späten, Phil. der frühen Gruppe. Dagegen steigen die Elisionen 
bei Gë so gut wie gar nicht: von 120 im Ag. auf 143 im Oed. Col. 
Or. mit seinen an spitzfindigen Antithesen reichen hce enthält 
161, die Supplices des Euripides z. B. aber nur 119. Die Zahlen 
sind für Soph.: Ai. 82, Trach. 95, Phil. 96, Ant. 102, El. 115, 
Oed. Rex 124, Oed. Col. 143. Immerhin finden wir Ai. wieder 
einmal an tiefster Stelle, Oed. Col. an der hóchsten, Oed. Rex und 
El. ihm am nächsten und untereinander wenig verschieden. Die 
auffällige Stellung des Phil, ein Ergebnis des Zufalls, wird wett- 
gemacht bei der stärkeren Adversativpartikel 4&AA&: Ant. 45, Ai. 52, 
Trach. 54, Oed. Col. 64, El. 70, Oed. Rex 70, Phil. 75, Ag. 15, Or. 34, 
Eur. Suppl. 24; die schon wiederholt gefundene Gruppierung: Ant., 
Ai, Trach. einerseits, Oed. Col, Oed. Rex, Phil, zu denen sich 
diesmal El. gesellt, anderseits. Interessant ist endlich die Zunahme 
der Elisionen des deiktischen Ge der Demonstrativpronomina 66e, 
35e, tóðe und deren Zulassung vor Pausen. Solcher Elisionen ent- 
halten: 
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Trach. . . 47, davon vor Pause 2, 
Ant ... 52, » sn, 2, 
El... . . 68, > » s H, 
Phil. ... 68, > >» > 13, 
Ai.. xoxo 78, © > ^ . 8, 


Oed. Rex -. 96, >» » » 13, 
Oed. Col. . 109, » ». > 18. | 
um enthàlt 63, Or. 65, die Suppl. 55. Es stimmen also hin- 
sichtlich der Häufigkeit dieser Elisionen 1. Trach. und Ant, 2. El, 
Phil. und Ai, 3. Oed. Rex und Oed. Col. überein, hinsichtlich ihrer 
Zulassung vor Pausen Trach., Ant. und Ai. einerseits, El, Phil., 
Oed. Rex und Oed. Col. anderseits. ! d 

Die Elisionen der noch übrigen Partikeln sind sehr selten 
und zeigen ein sehr geringes Wachstum. Das letztere gilt auch 
von den Elisionen an Präpositionen, die relativ auch nicht häufig 
sind. Wir kónnen sonach von einer eingehenden Behandlung dieser 
Elisionen absehen. 

Die Untersuchung der Elisionen bei Soph. hat zunächst eine: 
solche Zunahme derselben ergeben, daß sie nicht mehr durch 
bloßen Zufall, sondern nur durch die Absicht des Dichters erklärt 
werden kann, die poetische Sprache der des täglichen Lebens zu- 
nähern, womit ein gewisses Sichgehenlassen von selbst eintrat: 
Die Untersuchung hat ferner ergeben, daß von den drei datierten 
Stücken, die als Maßstab dienen können, Phil. und Oed. Col, die 
einander zeitlich nahestehen und beide dem höchsten 'Alter des 
Dichters angehören, untereinander sowohl in der Hauptsache als 
auch in vielen Einzelheiten übereinstimmten,: während die einer 
relativ frühen Schaffensperiode des Dichters angehörige Antigone 
ihnen noch fern und der Weise des Äschyleischen Agamemnon 
noch :nahe stand. In den Reihen, die wir bilden konnten, nahm 
sie stets die unterste oder zweitunterste Stufe ein; nur zwei 
Reihen, die sich bei der Untersuchung der Elisionen an Partikeln 
ergaben, bildeten hievon eine Ausnahme und’davon war die eine 
die stationär bleibende Elision bei Sé. Da dieses Resultat ‚mit -den 
Angaben der Überlieferung über das’ Alter dieser Stücke überein- 
stimmt, ergibt sich daraus die Brauchbarkeit der Elisionen als 
chronologisches Indizium. Die Anwendung des so gewonnenen 
Maßstabes auf die nicht datierten Stücke ergab, daß sowohl in der 
Gesamtzahl der Elisionen wie auch in der Mehrzahl der vor- 
genommenen Einzeluntersuchungen Ai. und Trach. der Ant. nahe- 
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standen, ja teilweise sogar unter sie herabgingen, während Oed. Rex 
in gleicher Weise die größte Übereinstimmung mit Phil. und Oed. Col. 
zeigte, ja vielfach sogar über sie hinausging. EI. stellte sich hin- 
sichtlich der Gesamtzahl der Elisionen zu der ersten Gruppe 
Ant.-Trach.-Ai., was auch durch einige Einzeluntersuchungen, besonders 
bei den Partikeln, bestätigt wurde; dagegen ergaben andere Einzel- 
untersuchungen, so die über Elision vor Pause, Elision an Pro- 
nominal- und Verbalformen und an gewissen Partikeln enge Überein- 
stimmung der El. mit den spüten Stücken Oed. Col. und Phil. Ein 
auf die Untersuchung der Elisionen gegründetes Urteil über: die 
Chronologie der nicht datierten Stücke müßte also lauten: Trach. 
und Ai. stehen zeitlich der Ant. nahe und gehóren einer früheren 
Periode des Dichters an, Oed. Rex dagegen steht zeitlich den beiden 
letzten Stücken nahe und gehört in die späte Zeit des Dichters, 
El steht in der Mitte zwischen diesen beiden Gruppen. -Dieses 
Resultat weicht zum Teil, besonders hinsichtlich des Oed. Rex, 
stark von der üblichen Auffassung ab; es bedarf demnach der 
Bestátigung durch anderweitige Untersuchungen. 


b) Die Krasis. 


Der Elision gleichartige Erscheinungen sind Krasis, Synizesis 
und Aphäresis; auch sie dienen dazu, den Zusammenstoß der 
Vokale zu vermeiden, und erleichtern die Anpassung des Wort- 
gefüges an den Vers. Sie waren gleichfalls in der Umgangssprache 
stark verbreitet und eine konstatierbare Zunahme dieser Erschei- 
nungen in der poetischen Sprache würde demnach wie bei den 
Elisionen eine Annäherung an die Umgangssprache bedeuten. Die 
Vollständigkeit der SESCH erfordert demnach deren Berück- 
sichtigung. 

Von den drei genannten Erscheinungen ist die Krasis bei 
den attischen Dichtern am meisten verbreitet und eine allmähliche 
Zunahme derselben ist bereits bekannt (Kühner-Blass, Gr. Gr. I ? 1 
S.918). Bei Áschylus sind Krasen sehr selten; es ist, als würe diese 
der Volkssprache angehórige Erscheinung der Erhabenheit seines 
Stils zuwider, wie denn auch alle Dichter in den lyrischen Partien 
äußerst selten Krasen zulassen (Kühner-Blass a. O.). Bei Euripides 
sind sie schon häufiger; Sophokles macht, wie von der Elision, so 
auch von der Krasis am häufigsten Gebrauch. 

Die Arten der Krasis sind nicht zahlreich. Nur zwei davon 
erscheinen häufiger, nämlich die Krasis des Artikels und die der 
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Konjunktion aal mit dem folgenden Wort; beide sind auch bei 
den Prosaschriftstellern stark, in den Inschriften ausschließlich ver- 
treten (A. Lucius, de crasi et aphaeresi, Diss. Straßburg 1885, 
S. 38). Die übrigen Krasen sind auch bei den Dichtern selten. In 
Prosa kommt noch die Krasis zwischen &yw und olö« oder otpa 
bisweilen vor (Kühner-Blass S. 222, Lucius S. 21), sehr selten 
auch Krasis der Relativpronomina ë und & mit dem nächsten 
Wort, Krasis von ® mit seinem Vokativ, endlich die Krasis t&v 
aus to) dv. Vereinzelte Krasen bei Soph. sind yp aus èy® elm 
Phil. 585, pobot! Ai. 1225!) und 7j ödv aus 7j ën dv EL 314 (vgl. 
Kaibel z. d. St). Nicht berücksichtigt wurden in der folgenden 
Sammlung als unvermeidlich die Krasis zwischen "op und dem 
syllabischen Augment der zusammengesetzten Verba, die auch in 
den älteren Inschriften geschrieben wird (Meisterhans-Schwyzer, 
Gramm. d. att. Inschr. S. 173° Anm. 1444), sowie die Krasen, die 
bereits zu völliger Verschmelzung zweier Wörter zu einem ge- 
führt haben, wie bei den Konjunktionen obvex« und óðoúvexa 
(Kühner-Blass a. O.) und die Krasis in xp7jv, welche, wie die Vor- 
setzung des syllabischen Augments zeigt, nicht mehr empfunden 
wurde (vgl. Ahrens, de crasi et aphaeresi, Stolberg 1845 S. 6). 

Die Krasen des Artikels und der Konjunktion x«t sind in 
Ellendt-Genthes Lexicon Sophocleum s. vv. ó und x«i gesammelt. 
Der kleine Unterschied der aus dieser Sammlung sich ergebenden 
Zahlen mit den unten angeführten erklärt sich zum Teil aus Ver- 
schiedenheit der Lesart, zum Teil daraus, daß bei Ellendt-Genthe 
in allen Stücken mit Ausnahme der Antigone vereinzelte Krasen 
übersehen wurden; übrigens ist er so unbedeutend, daf er für 
unsere Untersuchung nicht ins Gewicht fällt. Eine neue Zählung 
der Krasen bei Soph. sowie derer im Ag. und Or. ergab folgendes 
Bild: 


| Krasen 
iu s Bi des Arti- | der Kon- andere 
SEH i erse l kels u. Re- junktion 
lativpron. xal | 
EEE 106 11:6 35 69 vat 563, névi&v 687 
| &va& 1087 (1085), 
debate 114 11:8 | 46 65 väv 279, vëte 322 


1) Phil. 812 êpot "on wird später besprochen werden. 
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Krasen 


Gesamt- |d.i.aufje,) ges Arti- | ger Kon- | 


zahl 100 Verse andere 


ikels u. Re- Junktion || 
| lativpron. xai | 


| 7 däv 314, x&v 328, 
tăp(a) 404 


ép. 585, täpa 1958 


| öva 510,593, óv9Spons 
| : 1154, névc&v 86, x&v 4506, 


| ! 534, podot 1225 


| ðv siebenmal 
Oed. Rex... | | | tăv 1469 


ovat viermal 
; x&v 1366, x&p(«) 1442, 
Groëo 452 


öva 907, tpa 1252, 
x&v 340, 870 


&p(a) 1335, &(05(2)046 


Eine Zunahme der Krasen ist hienach nicht zu verkennen, 
wenn sie auch nicht so groß ist wie bei den Elisionen, was sich 
aus dem weit selteneren Vorkommen der Krasis überhaupt erklärt. 
Es muß uns demnach genügen, wenn zwischen dem Ergebnis aus 
der Untersuchung der Krasen und dem der Elisionen kein offener 
Widerspruch besteht. Nun zeigt sich aber in zwei wichtigen 
Punkten sogar vollkommene Übereinstimmung: einerseits nehmen 
Ant. und Trach. die tiefste Stelle ein und stehen einander so nahe 
wie nur je, anderseits stehen Oed. Rex und Oed. Col. wieder an 
hóchster Stelle und gleichfalls einander sehr nahe. El. stellt sich 
wieder näher zu Ant, wie wir dies schon öfter gefunden haben; 
dagegen erscheint die Stellung von Ai. und Phil. gegen früher ge- 
ändert. Es ist also eine Untersuchung der Arten der Krasis not- 
wendig. 

Die Krasis zwischen Artikel und Substantiv ist bei der engen 
Beziehung zwischen den beiden Worten nicht auffällig; dennoch 
ist sie seltener als die Krasis von xat und zeigt ein stärkeres 
Wachstum als diese, wobei Oed. Rex wieder einmal am weitesten 


1) 456 qoYot yăv L, àv Elmsley und Hermann nach Mosq. A. ye ist hier 
inhaltsleer, tot »allerdings« bietet einen Sinn. 
3) 1252 7j xápta tpa napexönns Hartung. 
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geht; ihm zunächst steht Oed. Col, El. und Ai. nehmen Mittel- 
stellung ein, wührend Trach. und merkwürdigerweise Phil. sich 
mehr der Ant. nähern; die Tiefstellung des Phil. im ganzen wird 
hauptsächlich durch die geringe Zahl der Krasen des Artikels ver- 
ursacht. Am häufigsten sind von den Krasen des Artikels die der 
Neutralformen tó und ré Von den ersteren finden sich im Phil. 10, 
in Ant. 15, im Ai. 17, in El. 18, in den Trach. 20, im Oed. Col. 21; 
im Oed. Rex 32; also im Phil. die wenigsten, im Oed. Rex die 
meisten. Nun zeigt z. B. die Krasis zwischen xat und anlautendem 
o0 gerade das entgegengesetzte Resultat: Oed. Rex hat mit neun 
Fällen die geringste, Phil. mit 20 die größte Zahl; das beweist, 
daß wir die Ergebnisse aus so geringen Zahlen, bei denen natür- 
lich der Zufall eine große Rolle spielt, nicht überschätzen dürfen. 
Vereinzelt und ziemlich hart sind die Krasen zwischen dem Artikel 
und einer einsilbigen Präposition, nur tox Phil. 639 und Oed. 
Col. 1540 (vgl. vo9E Eur. Or. 488) sowie toöv Oed. Col. 769. 
Krasis des Artikels mit dem ersten Wort einer substantivierten 
Wortreihe findet statt El. 363 (toòpè ph Aurelv); die Krasis zwischen 
Artikel und substantiviertem Infinitiv beschränkt sich auf Trach. 
(t&ropetv 1943) und Ant. (tToönırdoce 664, Tobkanapraverv 1024, 
tðxety 1059). — Die Krasen von t4 sind bei Soph. seltener als 
die von 16, in den Inschriften dagegen häufiger; doch finden sie 
sich daselbst meist vor anlautendem «. Bei Soph. finden wir: 


Trach. . . 7, davon vor œ od. «-Diphthong 3, 
Ant.. . . 11, >» » >» >» > D, 
Alu up in 125 8 » 0» »* 9 6, 
Oed. Rex . 13, >» san 6, 
Phu 15, "E. Ez Zu A x 9, 
Oed. Gol. . 20, >» » >» >» $ 4, 
: | El... ..20 > » >» >» » 3, 
Zum Vergleich: Äsch. Ag.. 9, > » >» >» » 7, 
Eur. Or. . 19, » » >» > » 8. 


Von den derartigen Krasen des Ai, der Ant, der Trach. 
und des Oed. Rex stehen also die Hälfte oder nahezu soviel, 
von denen des Phil. dagegen nur ein Drittel, von denen des 
Oed. Col. nur ein Fünftel und von denen der El. noch weniger 
vor « oder «-Diphthong. An Verbindungen von ré mit Präposi- 
tionen — qty und rämé sind auch inschriftlich belegt (Lucius 
S. 13 ff.) — finden wir tày in allen Stücken, tart in allen mit 
Ausnahme der Ant, Tomé in allen mit Ausnahme der Ant. und 
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der Trach. Mit èẸ verbindet sich ré nur in dem Kompositum 
rëfeupitoerg Oed. Rex 378; dem Klange nach ähnlich zë Oed. Col. 
341. — Die Krasen der übrigen Artikelformen sind so selten, daß 
der geringe Unterschied ihrer Häufigkeit in den einzelnen Stücken 
sie für unsere Zwecke wertlos macht. Hinsichtlich des Gebrauches 
dieser Krasen wäre höchstens zu bemerken, daß die Krasis des 
Artikels ó am kühnsten im Phil. verwendet wird; nur in diesem 
Stücke verbindet er sich mit einem Eigennamen (oböuooeüs 572), 
mit einem Genitiv (obxelvou vato 625) und trifft mit einer Elision 
zusammen (p'cbmoxoA0cov 1942) Die meistverbreitete und auch 
in Prosa (vgl Lucius S. 17) belegte Krasis von ô ist &vnp. Krasen 
von ó finden sich 


in den Trach.. . . 5, davon bei dvip 3, 
in Ant.....5, >» » >» 2, 
» Oed.Rex . 8, » » 0» 1, 
» Oed. Col. . 9, > s > A 
» EL. 9, > » >» 1; 
>» Ai.. .. . . 18, „2 s > 11, 
» Phil... ... 13, > s ns A 
^ Aesch. Ag. . 2, » >» » 2, 
s Eur. Or. .. 2, >» » 5 0 


Im Ai. wird also weitaus der größte, im Phil, der jenem 
numerisch gleichsteht, nur ein geringer Teil dieser Krasen durch 
die gewóhnlichste gebildet, auch in El. und Oed. Rex bildet sie nur 
einen geringen Teil der Gesamtzahl. So wird das Zurückbleiben 
des Phil. hinsichtlich der Zahl der Krasen des Artikels durch deren 
kühneren Gebrauch wenigstens zum Teil wieder eingebracht. 
Zwischen Oed. Rex und Oed. Col. einerseits, Ant. und Trach. ander- 
seits finden sich immerhin kleine Beziehungen; El. aber stellt sich 
zu dem späten Oed. Col. 

Sehr selten sind auch die Krasen der Relativpronomina 6 
und & mit dem, folgenden Wort, die kühner zu nennen sind als 
die Krasen des Artikels, da sie nicht zwischen Wórtern von so 
enger Sinnesverbindung stattfinden. Im Ag. fehlen sie gänzlich; 
im Or. findet sich nur eine des Relativums &, in Ant. und Trach. 
je 2, im Ai. 3, in Phil. und El. je 4, im Oed. Rex 5, im Oed. Col. 8; 
dazu treten vier Fälle einer Krasis bei &, je 2 in El. (4, 420) und 
Oed, Rex (722, 936).. Die Krasen von & erfolgen meist mit dv, 
seltener mit &yw, poi, guf oder syllabischem. Augment; vereinzelt 
stehen &yw El. 451 und Oed. Col. 1129 sowie A&nxouoev Phil. 378. 
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Zahlreicher als die Krasen der Artikelformen sind die zwischen 
der Konjunktion xæt und dem folgenden Wort; aber sie sind für 
unsere Zwecke unbrauchbar. Am zahlreichsten sind unter ihnen 
de Krasen zwischen aal und anlautendem £, von denen Ant. 26, 
Phil. 32, Trach. 33, Oed. Col. 39, Ai. 40, El 47, Oed. Rex 49, 
Äsch. Ag. 14 und Eur. Or. 26 Fälle aufweisen. Die meisten dieser 
Krasen verbinden x«í mit Formen von &yw, &xelvos (diese inschrift- 
lich bezeugt, s. Lucius S. 15), &net, Erert«, &otív, ¿gy und dem sylla- 
bischen Augment. Mit zusammengesetzten Verben erfolgt die Ver- 
bindung leichter als mit alleinstehenden Präpositionen; die Krasis 
mit alleinstehendem ¿x fehlt z. B. in Ant, Ai. und Äsch. Ag. 
Diesen Krasen stehen an Häufigkeit zunächst die zwischen xa 
und anlautendem o von denen Trach. 10, Ant. und El. je 12, 
Ai. und Oed. Rex je 14, Phil. 15, Oed. Col. 90, Ásch. Ag. 3 und 
Eur. Or. 12 enthalten; sie entstehen meist durch Verbindung von 
xxt mit tó, &vX allein und in Kompositis, mit dv (fehlt, wohl 
durch Zufall in Phil und Oed. Col), mit oe privativum, &AAozc, 
&vev usw. Krasen zwischen aal und anlautendem op enthält Oed. 
Rex 9, El. 10, Ai. 12, Ant. 13, Oed. Col. 15, Trach. 18, Phil. 20, 
Äsch. Ag. keine, Eur. Or. 19. Meist finden sie zwischen xai und 
der Negation oò und deren Zusammensetzungen statt, vereinzelt 
mit Formen von oörog (fehlt in Ai., El. und Oed. Rex). Mit alledem 
ist nicht viel anzufangen. In der erstgenannten Reihe versagt unser 
Maßstab, da Ant. und Phil. Nachbarglieder werden; auch in der 
zweiten Reihe ist ihre Distanz so gering, daß sie ein Werk des 
Zufals sein kann, und als solches dürfen wir auch die von dem 
bisher Gefundenen so stark abweichende dritte Reihe betrachten. 
Auch die übrigen Krasen von xat bieten wegen ihrer Seltenheit 
und ihrer geringen Unterschiede im Gebrauch keinen Anhaltspunkt 
für unsere Untersuchung. 

Dasselbe geht bezüglich der Krasen, an denen weder xat noch 
der Artikel beteiligt ist, schon aus der Tabelle S. 268 f. hervor. 
Ein Wort nur über die Krasis povori Ai. 1225, die allgemein statt 
der überlieferten Aphäresis geschrieben wird. Das enklitische Pro- 
nomen verwächst eben mit dem nachfolgenden Verbum zu einem 
Wort, während das betonte Pronomen eine größere Selbständigkeit 
bewahrt; demgemäß läßt sich Phil. 812 die überlieferte Aphäresis 
éuot "ovt halten, in Ai. 1225 aber nicht (vgl. Kühner-Blass a. O. 
S. 242, Lucius S. 46). Übrigens bildet Ai. 1225 

OfjAog GE poùotl oxatby ErAUcwWv otÓ|ux 
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die Einleitung des Streites zwischen Teukros und Agamemnon, in 
dessen Verlauf sich Teukros wie früher gegen Menelaos einer sehr 
derben Ausdrucksweise bedient; somit gehört die obige Krasis wie 
auch oóTfpóveqvo; 1386 und Övřpwre 1154 der Vulgärsprache an; 
ähnliches in der Komödie (s. Lucius S. 19 f). Auf eyop aus àyo 
eit Phil. 585 werden wir bei der Synizese zurückkommen. 

Verse mit zwei Krasen enthält El. 4, Ai. 5, Ant. und Trach. 
je 6, Oed. Rex 7, Phil. 8, Oed. Col. 9. Im Ag. wie im Or. fehlen 
sie; doch findet sich z. B. einer in den Choephoren (298 WSL 
Mehr als zwei Krasen scheint Soph. nicht zugelassen zu haben!) 
Die wiederholte Zulassung der Krasis in einem Vers entspringt oft 
einer bestimmten künstlerischen Absicht; sie malt die hastige Sprache 
der Erregung, z. B. kl. 622 f.: 

o enn avardec, Ñ o yÒ xal và Son 

nal vápya Tu& mÓAA Gay Aéyety motel 

und Oed. Col. 265 f.: 

Gang Wio Seloavtss' où yàp OT tó ye 

oo DÈ tXoya TĚW, Eme ATÀ., 
hebt betonte Worte scharf hervor, wie Ant. 31 f.: 

moar qaot tòy drai Kpéovtå cot 

xayol —- Àéyw yàp raue — xngóbavt Zoe, 
Trach. 443 f.: 

obTos yàp ğpyet xal ep Enwg Déier 

oun me: nos Ö où yåtépaç olas Y &po0; 
und Ai. 1372 f.: 

Gros CE äist navdad (Qv Euory’ ps 

EYWLITOS Eota, 
und verstärkt überhaupt die Wirkung des Polysyndetons (Ant. 
900 f, 1008 ff, El. 13 f., 263 f., Oed. Col. 317) besonders bei Ver- 
bindung zweier Sätze oder Satzteile durch xat — xat (Ai. 648 TL 
Phil. 457, 527, 620f.). Diese Wirkung der Krasis kann auch in 
zwei aufeinanderfolgenden Versen eintreten, wie z. B. Trach. 1107 f. 
und El. 879f. In Ant. 687 und Ai. 456°) und 534 ist die eine 
der beiden Krasen dadurch gewissermaßen entschuldigt, daß sie 
zwischen den zu einer begrifflichen Einheit verschmelzenden Par- 
tikeln tof und &v erfolgt. Für die noch übrig bleibenden Verse 


1) Dies spricht gegen Wex’ Lesung Oed. Col. 1118 oð x&stı toöpyov ` Toöpöv 
© &oraı Deep, welche drei Krasen in einen Vers bringt. 
2) 649 x«t die Überlieferung, x«t Brunck. 
*) S. o. S. 269, Anm. 1. 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 18 
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mit zwei Krasen läßt sich allerdings keine der angeführten Recht- 
fertigungen geltend machen, sondern man wird in ihnen eine 
gewisse Nachlässigkeit des Ausdrucks anerkennen müssen; es sind 
nicht viele: je einer in Ai. (315) und El. (1494), 2 in Ant. (273, 
542), je 5 in Tr. (254, 258, 720°), 785, 1215) und Phil. (119, 344, 
866, 1050, 1256), 7 — also alle — im Oed. Rex (227, 934, 321, 
458, 575, 734, 1405) und ebensoviele im Oed. Col. (606, 1118, wo 
toöpyov tobpóv wenigstens sicher scheint, 1129, 1148, 1173, 1517, 
1613). Es stimmen also in diesem Punkte Ai, El. und Ant. einer- 
seits, die vier übrigen Stücke anderseits überein. Dies ist bis auf 
die Stellung der Trach. eine schon oft gefundene Gruppierung; da 
aber die Trach. sonst in Háufigkeit und Gebrauch der Krasis meist 
mit Ant. übereinstimmen, hat diese eine Abweichung nicht viel zu 
bedeuten, zumal es sich wieder um kleine Zahlen handelt. 

Das Gesamtergebnis der Untersuchung der Krasen ist also 
hinsichtlich ihrer Häufigkeit im ganzen Übereinstimmung zwischen 
Ant. und Trach. einerseits, Oed. Col. und Oed. Rex anderseits. Der 
hinsichtlich. der Zahl der Krasen überraschende Stand des Phil. 
wird ausgeglichen durch die Untersuchung ihres Gebrauches, der 
in diesem Stück sehr kühn ist und es wieder dem Oed. Col. an 
die Seite, teilweise sogar über diesen stellt. Oed. Rex stimmt auch 
hinsichtlich des Gebrauches der Krasen zumeist mit Oed. Col. 
überein, seltener tritt er der frühen Gruppe näher. Die Trach. 
stimmen, von der an letzter Stelle erwáhnten Ausnahme abgesehen, 
im Gebrauch der Krasen mit Ant. überein, El. schwankt wie bei 
den Elisionen zwischen beiden Gruppen hin und her; Ai. hat sich 
hinsichtlich der Zahl seiner Krasen der späten Gruppe genähert, 
wáhrend er im Gebrauch derselben im ganzen mehr mit Ant. 
übereinstimmt. 


c) Synizesis und Aphüresis. 


Die in den erhaltenen Stücken des Soph. vorkommenden 
Synizesen und Aphäresen sind gesammelt in Scheindlers Abhandlung 
»Metrische Studien zu Sophokles. Die Synizese und Aphärese«. 
(Serta Harteliana, Wien 1896, S. 14 ff.), zum Teil jedoch in abweichender 
Weise von der in den Sophokles-Ausgaben allgemein gewordenen 
Auffassung. Synizesis wurde nur angenommen hinter & ù, EL 
wodurch sieben Stellen entfallen, an denen gewöhnlich Synizesis 
zwischen Ey» und dem folgenden Wort angenommen wird. Zwei 


1) taty die Handschriften, txöTY% H. Stephanus. 


Chronologische Untersuchungen zu den Tragödien des Sophokles. 275 


davon, Oed. Rex 1002 und Phil. 1390, sind verderbt; an ihnen läßt 
sich die erst durch Konjektur hineingelangte Synizese durch ander- 
weitige Emendation vermeiden !). Phil. 585 läßt sich zwischen &yw 
und eut mit Rücksicht auf die enge Verbindung zwischen Pronomen 
und Verbum sehr wohl Krasis annehmen (êyọw 'Avpstóatg duanevig, 
vgl. éyo9x Oed. Col. 452, Eur. Or. 546), worauf auch die Korrektur 
ër 'w aus &yw & im L hindeutet. Die vier noch übrigen Stellen 
habe ich, da diese enge Sinnesverbindung fehlt, der üblichen Schreib- 
weise folgend —— denn in dieser allein liegt der Unterschied — bei den 
Svnizesen mitgezáhlt (Ant. 458, Oed. Rex 332, Oed. Col. 939 u. 998). 
Aphärese statt der gewöhnlich geschriebenen Synizese wurde mit 
Recht überall hergestellt bei 2x6 hinter langem Vokal. Daß sie in den 
in diesem Punkte unzuverlässigen Sophokles-Handschriften ?) nicht 
überliefert ist, fällt nicht ins Gewicht; erhalten ist sie z. B. Eur. 
Suppl. 639 paxpod 'noraöcw (s. Scheindler a. O. S. 21) und Ar. Lys. 
734 gë 'noAécvat (Lucius a. O. S. 47). Wir finden sie Trach. 239 
(N ^n pavteias vwóc), El. 1169 (ph "noAetirecthat tov), Oed. Rex 1388 
(tò un mot) und Phil. 933 (pe uh 'péàys) 3). Konsequenterweise 
müssen wir nun auch bei ët durchwegs Aphärese statt Synizese 
annehmen, z. B. Ant. 281 pn supe); &voug — auch nur eine 
Abweichung der Schreibweise, da auch die Aphäresis nicht in einer 
völligen Tilgung des Vokals bestand (Ahrens, de crasi et aphaeresi 
S. 22) 4). Endlich nimmt Scheindler auf Grund des Usus der Hand- 
schriften nicht nur in den Botenreden, sondern überall statt der 


1) Oed. Rex 1002, meist nach Porson geschrieben ti 95v &yw op) Todds Tod 
q6gou o’, vağ, hat die Überlieferung Eve" ez, doch ist die Silbe xt bereits in 
L getilgt und damit die vom Sinn geforderte Emendation vollzogen; Phil. 1390 
hat L &rwy’ ox ’Arpeldaz &xQa)óvvag old pe, offenbar aus Eywy’ 'Avp. und Gro 
oöx 'Atps(2xg kombiniert; A entscheidet, da dort o5x fehlt, zugunsten der ersteren 
Lesart, die dem Sinn besser entspricht; natürlich ist der Satz als Behauptung, 
nicht als Frage zu fassen; s. Scheindler a O. S. 20. 

3) z. B. ot èyò statt ot mm Ai. 803. 

5) L pý p '&qpéÀwe, metrisch fehlerhaft. Mý w à&£&ÀX nach El. 1208 zu 
Schreiben ist nicht nötig. An dieser Stelle der El. handelt es sich wirklich um 
ein é£s)éc)at, da Orestes der Elektra die Urne aus den Händen reifen will; 
nicht so Phil. 933, wo Philoktet den Bogen bereits im Besitz des Neoptolemos 
sieht und diesen nur anfleht, ihm sein zur Gewinnung des Lebensunterhalts 
unentbehrliches Werkzeug nicht gánzlich fortzutragen. Hermanns leichte Ánderung 
genügt Sinn und Vers am besten; mit Elmsley das Medium einzusetzen, ist 
nicht nótig. 

*) Die völlige Gleichsetzung von Krasis und Aphäresis bei Brugmann-Thumb, 
Griech. Gramm. S. 166* ist wohl etwas zu weit gegangen. 

18* 
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bisher geschriebenen Synizese oder Aphärese Wegfall des syllabischen 
Augments an, als Nachahmung zum Teil des epischen Dialekts, 
zum Teil der Umgangssprache. Nun geben die attischen Inschriften 
allerdings nur sehr wenige und noch dazu unsichere Beispiele von 
Auslassung des syllabischen Augments (Meisterhans-Schwyzer, Gr. 
d. att. Inschr. S. 1723) und es ließe sich bei Soph. an den Stellen 
außerhalb der Botenreden auch Aphärese hinter langem Vokal 
annehmen (Wecklein Burs. 26 [1898], S. 130); darunter sind aber 
Stellen von echt epischem Charakter, die als solche den Boten- 
reden unzweifelhaft gleichzuhalten sind (z. B. Trach. 560, 772), 
und andere, die an der Grenze des Epischen und Dramatischen 
stehen (z. B. Ai. 1308, Phil. 369). Durch Vermittlung solcher Stellen 
konnte im Vers die Auslassung des Augments leicht weitergreifen 
und ich habe daher die Stellen mit Wegfall des syllabischen 
Augments im folgenden nicht berücksichtigt; sie sind bei Scheindler 
a. O. S. 25 ff. gesammelt. 

Auf Grund der Sammlung Scheindlers ergibt sich unter 
Berücksichtigung der angeführten kleinen Abweichungen bei Soph. 
folgender Stand an Synizesen und Aphäresen: 


| Synizesen 


innerhalb | zwischen Summe Aphäresen 


Es stimmen also hinsichtlich der Zahl der Synizesen Trach., 
Ant. und Ai. einerseits, Oed. Rex, Oed. Col. und Phil. anderseits 
überein, eine uns bereits wohlbekannte Gruppierung; merkwürdig 
ist dagegen die tiefe Stellung der El., die dem Ag. am nächsten kommt. 
Aphäresen hat Oed. Rex die meisten, Trach. die wenigsten; jenem 
steht Phil, diesen Ai. am nächsten, die übrigen Stücke bilden die Mitte 
der Reihe, deren Glieder nur sehr geringe Unterschiede aufweisen. 
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Von den Synizesen sind die innerhalb eines Wortes häufiger 
als die zwischen Nachbarwörtern. Sie erscheinen bei Ae: (schon 
bei Äsch.), in den Formen von ®eóç (fehlt in Ag. und Ant.), im 
Genitiv und Akkusativ der Eigennamen und anderer Substantiva 
auf suc, z.B. Yovews Ai. 1026 und Oed. Col. 1361; gleicher Art sind 
die Synizesen xoAceGv Ai. 730, &pxéov Ai. 1274. Die Synizese in wç 
wurde statt des überlieferten oc Ai. 1117 von Bonitz (Symb. fasc. I 
58 ff), Phil. 1330 von Scheindler, Oed. Col. 1361 von Reiske her- 
gestellt. Synizese in &&v ist Ant. 95 und Oed. Rex 1451 überliefert, 
Oed. Rex 1513!) und Oed. Col. 1192?) durch eine an der erst- 
genannten Stelle allerdings zweifelhafte Konjektur hergestellt; Oed. 
Rex 640 mit der Synizese in 9uoty ist verderbt. Synizese in eis 
erscheint zumeist in der Formel «góc Ye@v und deren Erweiterungen 
(Trach. 1, El. und Oed. Col. je 2, Ai. 3, Oed. Rex 4, Phil. 5 Fälle); 
der Genitiv außerhalb der Formel nur noch Oed. Col. 1661; andere 
Formen Trach. 183, Oed. Col. 964, El. 411, Ai. 489, 1129, Phil. 737, 
779, 1020, 1036. Phil. 737, am besten vom Anonymus Lond. 
emendiert, enthält zwei Synizesen von Veög: 

QA. o Yeol. Neornt. ti Tobs eco O dvastevwv xadels 3); 
während Ai. 1129 neben der Synizese die offene Form steht: 

ui) vOv driner Veobc, Veolg cecmopévoc. 

Auch wird im Phil. in dem Genitiv 'AyAéoz häufig Synizese zu- 
gelassen (57, 304, 582, 1066, 1237, 1298, 1312), die dem Ai. fremd 
ist; somit läßt sich auch in der Kühnheit des Gebrauchs der Syni- 
zesen ein Fortschritt konstatieren. Die Synizesen zwischen zwei 
Wörtern sind bei Scheindler gesammelt; ihre Einzeluntersuchung 
führt zu keinem für unsere Zwecke brauchbaren Ergebnis. Die 
meisten, nämlich 10, hat Oed. Rex; in der EI. fehlen sie ganz. 
Überhaupt sind El. und Trach. im Gebrauch der Synizesen am 
strengsten, Ant. geht schon weiter, noch mehr Ai. und die übrigen 
Stücke; am kühnsten ist der Gebrauch im Phil. Im Gebrauch der 
Aphäresen sind zwischen den einzelnen Stücken nur geringfügige 
Unterschiede vorhanden; die kühnste Aphärese, die über eine starke 
Pause hinweg erfolgt, enthält Phil. 591: 


LA e, 


Aéyw. "ml voO0vov dvöpe TWÒ (nep iere zÄ, 


1) Get Codd. 2% Dindorf. 

2) &51óv L, časov Londoner Ausgabe von 1722, vgl. Scheindler S. 16. 

3) Aus V. 736 u. 737 der Überlieferung kombiniert; vgl. Scheindler S. 17 
und Radermachers Anmerkung zu 737. 
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Mit Rücksicht auf die vielfache Unsicherheit der Abgrenzung 
zwischen Krasis, Aphäresis und Synizesis, deren Unterschiede zum 
guten Teil nicht so sehr in der Aussprache, als vielmehr in der 
jetzt üblichen Schreibweise liegen, sind wir jedoch berechtigt, diese 
drei Erscheinungen zu einer Gesamtheit zu vereinigen, wodurch 
sich folgendes Bild ergibt: 


Zahl | alt 


der iamb.| Krasen : |Synizesen |Aphäresen| Summe | je 1000 
Trimeter Verse 


Oed. Col..... 
Oed. Rex.... 


Dies ergibt wieder eine deutliche Scheidung in zwei Gruppen, doch 
so, daß Trach., El. und Ant. die eine, Ai., Phil., Oed. Col. und Oed. Rex 
die andere bilden; Trach. zeigen abermals mit Ant., Oed. Rex mit 
den späten Stücken Oed. Col. und Phil. enge Zusammengehórigkeit. 

Zwei Synizesen in einem Vers finden sich außer dem bereits 
besprochenen Vers Phil. 737 nur noch Oed. Col. 1361 (s. o. S. 277); 
zwei Aphäresen in einem Vers Phil. 467 und Oed. Rex 820, in 
welch letzterem die beiden Aphäresen benachbart sind und über- 
dies an einem der davon betroffenen Worte auch Elision erfolgt; 
also ein Ineinanderfließen der Wörter wie in der Komödie. Krasis 
und Synizesis in einem Vers erscheinen Ant. 263 weit getrennt, 
Oed. Rex 698 bereits nüher beisammen, Oed. Rex 630, Phil. 364, 
Oed. Col. 47 benachbart. Krasis und Aphäresis treffen in einem Vers 
zusammen Ant. 384, Trach. 1176, El. 309, Phil. 910, Ai. 24 (es ist 
wohl x&y& 'eàovtňýs zu schreiben) und 288, Oed. Col. 293 und 1266, 
Oed. Rex 794, 1085 und 1388; Synizesis und Aphäresis Ant. 535 
und Phil. 933 (s. o. S. 275); in der Mehrzahl der angeführten Verse 
kommt überdies noch eine Elision vor, Oed. Col. 47 sogar deren 
zwei. Ziehen wir die Elision, wie durchaus richtig, noch mit in 
Betracht, so finden wir Elision, Krasis und Synizesis vereinigt 
Ant. 263, Oed. Rex 698, Phil. 364, Oed. Col. 1192 (s. o. S. 277); 
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Elision, Krasis und Aphäresis El. 309, Oed. Rex 1085, Phil. 910, 
Oed. Col. 293, Ai. 24; zwei Elisionen neben Krasis und Synizesis 
in dem bereits angeführten Vers Oed. Col. 47, zwei Elisionen 
neben Krasis und Aphäresis Ant. 384. Nur in den Trach. treffen 
nie dreierlei solcher Erscheinungen zusammen. 

Überhaupt ist es wichtig, das Zusammentreffen der Elision 
mit Krasis, Synizesis und Aphäresis im allgemeinen zu verfolgen, 
da eine Häufung dieser Erscheinungen natürlich ebensogut wie 
die der Elisionen allein eine Annäherung an die Umgangssprache 
bedeutet. Folgende Tabelle gibt darüber Aufschluß: 


| ; 

| | | | . ES PE Gleichzeitiges Auftreten 

DEE EE DEE EGEL HERE = 
-|7[- -joimiml unl. sal evtealzal .] E = "d 28 
+ i ! "i - DN eo 50 
tette + HHHH a l Sa Baj Eul Ss 
i e a E E cm M api pus sy - et E S : = 
H r e D r Lm r — ps `, ema ı ut | —À | geg | gg [=] E o od 
SCHEER siene EEEE 
HIN c0 | LR | 09 l e ml ele le elici an 4 Eir 
| | | A| G ms z SÉ 
sed lei IG "Gi s 


—| 1! e|- [tol 1| 2! ui 
-| 9| 1|-|-|-]4 
ij 5| *j7 7| 47 


Die Gesamtzahl der Verse, in denen neben einer oder 
mehreren Elisionen auch eine oder zwei Krasen, bezw. Synizesen 
oder Aphäresen vorkommen, beträgt sonach in Ant. 49, Trach. 59, 
Ai. 77, El. 82, Phil. 87, Oed. Rex 111 und Oed. Col 123?!) Dies 
ergibt wieder Zusammengehórigkeit von Ant. und Trach. einerseits, 
Oed. Rex und Oed. Col. anderseits, Ai, El. und Phil. als Mittel- 
gruppe. Aber wenn auch Phil. hinsichtlich des Zusammentreffens 
der Elision und Krasis ziemlich tief steht, was sich aus der ge- 
ringen Zahl seiner Krasen erklürt, so übertrifft er die beiden 
übrigen Stücke seiner Gruppe durch die Häufigkeit des Zusammen- 
treffens der Elision und Synizesis bedeutend und stimmt hierin 
wieder mit Oed. Rex und Oed. Col. überein; ja er geht sogar über diese 
noch hinaus, da er allein Verse enthält, in denen drei, ja sogar vier 
Elisionen noch mit einer Synizese zusammentreffen (948, 1037, 1312). 

Demnach ist das Gesamtresultat der Untersuchung über Krasen, 
Synizesen und Aphäresen, daß der enge Zusammenhang zwischen 


1) Oder auf je 1000 Trimeter Ant. 54, Trach. 61, El. 73, Ai. 75, Phil. 81, 
Oed. Rex 93, Oed. Col. 97. 
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Ant. und Trach., die dem Ag. noch nahestehen, anderseits aber 
der zwischen Oed. Rex und den späten Stücken Phil. und Oed. 
Col. aufrecht bleibt; und wenn sich auch Phil. hinsichtlich der 
Häufigkeit der untersuchten Spracherscheinungen mehrfach dem 
Mittelstellung einnehmenden Ai. angliedert, so rückt er doch durch 
die Kühnheit ihrer Anwendung seinen früheren Genossen Oed. Rex 
und Oed. Col. wieder an die Seite, ja er geht zum Teil weiter als 
sie. Die Stellung von Ai. und El. ist insofern geändert, als wir nun 
beide Stücke in die Mittelgruppe nehmen müssen und im Gegen- 
satz zu früher Ai. sich öfter der späten, El. der frühen Gruppe 
anschließt. Dies alles führt wieder zu dem Schluß, daß die Trach. 
der Ant. zeitlich nahe stehen müssen, Oed. Rex dem Oed. Col. 
und Phil, Ai. und El. der Zeit zwischen diesen Gruppen angehören; 
doch vielleicht können weitere Untersuchungen das Bild noch klären. 


3. Die Partikel ye im Dialogvers des Sophokles. 


. Bei der Untersuchung der Elisionen an Partikeln stellte sich 
eine starke, die der übrigen Partikeln bedeutend übertreffende Zu- 
nahme der Elisionen an der Partikel ye heraus (s. o. S. 265), so 
daß die Vermutung naheliegt, diese Zunahme könne nicht nur in 
der häufigeren Zulassung der Elision, sondern auch in einer háufigeren 
Anwendung der Partikel selbst ihren Grund haben. Im folgenden 
soll daher versucht werden, Häufigkeit und Gebrauch der Partikel 
ye im iambischen Trimeter und mit Rücksicht auf die Gleichheit 
des Stils und der Sprache auch im trochäischen Tetrameter der 
erhaltenen Sophokleischen Dramen hinsichtlich ihrer Verwertbar- 
keit als chronologisches Indizium zu prüfen. Der Einwand, daß die 
Verwendung der Partikel lediglich vom Inhalt des betreffenden 
Satzes abhänge und nicht eine rein äußerliche Eigenheit des Stils 
sei, wird von selbst erledigt, wenn sich im Verlaufe der Unter- 
suchung so starke Unterschiede zwischen den einzelnen Stücken 
herausstellen, daß dieselben nicht mehr durch bloßen Zufall erklärt 
werden können. Daß die Untersuchung vorsichtig geführt und ins- 
besondere eine rein mechanische Auffassung vermieden werden 
muß, versteht sich von selbst. Auch daran möge erinnert werden, 
daß es sich um eine Erscheinung handelt, die weit seltener ist als 
die Elision, und daß wir deshalb weder so große noch auch so 
weit voneinander abstehende Zahlenergebnisse erwarten dürfen. 

Die Zahl der eingestreuten Partikeln ist bekanntlich im Epos 
weit größer als in der Tragödie. Die volkstümliche Sprache ist in 
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ihrem Streben nach möglichst kräftigem Ausdruck immer und 
überall verschwenderisch im Gebrauch verstärkender Partikeln. 
Aus ihr erwachsen, erbte die epische Sprache diesen Reichtum, 
dessen Gebrauch noch begünstigt wird durch die zahlreichen Kürzen 
des epischen Verses. Diese eine Versuchung zur Verschwendung 
von Partikeln ist in dem an Kürzen ärmeren Dialogvers der Tra- 
gödie bereits in viel geringerem Maße vorhanden. Die Gedrungen- 
heit und herbe Wucht der Äschyleischen Sprache fordert eben- 
falls Kürze und führt von selbst zur Zurückhaltung im Gebrauch 
der Partikeln. Als nun wieder eine Annäherung der tragischen 
Sprache an die des täglichen Lebens eintrat, muß auch die Ver- 
wendung verdeutlichender Partikeln wieder zugenommen haben; 
zeigt ja doch auch die Sprache der Komödie, welche die des täg- 
lichen Lebens wiedergibt, reichlichen Aufwand an Partikeln, eben- 
falls begünstigt durch den saloppen Bau des Verses. Tatsächlich 
ist auch in der Tragödie eine Zunahme der Partikeln erkennbar. 
Unter den eine Zypacız bewirkenden Partikeln aber ist ye die 
häufigste und bietet somit unserer Untersuchung die breiteste 
Grundlage. Ich habe daher die Stellen, wo sie in den Dialogpartien 
der erhaltenen Sophokleischen Stücke vorkommt, gesammelt und 
zum Vergleich wie früher Äsch. Ag. und Eur. Or. herangezogen. 
Die Sophoklesstellen sind bereits in Ellendt-Genthes Lexikon s. v. 
Ys zusammengestellt; der geringe, für unsere Untersuchung belang- 
lose Unterschied gegen das Ergebnis meiner eigenen Sammlung er- 
klärt sich zum Teil aus dem Fehlen einiger weniger Stellen bei 
Ellendt-Genthe, zum Teil aus Verschiedenheit der Lesart. 

Die Häufigkeit der Partikel ye ist nach den Ergebnissen 
meiner Sammlung folgende: 


Zahl der [Stelen mitye 3 1 auf je 
Dialogverse 1000 Verse 
EE N 1021 39 | 38 
Ant. csesec]era | 915 40 44 
EE t | 1125 49 m 
recht, eer re 965 44 46 
Oed. Col........ | 1974 66 52 
Phikicsice e 1085 74 68 


Oed. Rex....... 1212 | 89 73 
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Die Erwartung, daß der Gebrauch der Partikel steigen werde, 
hat sich also als berechtigt erwiesen. Ein Unterschied, wie er 
zwischen Ai. und Phil. oder Ant. und Oed. Rex besteht, wird 
schwerlich durch bloßen Zufall erklärt werden können; legen wir 
vollends Ag. zugrunde, so erscheint der Gebrauch der Partikel 
Ys in Ant. auf das Doppelte, in Phil. auf mehr als das Dreifache 
gestiegen. Das kann unmöglich bloßer Zufall sein. Ja selbst von 
Soph. abgesehen, zeigt ein Vergleich zwischen Äsch. Ag. und Eur. 
Or. in letzterem Stücke nahezu doppelt so häufige Verwendung 
von ye. Und daß die Zahl des Or. nicht ein bloß zufälliges Ergeb- 
nis ist, zeigen andere Stücke des Euripides; so kommt ye z. B. 
auf je 1000 Dialogverse in Med. und Suppl. an je 33, in Hel. an 
35, in Bacch. an 31 Stellen vor. Die Partikel wird also im ganzen 
seltener als bei Soph. verwendet, so daß ihre häufige Setzung als 
eine mit der Zeit schärfer sich ausprägende Eigentümlichkeit der 
Sophokleischen Diktion erscheint; auf die leise Zunahme gegen Or. 
hin folgt ein ebenfalls nicht bedeutendes Herabsinken in den 
Bacch., wie ja auch bei den Auflösungen im iambischen Trimeter 
in den letzten Stücken des Eur. wieder eine gewisse Einschränkung 
beobachtet wurde. 

Damit ist zunächst die Verwertbarkeit der steigenden Frequenz 
des ye als chronologisches Indizium erwiesen. Wendet man es auf 
die erhaltenen Stücke des Soph. an, so ergibt sich eine Reihe, 
deren äußerste Glieder Ai. und Oed. Rex bilden, während Ant, 
El. und Trach. dem Ai, Phil. dem Oed. Rex nahesteht und Oed. 
Col. eine Mittelstellung einnimmt. Unsere von der vorigen völlig 
unabhängige Untersuchung ergibt also in zwei Hauptpunkten ein 
mit jener übereinstimmendes Resultat: wieder stimmt Oed. Rex 
mit Phil. überein, u. zw. wieder so, daß er noch um ein kleines 
über ihn hinausgeht, wieder bilden Ai, Ant. und Trach, deren ge- 
ringe Unterschiede immerhin als zufällig betrachtet werden können, 
eine Gruppe, der sich auch diesmal, wie schon oft beobachtet, El. 
aufs engste anschließt. Was die Stellung des Oed. Col. anlangt, so 
haben wir auch in den Einzeluntersuchungen der Elision, Krasis 
usw. ihn wiederholt den älteren Stücken näher gefunden, als dies 
bei Phil. und Oed. Rex der Fall ist. Ein abschließendes Urteil kann 
aber nicht gefällt werden, ehe nicht auch der Gebrauch der Par- 
tikel untersucht ist. l 

Unserem Vorgang bei der Elision gemäß wollen wir zunächst 
die wenigen Stellen anführen, wo ye zweimal in einem Vers erscheint. 
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Dies ist der Fall Trach. 443 f. !): 
obros (sc. 6 "Epwe) yàp dpyst xoi Fey Bou éier — 
xanod ye * mg ð ob yarepas olas Y? èpoð; 

Hier erscheint indes die Wiederholung der Partikel weniger 
auffällig, da sie in einem nachträglichen Zusatz zu dem bereits 
vollendeten Satz erfolgt; sie findet sich aber auch in von vorn- 
herein einheitlich konzipierten Sätzen, wie Phil. 441: 

rolov ye tovtov Ai y 'OSucoéng pelo; 

wo das von Ellendt an der ersten Stelle für te, also ohne Änderung 
der Überlieferung, eingesetzte ye besser paßt als das von Brunck 
und Dindorf aus der vielfach durch Konjekturen ?) entstellten Hand- 
schrift T aufgenommene €: »Ja, wen wirst du denn nur nennen, 
wenn nicht gerade den Odysseus?« Eine gleiche Wiederholung 
findet sich Oed. Col. 387: 

Eywye vois vOv Y, € mAtep, puxvveO|raxoty 
und ohne daß die eine der Partikeln ein Zusatz zum Pronomen 
wäre Oed. Col. 977: 

ng y Av To y dxov npäyw av etc déyotc; 
wo das die entrüstete Frage verstürkende erste ye von Elmsley 
mit Unrecht getilgt wurde, ferner Oed. Rex 1030: 

990 Y", & TÉXVOV, OWTÝP Ye x TÓT’ èV ypów, 
wo fast alle Herausgeber statt des in L und A überlieferten soð 
y aus I ooö ò aufgenommen haben; aber auf die etwas hoch- 
mütige Frage des Königs: 

Topy yàp hota sam? Dateie TAdvNg; 
paßt im Munde des Boten viel besser oo0 ye: »Nun, was dich be- 
triffü war ich dein Retter«, d. h. du hast gerade am wenigsten 
Grund, mich meines niedrigen Standes wegen verächtlich zu be- 
handeln. — In den übrigen Stücken finden sich keine Wieder- 
. holungen von ye innerhalb eines Verses; es stimmen also in 


1) Mit Unrecht hat man V. 444 dem Soph. abgesprochen; er ist mit 
leiser, stockender Stimme zu dem vorhergehenden Vers nachträglich hinzugefügt 
gedacht und enthält nicht etwa, wie ein verfehlter Interpretationsversuch be- 
hauptete, ein Eingeständnis der Untreue Deianiras gegen ihren Gatten, sondern 
ein verschämtes, halb wider Willen entschlüpftes Geständnis ihrer Liebe zu 
ihm und ihrer Eifersucht auf die Nebenbuhlerin, wie in Radermachers feinsinniger 
Interpretation ausgeführt wird; ähnlich 630 ff., welche Stelle einer vertrockneten 
Gelehrsamkeit natürlich ebenso unverständlich blieb wie die oben angeführte. 

3) Vgl. Bruhn im Anhang zur Ausgabe des Oed. Rex S. 229 f.“ 
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diesem Punkte Trach., Oed. Rex, Phil. und Oed. Col. überein, die 
drei letzteren noch enger, da sie zugleich Wiederholung der Par- 
tikel in einheitlich gebauten Sätzen zeigen !). 

Das Wesen der lebendigen Sprache bringt es mit sich, dab 
die Partikel ye bald rasch nacheinander wiederholt, bald längere 
Zeit gar nicht verwendet wird; so finden wir sie z. B. Ag. 934 
bis 943 W2 fünfmal nacheinander, während sie im ganzen Stücke 
nur zwanzigmal vorkommt. Doch ist dies die einzige Stelle des 
Ag. wo Ye gehäuft wird; in den Stücken des Soph. finden sich 
deren mehr, u. zw. in Ant. und El. je zwei, Ai, Trach. und Oed. 
Col. je vier, Oed. Rex und Phil. je acht. Bei Euripides sind diese 
Häufungen der Partikel ye etwas seltener; Or. enthält z. B. deren 
vier, Med. und Bacch. je drei, Hel. zwei und Suppl. keine. Über 
die Häufungen der Partikel bei Soph. gibt folgende Tabelle Auf- 
schluß, zugleich mit Rücksicht darauf, ob sie in zusammenhängender 
hede, in einer strengen Stichomythie oder freier gebautem Dialog 
erfolgt, unter welch letzterem auch von Einzelversen durchsetzte 
Distichomythien mitverstanden werden. 

Die Partikel ye wird wiederholt: 

a) in El.: 
1. in 6 Versen 3mal (1216—1221), Stichomythie, Ende &vtAapat; 
2. » 16 >» 4» (1020—1035), Dialog, von 1023 ab Stichom.; 
b) in Ant: 
1. in 3 Versen 3mal (321—323), Stichomythie; 
2.» 9 >» 3» (213—221), Dialog, 215—220 Stichom.; 
€) im Ai.: 
1. in 11 Versen 6mal (529—539), Stichomythie; 
2.» 8 » 3» (469—476), zusammenhängende Rede; 
3.» 12 » 5» (1865—1376), Dialog; 
4. » 10 » BZ» (1123—1132), Stichomythie; 
d) in den Trach.: 
1. in 7 Versen 4mal (1208—1214), Dialog, meist Stichomythie; 
2.» 7 >» As (1107—1113), längere Rede und Antwort; 
9. » 11 >» 4» (321—331), Dialog; 
4. » 10 >» 3» (621—630) > 


1) Ant. 747 où x&v EAotg Zoom Ye tv aloyóv épé hat Elmsley mit Recht 
aus op àv» in L und op &v (e in A où x&v hergestellt; das ye in A ist nur ein 
Versuch, den metrischen Fehler des Verses zu heilen. 
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e) im Oed. Col.: 


1. in 8 Versen 5mal (644—651), Stichomythie; 
9.» 7 >» 4» (260—266), zusammenhängende Rede; 


3.» 10 >» 4» (42—51), Dialog, meistDistichomythie !); 

4.» 8 >» 3» (019—026), zusammenhängende Rede; 
f) im Phil.: 

1. in 5 Versen 4mal (105—109), Stichomythie; 

92.» 9 >» G>» (1385—1393), > 2) 

3.» D » B» (1052—1056), zusammenhängende Rede; 

Aa 6 >» 3» (245—250), Dialog; 

5.» 6 » 383» (419—424) ^» 

6» 9 >» 4» (655—063), Dialog, meist Distichomythie; 

7. » 10 » 4» (29—38), Dialog 3); 

8.» 9 >» 83» (904—919, » 


g) im Oed. Rex: 


1. in 4 Versen 3mal (1377—1380), zusammenhängende Rede; 
2.» 6 » 4» (1158—1163), Stichomythie; 

9.» 7 >» 4» (1169—1175), zumeist Stichom. u. &vtAapad; 
4» 9 » 4» (563—571), Stichomythie; 

5.» 9 » 4» (1440—1448), Dialog‘); 

6.» 99 » 9» (836-857), > 

7. » 14 >» 5» (1002--1015), Dialog, zumeistStichomythie9); 
8.» 90 » 7» (857—310, » » > 


1) 45 ist die Überlieferung Edpas tfj; Node, die auch Radermacher nicht 
befriedigend zu erklären vermag; fs dürfte eine in den Text eingedrungene Er- 
Klärung zu &2pas sein. Am besten entspricht dem Sinn Sehrwalds Vorschlag óg 
où% Edpas ye Tod’ Av EEeiYoım’ Bo, die den bedeutungsvollen Worten &dpas toe 
eine starke Emphasis verleiht. 

3) Betreffs 1390 s. o. S. 275, Anm. 1. 

3) V. 29 ist die Überlieferung xxt ozigou y oödels xtónoç (q^ für v' Triklin) 
ohne Anstoß, wenn man orígog in der metonymischen Bedeutung »Fußtritt, Tritte 
nimmt, den man ja auch hören kann. Neoptolem eilt nach den Worten »169" 
ebörnspdee in jugendlicher Unbesonnenheit zu der Höhle hinauf; erst vor dem 
Eingang macht er plótzlich halt und lauscht, ob sich drinnen etwas regt; aber 
er hört »wenigstens keinen Schall eines Trittes«. Dazu paßt auch Odysseus’ darauf 
folgende Bemerkung: »Sieh dich vor, ob er nicht etwa schläft«e. Ähnlich Dindorfs 
Erklärung. 

4) 1445 vöv T àv LA, v5v y àv T; vielleicht nur eine Konjektur, aber 
eine gute. 

5) Betreffs 1002 s. o. S. 275, Anm. 1. 
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Zum Vergleich: bim Eur. Or.: 
1. in 6 Versen 3mal (792-—797), Stichomythie (troch. Tetram.); 
2.» 8 >» 4» (1593—1600), Stichom. og. Gw, (iamb. Trim.): 
39.» 17 » b» (939—109), Stichomythie,, > > 
4 » 19 » 3» (1117—1128), > » » 
Die dialogischen Stellen, vor allem die Stichomythien, be- 
günstigen demnach die Wiederholung der Partikel mehr als die 
zusammenhängende Rede; letzterer gehören von den 32 Sophokles- 
stellen nur fünf ganz, zwei, nàmlich Trach. 1107 ff. und Oed. Rex 
836 ff, zum größten Teile an, neun reinen Stichomythien, denen 
sich sechs gróDtenteils aus Stichomythien bestehende und zehn 
freier gebaute Dialoge anschließen. Auch die oben erwähnte Stelle 
des Ag. gehört einer Stichomythie an, desgleichen alle Häufungen 
des ye in Eur. Or, Hel (104 ff, 1631 ff. dvidaßat trochäischer 
Tetrameter) Bacch. (484 ff., 499 ff., 808 HL während Medea sich 
mehr der Sophokleischen Weise nähert, was sich aus dem Über- 
wiegen der strenggebauten Stichomythien in den späten Stücken 
des Eur. erklärt 1). Meist sind es Stellen heftiger Erregung, an denen 
Ye rasch wiederholt wird; einer der beiden Unterredner ist erregt, 
der andere ruhig Oed. Rex 836 ff. und Oed. Col. 42 ff. Ruhigeren 
Charakter zeigen Ant. 213 ff, Trach. 321 ff, Oed. Col. 644 ff., Oed. 
Rex 1002 ff. und alle Stellen des Phil. mit Ausnahme von 904 ff. 
und 1385 ff. Wenn also an den übrigen Stellen die rasche Wieder- 
holung der Partikel als Darstellungsmittel der Erregung des Sprechen- 
den betrachtet werden kónnte, so füllt diese Rechtfertigung für die 
meisten Stellen des Phil. weg; wir haben es demnach hier mit einer 
nachlässigeren, der Umgangssprache genäherten Ausdrucksweise zu 
tun. Am nächsten kommt der Technik des Phil. die der bereits 
genannten Stelle Oed. Rex 836 ff. angehörige Rede der Iokaste 
(848 ff.) mit ihrem förmlich zur Schau getragenen Gleichmut. In 
der Zahl der Häufungen des ye stimmen Oed. Rex und Phil. 
wieder überein; die übrigen Stücke zerfallen in zwei Gruppen, Ai., 
Trach., Oed. Col. und Ant, El; die beiden letzteren weisen die 
wenigsten Wiederholungen des ye auf und stehen hierin dem Ag. 
noch nahe, dem sie auch darin gleichen, daß sie Häufungen des 
ye nur in Stichomythien oder größtenteils aus solchen bestehenden 
Dialogen enthalten. Wiederholungen des Ye in zusammenhängender 


1) Vgl. A. Groß, Die Stichomythie in der griechischen Tragödie und Ko- 
mödie, Berlin 1905, S. 45. 
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Rede kommen, die beiden obengenannten Stellen mitgerechnet, in 
Ai., Trach. und Phil. je eine, in Oed. Rex und Oed. Col. je zwei vor. 

Die Wiederholung des ye in unmittelbar aufeinanderfolgenden 
Versen hat sich Soph. häufiger als die beiden anderen großen 
Tragiker erlaubt. In der angeführten Stelle des Ag. (934 ff. W ?) 
finden wir ye nur einmal, 938 und 939, in benachbarten Versen, 
sonst im ganzen Stück nicht mehr. Eur. hat z. B. in Med. und 
Bacch. ye überhaupt nicht in benachbarten Versen wiederholt, je 
einmal in Suppl. (1098 f), Hel. (1633 f), Or. (1596 f); in mehr als 
zwei Versen hintereinander steht es in keinem der genannten 
Stücke. Bei Soph. kommt es aber wiederholt in drei aufeinander- 
folgenden Versen vor, nämlich, wie bereits aus der Übersicht 
S. 284 f. ersichtlich, Ant. 821—323, ferner innerhalb dort angeführter 
größerer Gruppen Ai. 533—535, Oed. Rex 1169—1171, Phil. 
105—107, ja sogar viermal nacheinander Oed. Col. 648—651, 
durchwegs in Stichomythien. Dazu kommen, etwas zahlreicher, die 
Wiederholungen in zwei benachbarten Versen, über die folgende 
Tabelle Aufschluß gibt: | 


Ant. — — 

El. 1 1216 f. Stichomythie 

Ai. 1 1369 f. Ende einer Stichomythie 
neci 265 f. zusammenhängende Rede 


881 f. &vvAafat (Ausfall eines Halbverses im Text) 


1107 f. zusammenhängende Rede 
Trach. A 424 f. Distichomythie 
1127 f., 1211 f. Stichom ythie 


1052 f. zusammenhängende Rede 
245 f., 1276 f. Dialog 

811 f., 1385 f., 1389 f. Stichomythie 
| 1392 f. Ende einer Stichomythie 


848 f., 852 f., 1377 f. zusammenhängende Rede 
930 f., 1131 f., 1445 f. Dialog 

570 f., 1158 f. Stichomythie 

| 628 f. Avrılaßati 

I 


Oed. Rex 9 
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Oft folgt in kurzem Abstand ein drittes Ye, so nach Trach. 1211 f, 
schon 1214, nach Oed. Rex 1445f. schon 1448; gehäuft erscheinen 
die Wiederholungen des ye in der Stichomythie Phil. 1385 ff. und, 
was noch kühner ist, in der bereits oben erwühnten Rede der 
Iokaste Oed. Rex 848 ff., welche in den elf Versen, die sie umfaßt, 
nicht weniger als sechs ye enthält (848, 849, 852, 853, 855, 857). 
Also wieder zeigen Phil. und Oed. Rex die größte Ähnlichkeit 
untereinander und entfernen sich am weitesten von dem Vorbilde 
des Äschylus, während El. und Ant. mit je einer, jene mit einer 
zweimaligen, diese mit einer dreimaligen Wiederholung des ye in 
benachbarten Versen die größte Zurückhaltung zeigen. Ai., der eine 
zweimalige und eine dreimalige Wiederholung zeigt, und Trach., 
die nur zweimalige Wiederholungen, dafür aber deren mehrere 
aufweisen, gehen in diesem Punkte schon weiter; zu ihnen gesellt 
sich Oed. Col, das einzige Stück, in welchem sich Soph. die 
Wiederholung des ye in vier aufeinanderfolgenden Versen gestattet hat. 

Nicht uninteressant ist schließlich die Zahl der Stellen, in 
denen Ye nach einem Zwischenraum von einem, zwei oder drei 
Versen wiederholt wird, worauf schon oben hingewiesen wurde; 
hierin schließen sich Ai. und Trach. am engsten dem Ag. an, während 
sich Oed. Col, mit dem Oed. Rex und diesmal auch El. überein- 
stimmt, am weitesten von ihm entfernt, wie folgende Übersicht zeigt: 


Zahl der Stellen, wo ys wiederholt wird 
nach einem Zwischenraum von 


| einem Vers | zwei Versen | drei Versen 
| N a en EG 
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Hinsichtlich der Verbindung der Partikel ye mit bestimmten 
Wortarten bestehen zwischen den einzelnen Stücken einige Unter- 
schiede. So zeigt die Verbindung von ye mit dem Relativpronomen, 
die auch nach und nach häufiger wird, einen Bedeutungswandel, 
nàmlich den Übergang aus der bald verstürkenden, bald ein- 
schránkenden in die kausale Bedeutung. Im Ag. sowie auch im 
Ai. finden sich Relativpronomen und ye überhaupt nicht verbunden, 
in Ant. findet sich nur die Verbindung $oov ye (1103 6oov Y. &vac, 
t2y:ota), die auch Trach. 1214, Phil. 1403, Oed. Rex 365 und 1239 
wiederkehrt. Mit dem eigentlichen Relativpronomen vereinigt be- 
gegnet ye zuerst Trach. 399, wo ye den Begriff des Pronomens 
einschränkt: (veg mv nbeav), Gv y &v èķeðùs xvpð. Den Über- 
gang zur kausalen Bedeutung zeigt El. 440f.: 

toðe Oucpevelg xoc 

oùx Av no”, fu y Éxtetye, TÒ ènéotegev. 
wo allerdings noch die verstärkende Bedeutung überwiegt: »gerade 
ihm, den sie getötet hat«; aber ein kausales Moment liegt doch 
vor: daß sie ihn getötet hat, sollte für Klytaimnestra ein Grund 
sein, dem Agamemnon keine Totenspenden zu schicken. Völlig 
ausgeprägt ist die kausale Bedeutung El. 911 f.: 

odö' ad on (sc. Toto Eöpacas) nc YXp; Tj ye Wë mp (ect 
Eheot' &xAaoot CëüoÉ &moovijvxt oteyng. 

Die Worte Oe führen die Begründung der vorangehenden Be- 
hauptung ein. El. 923 und 941!) ist ye dem Pronomen zur Ver- 
stärkung beigegeben, wodurch der letztere Vers den Charakter 
ärgerlicher Ungeduld enthält. Ausgesprochen kausalen Sinnes ist 
die Verbindung des Relativpronomens mit ye Oed. Rex 35 f.: 

Be y Eieluoas doro Kaönelov pody 

oxAnp&c &otðoð Zoom 
und 852 ff.: 

obtot ToT, Öva, tóv ye Aalou póvoy 

pave? ĉixalws ptóyv, Ev ye Aoğiaç 

Steine ypfivar natðòç 85 èpoð Favety, 
an welchen Stellen Ge ys, bzw. óv ys geradezu durch rei ersetzt 
werden könnte. Kausale Bedeutung ist wenigstens mit vorhanden 
: Oed. Rex 342: 

oùx gov & y Tiger xai oè xpi Armei èpoi; 

1) Die Überlieferung cöx čs% ë y elnov (A Li von Kaibel als richtig 


erwiesen. 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 19 


200) HENR. SIESS. 


eben weil diese Dinge ja doch kommen müssen, hat der Seher 
die Pflicht, sie dem König vorauszusagen. — In der Mitte zwischen 
kausaler uud rein verstärkender Bedeutung steht die Verbindung 
des Relativums mit der Partikel Oed. Col. 1148 f.: 

ëmge piv Grëng Npedn, Ti Get hamv 

xonnelv, & y go sote èx Cito Eu 
Kausal verwendet ist sie Oed. Col. 427 ff., wo sie die Begründung 
für den von Ödipus über seine Söhne ausgesprochenen Fluch 
einführt: 

Ot ye vby qücavv Et 

oc dun natpiðos EEmthobgievov 

ox Éoyov oO Tiuvav, 
und an der ähnlichen Stelle 1354 ff, wo Ödipus seinen Haß gegen 
Polvnices begründet: 


T 


Uc Y, © xáxote, oxfmvpa xal Qoóvoug EXWV.... 
toy oürëe QÒTOŬ atepa Tövd’ drmAacas USW.; 

$c ye bildet gleichzeitig den Übergang zur Anrede. Oed. Col. 810 
schränkt die Partikel das Pronomen ein, 1172 hebt sie es hervor, 
doch liegt auch ein kausales Moment darin: 

xai tí; mov Éouv, dv y èyè débat o: 
Theseus hat bereits gemerkt, daß Ödipus ihm seine Bitte, den 
Schutzflehenden anzuhören, abschlagen will, und fragt verwundert: 
»Wer ist er denn eigentlich, daß ich an ihm etwas zu tadeln 
haben sollte?« Die Bedenken wegen des scheinbar beim Optativ 
fehlenden &v hat Radermacher beseitigt. — Phil. 1863 f. hat das 
Relativpronomen gar kein ausgesprochenes Beziehungswort im 
Hauptsatz, sondern leitet mit ye zusammen wie eine kausale Kon- 
junktion den Nebensatz ein: 

Xp?" Y&p os Wirt æùtóv mov ée Tpoiav poety 

Dä v ^ amelpyeiv, ot Ye soð xaWopptoay 

TATpbs YEpas cUAGYTEC. 
»Du hättest weder selbst nach Troja kommen noch mich dazu 
auffordern sollen, da dich jene« usw.; nur der Zusammenhang 
lehrt, daß die Atriden gemeint sind. Ähnlich, wenn auch etwas 
weniger kühn, Phil. 662 ff.: 


dort TE quel; Zon T, © véxvov, Dës 
čs v Tou Tod’ elsopžv po? «aoc 


, -— 
voz GESWARXS USW., 
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da sich aus dem allerdings entfernt stehenden Ywveis und x«t 
oövestyv auch aus téxvov ein Beziehungswort zu ös ye entnehmen 
läßt. “Ost ye steht kausal Phil. 1281 ff.: 

od Yap vov sbvouv THY Sj xtrowv (DÉNG, 

6ctt; y &po0 OóXotot Toy Bioy Xapov 

XTESTÉPTJAXS. 
ös ys ib. 250: 

ns yp nartord' Ev y Eë ODÖETWTIOTE; 
Kausale Bedeutung ist mit vorhanden 1247 und 1386. Einschränkend 
wirkt ye Phil. 907, verstárkend 600 und 559, wo die auffällige Ver- 
bindung &xep y ÉAezae zu allerlei Konjekturen Anlaß gegeben hat; 
es handelt sich aber nur um eine volkstümliche Häufung der ver- 
stärkenden Partikeln, vielleicht mit Absicht angewendet zur Cha- 
rakterisierung des mit Jugendlicher Heftigkeit die Worte hervor- 
sprudelnden Neoptolemos: »Sag nur ja ganz genau, was du meintest!« 
—- Eur. Or. zeigt ungefähr denselben Gebrauch der Verbindung von 
Ys mit dem Relativum wie Oed. Col: 434 hat sie verstärkenden, 
545 rein kausalen Sinn, 81 und 533 liegt wenigstens teilweise 
kausale Bedeutung vor. Auch in Prosa begegnet der gleiche Be- 
deutungsübergang, z. B. Plato Prot. p. 389 D: móc yp àv dqaívotto 
€|voAoyety autos &aut 6 TRITa Aupörepa Aën, Óc Ye tà piv mpõTtoy 
orbe Déier yaienròy elvat dvöpa rain Yevéovat AAndeia, ÓóAtyov Gë 
Tod Tottpatos ti; tò npóoðev zou &reAd evo usw. -— Das Ergebnis 
unserer Untersuchung ist also, daß Ai. im Fehlen der Verbindung 
des Relativums mit Ys mit Ag. übereinstimmt, Ant, die Ys nur 
einmal mit dem Relativum, nämlich mit öoov, verbindet, dem Ai. 
am nächsten steht, der Ant. aber wieder die Trach., die außer 
einer Verbindung von ye mit oov nur noch eine mit dem eigent- 
lichen Relativum, und zwar im einschränkenden Sinne zeigen. Die 
übrigen Stücke EL, Oed. Rex, Oed. Col. und PhiL dagegen zeigen 
häufiger Verbindung des ye mit dem Relativum und dies wiederholt 
in kausaler Bedeutung; wir erhalten also diesmal wieder die schon 
oft gefundene Gruppierung Ai, Ant., Trach. — El., Oed. Rex, Oed. 
Col., Phil. Übrigens haben die Stücke der letzteren Gruppe noch 
eine weitere gemeinsame Eigentümlichkeit, nämlich die Verbindung 
von ye mit o9 und pe% im Nominativ, welche sowohl im Ag. als 
auch in den drei Stücken der ersten Gruppe fehlt; offenbar erschien 
in der älteren Zeit das Pronomen durch seine bloße Setzung vor 
dem Verbum hinreichend betont, während es in der Zeit häufigerer 
Anwendung der Partikeln noch durch ye hervorgehoben wurde. 

19* 
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Wir finden diese Verbindung El. 1145f, Oed. Col. 1276, 1407, 
Phil. 246 f., 904f, Oed. Rex 334 f., 445 f., 931, 1046; wieder geht 
Oed. Rex am weitesten. 
Endlich dient ye, hinter dem ersten Wort des Satzes stehend, 
manchmal nicht so sehr zur Hervorhebung dieses Wortes, wie zur 
Bejahung einer voraufgegangenen Frage!) In Vereinigung mit be- 
jahenden Partikeln, wie r&vu Ye, Här Ye, begegnet ye bekanntlich 
hàufig; aber es kann auch allein die Funktion der Bejahung über- 
nehmen, fast wie vat. Die Entwicklung dieser Bedeutung zeigen 
etwa Ai. 87b f, wo der zweite Halbchor auf die Frage des ersten: 
»ěyets GO ie erwidert: 
mövov ye Afs, xoùbðèv eis Guy Aën, 

und Ant. 403 ff.: 
Kpémv: 7 xal Euveels xal Aéyet; ópbGg & pic; 
Pólaķ: taty y ùy Yantoucav Ov cb tbv vexpdv 
&TEt as. 

»Wenigstens Mühe genug; ja, Mühe genug.« — »Wenigstens 
sah ich diese ... ja, ich sah diese« usw.; beides ärgerliche, un- 
geduldige Antworten auf unangenehm empfundene Fragen. Voll- 
kommen ausgebildet und in ruhigem Gespräch angewendet ist 
dieser Gebrauch Phil. 32 ff.: 

08: o8 Evöov obxonotóg Gott ttg out: 

Ne&omt: otemt) ye quAAEe ç EvanAlsovii o, 

08: tà & XXX Epnpa, xob6Ey o? Ünöoteyov; 

Neont: adröbuAdv y Exropa usw. 
Mit Recht hat Dobree hienach Phil. 105 das ye eingesetzt: 

Neont: ong Éyst vt Öervov loyúoç Vodooc; 

OÒ: leuc y &goxtous xal nponéunovtæç qóvov. 
»Ja, die unentrinnbaren Pfeile«; es fehlt eine Bejahungspartikel, 
als welche ye ganz gut dienen kann. In dieser Funktion erscheint 
re dann noch Oed. Col. 329, 417, 479, 1109 und Oed. Rex 563. 
Bemerkenswert, weil keine Frage vorhergeht, ist Ai. 1131 f.: 

Teu: ei tobg Yavövras oùx èğç äerer "opd, 

Mev: tovs y abtög abrod rolenlous" ob yàp xaÀóÓv. 
Die Begründung, fast wie Y&p, führt ye ein Oed. Rex 1010 f.: 

'A yy: el t@vös gingt: obvex' elç olxoug okelv. 

Q:9: rappov ve, pý pot. Poos kéy capri, 


') Einiges hierüber bei Groß, Stichomythie, S. 83 f. 
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und 1175; »die Mutter selbst, die es geboren, übergab dir das 
Kind zum Töten ?« fragt Ödipus entsetzt; »veopátwy y Baam xaxàv« 
sucht der Sklave die Handlungsweise seiner Herrin zu begründen. 
Dieser Gebrauch von ye erscheint also in Ai. und Ant. vereinzelt 
und noch in der Entwicklung begriffen, in Oed. Rex, Oed. Col. und 
Phil. dagegen deutlich ausgeprügt und háufiger angewendet; El. und 
Trach. bieten kein Beispiel dafür. 


Fassen wir die Ergebnisse der ganzen Untersuchung zusammen, 
so ergibt sich zunächst durch Vergleich des Ag. mit den Stücken 
des Soph. und Eur. die Verwertbarkeit der Häufigkeit des ye als 
chronologisches Indizium. Seine Anwendung auf die Stücke des 
Soph. ergibt neuerlich Übereinstimmung zwischen Ai, Ant, Trach. 
und El. einerseits, Phil. und Oed. Rex anderseits, Oed. Col. nimmt 
eine mittlere Stellung ein. Die Untersuchung über die Wieder- 
holung der Partikel ye ergibt Übereinstimmung zwischen Oed. Rex 
und Phil. sowie zwischen Ant. und El, die dem Ag. am nächsten 
stehen: Ai, Trach. und Oed. Col. bilden eine mittlere Gruppe, in 
der jedoch Oed. Col., der zweimal Häufung der Partikel in zusammen- 
hängender Rede aufweist und allein die Wiederholung des ye in 
vier aufeinanderfolgenden Versen kennt, dem Oed. Rex und Phil. 
am nächsten steht. Die Untersuchung des Gebrauchs der Partikel 
in den wenigen Punkten, wo er greifbare und für unsere Zwecke 
verwertbare Unterschiede zwischen den einzelnen Stücken zeigt, 
ergibt indes durehwegs Übereinstimmung zwischen Oed. Rex, Oed. 
Col. und Phil.; in zwei Punkten, nämlich hinsichtlich der Verbindung 
des ye mit dem Relativ- und dem Personalpronomen, stimmt auch 
El. mit diesen Stücken überein, hinsichtlich des Gebrauchs von ye 
als Bejahungspartikel aber stellt sie sich wieder zu der ersten 
Gruppe, Ant., Ai. und Trach., von deren Gliedern bald eines, bald 
das andere sich ein wenig der Philoktet-Gruppe nähert, doch so. 
daß sie immerhin noch dem Ag. nahestehen. 

Das chronologische Ergebnis ist also folgendes: Die Ähnlich- 
keit zwischen Ant., Ai. und Trach. läßt auf die zeitliche Zusammen- 
gehörigkeit dieser Stücke schließen, doch so, daß Ai. und Trach. 
immerhin nach Ant. entstanden zu sein scheinen; die Ähnlichkeit 
des Oed. Rex mit Phil. und Oed. Col. führt im Widerspruch zu der 
herrschenden Auffassung auf dessen zeitliche Zusammengehórigkeit 
mit diesen späten Stücken: El. dürfte infolge ihrer Übereinstimmung 
bald mit der ersten, bald mit der zweiten Gruppe einer mittleren 
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Schaffensperiode des Dichters angehören. Dieses Ergebnis stimmt 
in allen wichtigen Punkten mit dem der ersten, völlig unabhängig 
geführten Untersuchung überein, hat also schon mehr Anspruch 
auf Beachtung; trotzdem soll noch versucht werden, ob auch ein 
dritter, von den beiden ersten unabhängiger Weg zu demselben 
Ziele führt. 


Wien. Dr. HENR. SIESS. 


(Fortsetzung und Schluß folgt.) 


Platos Phaedrus und die Rhetorik. 


So oft auch Platos Phaedrus vom philosophischen Stand- 
punkte und von dem der Sprachstatistik aus untersucht worden 
ist, so fehlt, was seinen rhetorischen Gehalt betrifft, eine zu- 
sammenhängende Untersuchung. Sind doch selbst diejenigen Ge- 
lehrten, deren Aufsätze in ihren Titeln eine solche Untersuchung 
zu verheißen schienen, ihrem Versprechen untreu geworden, 
R. Hirzel, Über das Rhetorische und seine Bedeutung bei Plato, 
(Leipz. 1871) und J. V. Novák, Platon und die Rhetorik (J. kl. Ph. 
N. F. XIII Suppl. 1884, S. 441—530); beide verrennen sich nàm- 
lich nach lóbliehen Anläufen unversehens in eine Besprechung des 
Gedankenganges Platonischer Schriften !). Die Behandlung dieser 
Frage erscheint. mir jetzt um so mehr am Platze, seitdem einige 
bedeutsame Publikationen wie Nordens Werk: Die antike Kunst- 
prosa (Leipz. 1898, 2. Abdruck 1909) und W. Süß’ Studien zur 
älteren griech. Rhetorik, Ethos betitelt (Leipz. 1910), einiges Licht 
darein gebracht haben, aber auch zu Richtigstellungen Anlaß geben. 
Die Untersuchung wird sich nach zwei Seiten erstrecken: I. Theorie, 
IL. Praxis; 1. was weiß und was denkt Plato im Phaedrus von der 
Rhetorik, 2. wie verwirklicht er selber im Phaedrus seine rheto- 
rischen Grundsätze? Der philosophische Inhalt soll bloß, wo dies 
nötig ist, zur Besprechung herangezogen werden. Ganz beiseite 
schieben läßt sich natürlich das philosophische Moment keineswegs, 
Die wahre Rhetorik ist ja nach Plato mit der Dialektik identisch 
— was freilich durchaus nicht einen Verzicht auf die künstlerische 
Gestaltung und den Schmuck der Rede bedeutet. Was die Be- 
rechtigung meiner Untersuchung anbelangt, so will ich kurz zwei 
Bemerkungen vorausschicken, einmal daß Plato selbst durch die 
Benennung nach dem für die Rhetorik begeisterten?) Phaedrus die 


1) Beachte die seltsamen Worte, mit denen Hirzel, S. 38f., einer derartigen 
Untersuchung auszuweichen sucht. 

2) Phaedr. 242 AB: GOetéc y el nepi obs Aé(ouc, © Paidpe, xal drexXvös 
$aopáctog. ona yàp Zré Tüv èni Tod soð ioo yeyovótwy (sc. Aöywv) mdeva 
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rhetorische Tendenz andeutet!) noch schärfer dadurch, daß er von 
Lysias ausgeht und mit Isokrates schließt, zweitens daß er durch 
die Benennung zweier Dialoge nach Rhetoren (Phaedrus und Gor- 
gias) beweist, welche Wichtigkeit er dem Probleme der Rhetorik 
beimißt. 

Wieviel Plato von den Rhetoren übernimmt und worin er 
über sie hinausgeht, zeigt sich gleich in seiner Definition der Rhe- 
torik, p. 261 A: "Ae obv où tò ev Bio N Öntopimn Av ef ën 
buyaywyia ti Gë Aóvtv, où póvov Ev OtxaotQotot; xal Zoo dAAo: 
Önpöctor oüAÀOYO, GAA& xal Ev iog, T) «oTi opp TE xal peyňwy 
vÉot, Aal oböev éytuióvepov tÓ ye ÓpUoy nep? oroudala T) nep} qaOAx 
yıyvöpevov; daß er sich nämlich hierin an Gorgias anlehnt?), läßt 
sich beweisen. Den Wortlaut allerdings der Gorgianischen Definition 
können wir nicht ermitteln, die Stelle &x t&v IDMourapxou eig tv 
IDatwvog Topyiav (L. Spengel Luvaywyn texv6v. Stuttgart 1828, 
S. 85, Anmerk. 56) ist wohl Platos Gorgias nachgebildet: öpos 
Öntopintis xarà lopyiav > Q«vopuxr Got Texvn mepl Aóywv To xöpos 
Éyouca netðoŭç Önptoupyds Ev mOÀttUXOU; Àóyots Tepl xaxvvbc TOD T.pote- 
Qévtoc. TLOTEUTIXTIE xal o0 Ot£amoxaAordje elvar 6E ott viv npæypatsiæyv 
tiav pæàtota mei Ölnara xal dOtxa, Groihé TE xal KAXA, nad TE xa? 
a:oypà*) Daß diese Definition zumindest in dieser Form nicht von 


nÀsiovg Y| oè neromnivar evista: frot «O16 Aéovta T, XXAouc Evi yè cp Tpinw 
rposavarxakovra und 258 E, wo Phaedrus eine rhetorische Untersuchung als 
ein wahrhaftes Vergnügen erklürt: »Weshalb sollte man denn sozusagen leben, 
außer um derartiger Vergnügungen willen ...?« 

1) Das haben auch die Alten verstanden, s. Hermias’, von einigen neu- 
platonischen Schrullen abgesehen, trefflichen Kommentar, herausgeg. (wonach 
ich stets zitiere) von P. Couvreur (Bibliothéque de l'école des hautes études, 
4. section [sciences histor. et philol] fasc. 133., Paris 1901) p. 8, 15 sqq.: 
Aézat cd OxomoD* ... ol Bè nepl pw«topuxo And tijg tod Avoiov Aóyou rpordasws 
xal Tic np6s To0toV Avuypagpiis xal Avrınapadsoswg to) Zumpatınod Aöyov slg 
&As(yov To) Gëeopnoe, 6g py, Ratopdwoavros Jy Annmryeidero Pnropmiv Zë èni 
tere. xal iic KANFodg pépvqrat ntopinnis xal Ti Zon To xag ype, s. auch 
p. 10, 26. 

2) Daß Gorgias eine vollständige téxvv, geschrieben hat, ist von A. Gercke 
bewiesen worden: ‘Die alte exvn ntopixý und ihre Gegner. Herm. XXXII 
(1897) S. 342 ft. 

3) Alle Bestandteile, dieser Definition finden sich in Platos Gorgias: Tt&yv*. 
nspl Aóywy tò xüpog Éyouca = Gorg. p. 451 A 1, nepi zi àv Aöyorz Tò xpo GEN 
zeiðoje Örnjioupyös = p. 458 A (ebenso); èy moAtttxot; Acyoız = p. 452 E Tz 
neisi ... olóv T elvat xotg Aörcıs xal èv Xuaovnple Buxaotiko xal àv Boojso- 
Trplp BouAsucàz xai Ev &xxAvcim &xxAvouxczkz xal àv &))o Eo)Aé[m ravel, Eszız 
av ode ED) c[og lyvnrar; miozeuinis xal cd Brramaiınns ar: p. 455 A 
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Gorgias herrühren kann, ergibt sich schon daraus, daß in Platos 
Dialog dem Gorgias der Unterschied zwischen der met miotevtixý, 
und der x. ötöaoxadıın, erst mühsam beigebracht werden muß, was 
Plato gewiß nicht frei erfinden konnte, wenn in Gorgias! »Teyvn« 
das Gegenteil zu lesen war. Ebensowenig sind wir berechtigt, an 
der Phaedrusstelle mit Süß $. 21f. ein wörtliches Zitat aus Gorgias 
Lehrschrift zu sehen. Anderseits ist es aber ebenso sicher, daß 
Plato im Phaedrus den Gedankeninhalt der Gorgianischen Definition 
(aber nur bis o0AAoYoL) genau wiedergibt. Das folgt nicht nur aus 
der inhaltlichen Übereinstimmung mit dem Dialog Gorgias und 
aus p. 261 C, wo er den Gorgias (allerdings neben Thrasymachus 
und Theodorus) ausdrücklich nennt?!) sondern auch aus den im 
Phaedrus vorangeschickten Worten: Ilapıre ën — spricht Sokrates 
zu den personifizierten Aóyot —  Vjoéppava yevvala, xahiinatðé TE 
Daiöpoy reitere.e Wie nämlich Plato p. 267 c den Thrasymachus 
durch die für diesen bezeichnende Rhythmik charakterisiert (siehe 
weiter unten), so hier den Gorgias durch l'opyíeta: 1. die rpoow- 
mode der Aóyot. Das tut auch Gorgias, wenn er in seiner Helena 8?) 


"H éw«topuxy px .. nerhods dnpioupyös oTt nıoreurinnis, AAN ob BubacxaAucc 
zer tò Ölxarcov te xal Adınov (der Ausdruck N npaynatela avr; wird p. 453 A 
gebraucht). 

1) S. auch Gorg. Helen. (über deren Echtheit s. Anm. 2) 12 Aöyos Y&p tiv 
däin & neioag, Tv Énetcev, Twde[xaos xal neidsoda: totg AeYonévotg xal cuvaiwécat 
zéie norounevors .... 13 Be 8’ N nerto mpoctoDca cz Aödyw xal nv during Erouno- 
cazo (die Seele formte wie ein Modellierer) Bom: àgobAsto, xph na9stv. Es folgen 
Beispiele, als drittes pıAooöpwv [gemeint sind Dialektiker| Aöywv &p(AAaz, êv als 

sixvotat xal VOLNE TXOS oc söneraßoAov morst zv ing doing nlorıv 

(solche geringschützige Bemerkungen von Rhetoren sind es augenscheinlich, die 
Plato im Gorgias und im Phaedrus zu der Feststellung veranlassen, daB die 
Sokratische Philosophie keine zeto zioteutx?, sondern eine zet$ó SaoxaAun,, 
nicht 3é£at sondern mioty vermittelt). Die zwei Stellen des Isokrates (Schülers 
des Gorgias), auf die bei Süß S. 79 verwiesen wird, sind, obwohl beidemal der 
Ausdruck +vxaywystv gebraucht wird, wenig beweiskrüftig, weil von Dichtern 
die Rede ist, Orat. II 49 von Homer und den Tragikern, aus deren Beispiel sich 
für diejenigen, die die Zuhörer berücken wollen (totg Enıdopoösı Todg &xpompévouz 
duyarwystv) ergibt, daß so p&v vovðetstvy xai ocupgouAsbety &ysxtéov, và Së 
tosata Aextéov oe ëpoo tobg ÓyAÀoug nw ta zolpovroace, Euagor. 10 von den 
Dichtern (im Gegensatze zu den Prosaikern, ol spi tous Aöyovs), die schon 
durch äußere Mittel die Zuhörer berücken (adratg tatg sùpvðuiats x«t tal; ovppe- 
zpiaıc buxaywyoscı con: &xobovcasc). 

2) Über die heute kaum noch bestrittene Echtheit seiner zwei erhaltenen 
Deklamationen s. F. Blass, Attische Beredsamkeit I? S. 72 ff., Norden a. a. O. 
I 64, Anm. 1, H. Gomperz, Sophistik und Rhetorik (Leipz. 1912) S. 3 ff. u. 12 ff. 
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den Aöyos als gewaltigen Herrscher leibhaft einführt: Aöyog Guiot 
hEYaS Eotiv Og puixpotitw out, xal dpaveotkto eótatx Epya amo- 
tEAet xtTÀà.; 2. die Verwendung poetischer Wörter: für Gorgias 
charakteristisch, besonders die zusammengesetzter (OtrÀA& óvópata, 
wie Aristoteles sie Rhet. IH 3 init... . nennt); an unserer Stelle pépa 
in metaphorischer Bedeutung !), ein Lieblingsausdruck der Tragödie, 
hier weit kühner gebraucht als etwa Soph. Philoct. 243 und 
Oed. R. 1143 (beidemal von Menschen: Pflegling), kühner auch als 
von Plato selber p. 240 B?) denn hier ist nicht von Personen, 
sondern von Aóyot die Rede (etwa 'SehoBkinder). Besonders be- 
zeichnend aber ist das Ödvona GA Xaddinars, ein Vokabel der 
Äschyleischen und der Euripideischen Tragódie?). Wahrscheinlich 
ist auch die Rhythmisierung der Stelle beabsichtigt, hebt sie sich 
doch in dieser Hinsicht scharf von den vorhergehenden und von 
den nachfolgenden Worten ab: ~~~- (Paeon)!) -------- 
- “07-05. Ich habe eben gesagt, daß sich hier deutlich zeigt, 
wie viel Plato von den Rhetoren übernimmt und worin er über 
sie hinausgeht. Aus dem Widerspruch nàmlich, den Phaedrus gegen 
die Worte 4AAà xai èv ios — yıyvönevov erhebt (er erkennt auf 
Grund der damaligen Teyvat, wie der eines Nestor — Gorgias und 
Odysseus = Thrasymachus oder Theodorus, 261 B bloß das y£vos 
wxawxóv und das Y. önpmyop:xöv an?) und dem Vergleich mit Platos 
Gorgias, wo der Sophist die Beredsamkeit bloß für roA:tıxoi 0034.72 
gelten läßt (dafür hier Owxnóoto o0ÀAoyo), und zwar ebenfalls 
beide eben erwähnte yevn (s. oben), ergibt sich unzweifelhaft, 
daß wir in den Worten, gegen die Phaedrus, der Vertreter 
der landläufigen Rhetorik, Widerspruch erhebt, eine von Plato 


1) In eigentlicher, kurz vorher p. 260 B ('Haustier, vom Esel). 

2) x&v totoutotpónov Sosupatov: derartige Personen, die man (zum Schaden 
der Gesellschaft) füttert, wie Schmeichler und Hetären. 

3) Bedeutung: x«Aobg mai3ag zixtovta (tòv Batdäpov) zov Aérenz: Her- 
mias p. 223, 18, also wie Äsch. Agam. 762 und Eurip. Herc. 839 (dagegen 
Orest. 964 = xa" raig). 

4) Über seine Verwendung am Anfang sowie am Schluß rhythmischer 
Sütze s. weiter unten. 

5) Ob pà tov AU où navranacıy Gäre (&xvX*Xox) &ÀÀX påta pév coz 
nepl tag dlxas Aé[stai te xal Ypdperaı texvy (so ist zu lesen, nicht téyvw, was 
Pohlenz, Aus Platos Werdezeit, Berl. 1913 S. 34£! vorziehen möchte; ich ver- 
weise auf p. 271 C ... pn re:doned" adrols Texvy "pel, S. auch p. 268 A: 
die Vorschriften der Rhetoren haben nach Phaedrus (also dem Vertreter der 
landláufigen Rhetorik) eine hohe Bedeutung für diese Kunst šv ye 29 Ad one 
oyyößsıe, demnach in den ze rel Aöryot. 
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vorgenommene Erweiterung des Gebietes der Rhetorik zu sehen 
haben. Seltsam, daß Süß, S. 22, diesen so klaren Sachverhalt 
verkannt hat. Die alten tezvoygxQot kannten eben nur jene zwei 
Arten der Beredsamkeit, s. Anaximenes (dessen Rhetorik bekannt- 
lich voraristotelische Anschauungen vertritt:); Rhet. c. 1 Abo yevr, 
Dä TOÀttUXOV ?) eot Aöywv, vb EV Önpuyopınöv, vb OB ömavındv3) (da- 
gegen hatte sich zur Zeit des Aristoteles die dritte Art, das Yyévoz 
&mtoetxttXÓv, bereits durchgerungen, s. seine Rhetor. I 3 init.). Plato 
jedoch will allerdings die gewóhnliche Beredsamkeit nicht ganz 
ausschließen, sondern als untergeordnete Art gelten lassen (siehe 
206 D cb Aetxópevov ts $w«ropuxíi)); allein indem er (p. 961 B) 
unter geistreicher Verwendung des äquivoken Ausdruckes teyvy 
den rexvat (rhetorischen Lehrbüchern?*) eines Nestor = Gorgias 
und Odysseus = Thrasymachus oder Theodorus die téyvæ: (dialek- 
tischen Künste) eines Palamedes — Zeno gegenüberstellt, kommen- 
tiert er jene Worte, gegen die Phaedrus Widerspruch erhebt, in 
dem Sinne, «daß sie sich auf die Dialektik beziehen, daß er diese 
somit in die Rhetorik einschließe, ja daß sie sogar, wie er gleich 
im folgenden ausführt, mit der wahren Rhetorik identisch sei. Die 
gewöhnliche Rhetorik ist bloße »Seelenleitung«, wobei das čy::v 
auf das rapaysıvy hinausláuft ). Ihre Aufgabe ist es, subjektive 
Überzeugung zu schaffen (rei$ewv), hingegen die der Dialektik, Wissen 
zu gründen, 9t(4Xoxs9). Freilich so schroff ablehnend gegen die 
Rhetorik wie im Gorgias verhált sich hier Plato nicht. Er erkennt 
an, daß es die Aufgabe des Redners sei, mit Hilfe des »der Menge 
Mundgerechten« (cà 9S65avta Av nirnder p. 260 A) = des Wahr- 
scheinlichen 7) (rıdavov = eixös) seine Zuhörer zu überreden; siehe 


1) S. P. Wendland, Anaximenes von Lampsakos (Berlin 1905), S. 30 ff. 

2) D. hb. öffentliche, in Platos Gorgias ist xoAwztxóg o0AAooc gleichbedeutend 
mit dnpöotot obAAoyYoı im Phaedrus (s. oben). 

3) Vgl. auch Hermias p. 224, 23—25 Tò yàp x«Aatov ... zept tà Bag 
aal toù èv Önpoctors (oder -?) Aöyoug drerpıBov ol DYjcopse. 

1) Daß Lehrbücher gemeint sind, sagt er ausdrücklich: texvag ... rspl 
Aerm, &g.... cuve[pocpacnvy. 

5) S. p. 262 D ós äv ô sid; tò &)vr9sg npoonaiQovy dv Aóyotg napdya: 
TOYS Anobovras. 

e) S. p. 277 C: Wer nicht die Unterrichtsmethode Platos (von der noch 
die Rede sein wird) befolgt, der werde nicht durch Kunst befähigt sein oe c: 
poc tà dagar o)x& tt npg To neloat. 

1) Diese Gleichsetzung ergibt sich aus p. 273 AB sinézw coivov xai tés 
Tipiv ô Tetoiac, pý te XÀÀo Asyer tò einig Ñ tò To Ate doxoðy, worauf die 
Antwort erfolgt: Ti yàp à)2^; 
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eben weil diese Dinge ja doch kommen müssen, hat der Seher 
die Pflicht, sie dem Kónig vorauszusagen. — In der Mitte zwischen 
kausaler uud rein verstürkender Bedeutung steht die Verbindung 
des Relativums mit der Partikel Oed. Col. 1148 f: 

ëmge pèy &yov Zpëia, tí Get Wë 

ou, & y eloy aart èx tavta uvv; 
Kausal verwendet ist sie Oed. Col. 427 ff, wo sie die Begründung 
für den von Ödipus über seine Söhne ausgesprochenen Fluch 
einführt: 

ot ye vby qücavv èpè 

oŬTws dru matpiboc EEwthobgievov 

oóx Écyov 005 TiLuvav, 
und an der ähnlichen Stelle 1354 ff, wo Ödipus seinen Haß gegen 
Polynices begründet: 

ös Y, © xáxote, oxijmipa xal Qoóvoug EXWV.... 
TÒV oütée «toO natepa t6vO AnmmAaoas usw.; 

£c ye bildet gleichzeitig den Übergang zur Anrede. Oed. Col 810 
schränkt die Partikel das Pronomen ein, 1172 hebt sie es hervor, 
doch liegt auch ein kausales Moment darin: 

xai tis mot Zog, Óy y erg défaut o: 
Theseus hat bereits gemerkt, daß Ödipus ihm seine Bitte, deu 
Schutzflehenden anzuhören, abschlagen will, und fragt verwundert: 
»Wer ist er denn eigentlich, daß ich an ihm etwas zu tadeln 
haben sollte?« Die Bedenken wegen des scheinbar beim Optativ 
fehlenden &v hat Radermacher beseitigt. — Phil. 1363ff. hat das 
helativpronomen gar kein ausgesprochenes Beziehungswort im 
Hauptsatz, sondern leitet mit ye zusammen wie eine kausale Kon- 
junktion den Nebensatz ein: 

Xp?" Y&p oe pc aùtóv xov ée Tpoiav uoAsty 

Tias T Geiger, ol ye goð xaWopptoay 

TATPOS YEpas GUAGVTEC.. 
»Du hättest weder selbst nach Troja kommen noch mich dazu 
auffordern sollen, da dich jene« usw.; nur der Zusammenhang 
lehrt, daß die Atriden gemeint sind. Ähnlich, wenn auch etwas 
weniger kühn, Phil. 662 ff.: 


Go? TE pwvelç Éot T, © Ttéxvov, Vénus, 
čs v ion Tod’ elsopžv po qoc 


avos GÉGOXXZ USW., 
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da sich aus dem allerdings entfernt stehenden pwys% und voté 
oóvesty auch aus Texvov ein Beziehungswort zu ds ye entnehmen 
läßt. "Oovz ye steht kausal Phil. 1981 fi.: 

o9 Yap TOT’ sbvouy Ti IY tion qpéva. 

Satz Y' po OóÀotot tbv Bioy Xaov 

ATEITEPNIKAS. 


nos yàp xát Du Y Së OVÖETWTIOTE; 
Kausale Bedeutung ist mit vorhanden 1247 und 1386. Einschränkend 
wirkt ye Phil. 907, verstärkend 600 und 559, wo die auffällige Ver- 
bindung črep y Beta: zu allerlei Konjekturen Anlaß gegeben hat; 
es handelt sich aber nur um eine volkstümliche Häufung der ver- 
stärkenden Partikeln, vielleicht mit Absicht angewendet zur Cha- 
rakterisierung des mit jugendlicher Heftigkeit die Worte hervor- 
sprudelnden Neoptolemos: »Sag' nur ja ganz genau, was du meintest!« 
— Eur. Or. zeigt ungefähr denselben Gebrauch der Verbindung von 
Ys mit dem Relativum wie Oed. Col.: 434 hat sie verstärkenden, 
545 rein kausalen Sinn, 81 und 533 liegt wenigstens teilweise 
kausale Bedeutung vor. Auch in Prosa begegnet der gleiche Be- 
deutungsübergang, z. B. Plato Prot. p. 389 D: móc yàp àv Yalvorro 
&nohoyelv aoro; Sou 6 TadTa Aaupóvepa Aë, öç ye Tb piv "pro 
autos bretrero yaXAemoy civar dvöpa rain yevcodar aàndeig, Giro OE 
Tob nompatos el; Tò npóoðev TpoeAdWv EreAdtrero usw. — Das Ergebnis 
unserer Untersuchung ist also, daß Ai. im Fehlen der Verbindung 
des Relativums mit Ye mit Ag. übereinstimmt, Ant, die Ys nur 
einmal mit dem Relativum, nämlich mit soy, verbindet, dem Ai. 
am nächsten steht, der Ant. aber wieder die Trach., die außer 
einer Verbindung von ye mit $cov nur noch eine mit dem eigent- 
lichen Relativum, und zwar im einschränkenden Sinne zeigen. Die 
übrigen Stücke EL, Oed. Rex, Oed. Col. und Phil. dagegen zeigen 
häufiger Verbindung des ye mit dem Relativum und dies wiederholt 
in kausaler Bedeutung; wir erhalten also diesmal wieder die schon 
oft gefundene Gruppierung Ai, Ant, Trach. — El, Oed. Rex, Oed. 
Col, Phil. Übrigens haben die Stücke der letzteren Gruppe noch 
eine weitere gemeinsame Eigentümlichkeit, nämlich die Verbindung 
von ye mit oú und Opetg im Nominativ, welche sowohl im Ag. als 
auch in den drei Stücken der ersten Gruppe fehlt; offenbar erschien 
in der älteren Zeit das Pronomen durch seine bloße Setzung vor 
dem Verbum hinreichend betont, während es in der Zeit häufigerer 
Anwendung der Partikeln noch durch ye hervorgehoben wurde. 
19* 
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272 D sqq. t6 taprav yàp oùðèv Ev toig Otxaotnolots tovtwy ànsias 
mereıy obdevi, AAA& rop ruudavod * toOto O' elvat tb sixóc, o Osiy oof, 
yaıy "EN píAAoevtm "Eu &petv, welche Worte allerdings im Sinne 
der bei Sokrates in üblem Geruche stehenden Sophisten gesprochen 
sind), deren Inhalt aber keineswegs abgelehnt wird, nur daß Plato 
die Kenntnis der Wahrheit als unumgängliches Erfordernis für die 
Vermittlung des eixös hinstellt (p. 273 D): Wir wollen, sagt Sokrates, 
den Rhetoren (als deren Vertreter hier Tisias erscheint) erwidern 
Stt.. naat Npels ... tuyyávopevy Akyovess, Gc dpa Toüto tb sixoc 
toig Tools ër Ópotóvqta Tod AANdOoOS Tuyyaveı Eyyıyvöpevov 4. Zur 
Anwendung kommt diese Beredsamkeit bei Plato dort, wo ein Be- 
lehren entweder nicht möglich oder nicht beabsichtigt ist, also be- 
sonders in seinen Mythen, vgl. p. 276 E lIlayxaınv Aéyetg ....... 
TXY .... TOD Ev Abyors Öuvanevou "ole, Ötmatoabvns te xal GAXoV 
On Aéyetg pt nudoAoyodvra. Da sich über diesen Punkt Hirzel a. a. 
O. S. ^ff. gegen Zellers Urteil in der 2. Auflage seines Werkes 
Die Philosophie der Griechen?) mit wohlerwogenen Gründen aus- 
führlich geäußert hat°), will ich mich ganz kurz fassen. Die wich- 
tigste darauf bezügliche theoretische Äußerung Platos steht im 
Polit. p. 304 CD tiv tò nxetottxóv oby Anoöwoonev motun TANoue 
te xal Öydov ðe puðoioyias, àAA& wä da Bx; Davepov, otpa. 
xai toto Garopf Sotíov v5). Und was die Praxis betrifft, ver- 
gleiche man Phaedon p. 108 D sq. wo Sokrates in der Einleitung 
seines Mythus, in der er die Gestalt der Erde erórtert, die Sub- 
jektivität seiner Überzeugung betont: tijv gévvot iðéav Tfj; "fe, olav 
remeronaı elvar... o00Éy pe amer Afen und xémxetog at Tolvuv. 
und am Schluß des Mythus p. 114 D Tò ev obv taxta Stoyupt- 


"1 272 C Adyeraı "oy, © Daldpse, dixarov slvat xal tò Tod Aüxou alnslv. 

2) In der vierten Auflage (1889) II 1 S. 944 ff. ist jenes Urteil mannigfach 
modifiziert. | 
3) Hirzel scheidet a. a. O. S. 6 ff. in den Platonischen Dialogen den dialek- 
tisch = wissenschaftlichen Bestandteil (der éztozpwv vermittelt) von den Mythen, 
in denen er den rhetorischen Bestandteil erkennt (s. auch S. 15 ff.). 

*) In dieser Hinsicht war Plato nicht schópferisch, sondern schloB sich 
an die Sophisten an, die sich der Mythen gerne statt der Beweise bedienten. 
s. Plato Protag. p. 320 C sqq. (von den Uranfängen des Menschengeschlechtes): 
charakteristisch: auf die Frage des Protagoras, ob er den Beweis für die Lehr- 
barkeit der Tugend durch einen p5%og oder einen Aöyog führen solle, lassen ihm 
die Zuhörer die Wahl, worauf er sich für einen poç entscheidet, weil es 
hübscher ist: Aoxst to(vov pot, Sr, Xapısorspov slvat põðov Duty Aéew. Vgl. 
auch Prodikos bekannte Erzählung von Herkules am Scheidewege (Xenoph. 
Comm. II 1, 21 ff.) und Novák a. a. O. S. 467 f. 
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caca ot Zoe, WS yÒ Öva, où TpEner wot Eyovu dvöpl‘,. 
xal yp! tX totx0va Wonep Endöev Zou, Od CT Eywys xol mda: 
pyjxóveo Töv pgOUow, ferner Gorg. p. 524 B im Mythus Taör Zotiv, 
o Kamdinders, X ër dxnxoùws mtots00 GAqQU i silva: sowie am Schluß 
desselben p. 526 D Gro pév obw. o K., Gë tobtov tv Aödywv 
xémstopat Sogar die Täuschung, die Plato der Rhetorik zuschreibt 
(s. Phaedr. p. 261 E sqq.), nimmt er für seine Mythen in Anspruch: 
s. die besonders bezeichnende Stelle im Staat III p. 414 B sq.: 
Mit welcher herzhaften Notlüge, meint Sokrates, kónnten wir uns 
hier am besten helfen, um zu überzeugen: Tis Zv obv Tv 

Haat yEvorıo vv bevö@v tv Ev Gët Ytyvopévoy ... Yevyaióv T: 
Ev bevöonevous meioxt ....; lloióv v; Zem, Mw9iv vor .... aa 
Dorvıxıxöv t (mit einem alten phönizischen Märchen wie etwa von 
Kadmos), npótepov py Non noAAaycd yeyovös, 6c gaotvotxotntal xa? 
wenelixacotv... (es folgt das Märchen von den mitsamt ihrem Gerät 
unter der Erde erschaffenen und aufgewachsenen Menschen !). Plato 
läßt also die gewöhnliche Rhetorik als Notbehelf zu. Aber ausdrücklich 
erklärt er als wirkliche Kunst, die es nicht bloß mit Gerichtshófen und 
Volksreden, sondern mit allen Gebieten menschlicher Rede zu tun 
hat, die Disputierkunst, die Dialektik: 261 E Ox dpa póvov nep? 
Gott TE Goy Y) Avriloyinn) xal Tepl Önpmyoplav, AAN’, wg Sos, 
ep! Tavıa tà Acyöneva Wa tig Eu, einep Zog, of Av ein xv. 
Ihr gegenüber ist die gewöhnliche Rhetorik — das betont er im 
Phaedrus mit denselben Worten wie im Gorgias — keine Kunst, 
sondern der Kunst bare, auf Erfahrung beruhende Routine: p. 260 E 
00% ČOT: Eet, &AÀ' Gresvoe tpi; und p. 270 B ron xai Eureipia ?) = 
Gorgias p. 463 B oos Go téyvn, AAN’ &pmetpla xai bi, Aber selbst 
für die auf Trug (nm) beruhende Afterrhetorik ist die Kenntnis 
vom wahren Wesen der Dinge (wie sie die Dialektik vermittelt) 
unerläßlich, wenn der Redner, ohne selber der Täuschung zu ver- 
fallen, andere täuschen will: p. 262 A ff: Ast dpa tbv nEildovra 
natos Wë &AAov, otën OE Wäi Anamgestat, THY önoLöTmTa ty dvrwv 
xal Avonoröııra AxpıBüg Srerdevar. — "Avaya pev oov. — "H oov olög ve 
Égvat, d) etav dvo v &xaotou, tijv TOD drvooupévou ÖNOLÖTNTa ojuxpdav 


1) Die Erzählung wird unterbrochen mit (ebenda E) Oùx &rög, Eyn, n&À«. 
qioxóvou tò dsübog Asye . Haw, 7v 8° Gr, sixóveg . AA Bum: &xou& xxi 
zë Aoınov toð pou. 

2) Eine psychologische Vorbildung ist für die Rhetorik unerláBlich, si 
uéAAstg ph reg póvov xai &pzstpiq, &AÀÀA& TXY .... nedw Tv àv Bebing xci 
APETNY TapadwWasıy. 
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Te xal peyXÀmy Ev tolg Addors Otxyvyvoxety; — 'Aöbvatov. Dieser 
Kenntnis gegenüber haben die in den Lehrbüchern der Rhetorik 
vorgeschriebenen Kunstgriffe — die Feinheiten der Kunst (tX 


xojup& vfi; TEyvns) nennt sie Plato p. 266 D ironisch!) — nur die 
Jebensáchliche Bedeutung von Zutaten. Wenn sich Plato hier 
nicht mit allgemeinen Andeutungen begnügt, sondern auf zahl- 
reiche Einzelheiten eingeht, so will er damit offenbar den Sophisten 
und Rhetoren zeigen, daf er nicht aus Unkenntnis ein Feind der 
gewöhnlichen Rhetorik sei, sondern daß gerade die genaue Kenntnis 
der rhetorischen t£yyvat seine ablehnende Haltung veranlasse. Er 
führt nämlich aus den Lehrbüchern?) aller berühmten Rhetoren 
seiner Zeit?) Vorschriften an, die folgende Gesichtspunkte be- 
treffen: 1. Allgemeines: Bedeutung und Aufgabe der Rhetorik. 
2. Disposition der Rede. 3. é&xAoyi] t&v övoptwy und Schmuck der 
Rede. 4. Erregung und Beschwichtigung der Affekte. Da bei dem 
Verluste aller jener Lehrbücher für uns seine Angaben recht 
wichtig sind, will ich sie einer ausführlichen Besprechung unter- 
ziehen. Zur Kontrolle sowie zur Erlàuterung dienen uns nebst 
Hermias die beiden Deklamationen des Gorgias, Isokrates' Schriften 
und Anaximenes’ und Aristoteles’ t£yvat (durch die jene älteren 
außer Kurs gesetzt wurden). 

1. Allgemeines: p. 267 AB: Tisias und Gorgias werden 
für die Bedeutung und die Aufgabe der Beredsamkeit amgeführt: 
sie bewirken durch die Macht der Rede, daß das Kleine groß, 
das Große klein erscheine, stellen das Moderne alt, das Alte 
modern dar und sind Erfinder kurzer sowohl als auch unendlich 
langer Reden über alle Gegenstände, d. h. der jBpayuAoyix und 
der paxpoAoyix*) Zum ersten Punkt verweise ich auf Gorg. 


1) S. auch p. 227 C von dem unnatürlichen Sujet der Rede des Lysias: 
AIA «üt:b En toüto x«l xsxópdjeuta. und Gorg. p. 521 D tà xoppà votre (eben- 
falls von rhetorischen Feinheiten, ironisch). 

2) Ausdrücklich sagt er p. 266 D «à y àv «otc [tet xotg «spl Aöywv 
zën yerprpnevsis. Vergl. auch p. 278 A — 'AAA& jy tóv ye Tstoiav abrov nezd- 
rag àxpıpõç (hast genau ldurchgepaukt) Das Lehrbuch des Euenos von 
Paros scheint in Versen abgefaßt gewesen zu sein: p. 267 A oi E abxóv (sc. 
15» Ilàptov EXnvóv) xal xapodó[ouc paatv Ev nétpo AéTstv pyano Xaptv. 

3) Die untereinander rivalisierten, s. p. 267 B von Prodikos: retro ds 
àxsbwy (d.i. die Vorschriften des Tisias und Gorgias) noté pov Ilpóbuxoc &v&)aos 
aal pévoç ebprnxävar St v Bet Adyav TExXvmv. 

*) Auf Makrologie. und Brachylogie kommt er noch einmal p. 268 C zu 
sprechen. Den Ausdruck fpaxvàoyia gebraucht er p. 272 A. 
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Helen. 8—14. wo er die Allgewalt der Rede preist (beginnt 
mit den oben S. 298 ausgeschriebenen Worten vom Aöycs 
£uvXozne péyæc) und auf seine Äußerung in Platos gleichnamigem 
Dialog p. 456 A öt de Enos einelv Andoas vàc Övvaneıs uAAaBo0s“ 
Ox «ovi Éyet (N Gool, Zu diesem und zum zweiten auf seines 
Schülers Isokrates (der die meisten Programmpunkte von seinem 
Lehrer übernahm) Panegyr. -$ 8 eren © o Aöyor moar Eycuatv 
viv otv. oF olöv T elvar.... T TE peraia taneıva mTOUfjoat xa? 
Toi; inpolis neyedos veptüctvat xol Ta te nmaiatù Some delde xa? 
nep? tõv degt veyevmuévov Apyalas einelv. Zum dritten, was seine 
axxporoyix betrifft, auf Hermias 238, 19 ff. 1), was seine Bpayuäioyia 
betrifft, auf Platos Gorg. 449 C, wo er sich auf Sokrates Bitte 
hin, die paxpoAcyia zu lassen, stolz der entgegengesetzten Fähigkeit 
rühmt: xal yàp ad xal to0to Ey Goy (v quu, pndeva Zu Bpayutepotz 
Sun tà our Se, 

2. Disposition der Rede: Für Disposition gebraucht Plato 
p. 236 A zweimal den Ausdruck d:@deot;, wofür es seit Anaximenes 
bekanntlich ët heißt, wenigstens spricht dieser fast in jedem 
Kapitel vom tætte, s. besonders c. 28, p. 65, 7 ed. Hammer- 
Spengel, c. 31, p. 73, 23 H (beide Stellen von mir unten S. 312 
ausgeschrieben) und c. 99, p. 70, 21 H. v&Eopev Gë móc; bezüglich 
des Aristot. vgl. Rhet. II 26 extr. Aomdv òè dteidelv nep? A&temc xal 
tăķews und III 12 extr. Aotxóv òè nep? Tafewg einelv. Als Bezeichnung 
für den ersten der üblichen fünf Teile der Rhetorik verwendet 
Plato ebendort ebenfalls zweimal e$peotc, also den später allgemein 
gebräuchlichen Ausdruck (s. Auctor ad Herenn. I 2, 3: Cic. De in- 
vent. I 7, 9; Quintil. III 3, 1). Anaximenes kennt zwar die Sache, 
als Namen aber edrop!x und eürcpeiv (ich verweise z. B. auf c. 1, 
p. 13, 21 ff.; c. 98, p. 64, 18 ff.; c. 34, p. 77, 10; c. 36, p. 90, 10). 
Auch Aristoteles kennt die Sache, bezeichnet sie aber Rhet. II 26 
extr. mit demselben Namen wie Anaximenes: über den ersten Teil der 
Rhetorik (im Gegensatz zu Aé& und äre) soll die Erörterung 
geschlossen sein (eipro®w pv tooaöte), nämlich &9ev te &oxopT- 
copev xai ç abvà Aocopev (vgl Plato selber im Phaedr. p. 235 A 
von Lvsias Rede: xai oy pot Edokev.... Ge xol volg tà aùtà 


1) Als einmal auf seine Aufforderung hin, an ihn beliebige Fragen zu stellen, 
niemand fragte, nahm er ein Blatt und hielt auf dieses, dann auf Athene eine 
überaus lange Rede (x«i xapwjxr Aöyov ürszeivaro). Das Scholion in Hermanns 
Platoausgabe vol. VI p. 274 ist, wie alle Phaedrusscholien überhaupt, aus Her- 
mias abgescbrieben. | 
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etgwxéya., Ws 00 Ty EUTOPWY TOD Toà Aë ep! TOD aurod), 
dagegen im Anfang des IIL.B. mit einer anderen Umschreibung: 
Ev piv Ex Cum ai more Eoovra. Wir werden daher wohl nicht 
fehlgehen bei der Annahme, daß in den ältesten Teyva: als Namen 
für den ersten Teil der Rhetorik soxopía und eÖpeots gebraucht 
wurden (von welchen Namen sich dieser erst nach Arist. durch- 
setzte), für den zweiten Gräieo: und ats, von welchen Bezeich- 
nungen die letztere bald den Sieg davon trug Was nun die 
Gliederung der Rede betrifft, so führt Plato p. 266 DE zunächst 
mit Numerierung folgende termini technici ohne Gewährsmänner 
an: erstens rpoolptov!) im Anfang der Rede (mpoot(uov pèy olpac 
npõtov WE Get op Aöyou Aëreohhat Ev py), zweitens Giro 2) und 
dazu naptupiars), drittens Ceauiee (Indizien *); viertens unter Be- 
rufung auf Tisias und Gorgias?) eixöt«. Der letzte Terminus ist für 
Plato der wichtigste (weshalb er spáter ausführlich darauf zurück- 
kommt), bietet er ihm doch eine Handhabe, die Lehre der Rhe- 
toren an ihrer sehwachen Seite zu fassen und ihrer Wahrschein- 
lichkeitstheorie die Forderung nach Wahrheit und Wissen gegen- 
überzustellen. Die eixös-Theorie®) spielt in der älteren Rhetorik 
eine wichtige Rolle. Sie hängt mit der Auffassung der alten Rhe- 
toren von der Rhetorik zusammen, deren Aufgabe es sei, subjek- 
tive Überzeugung zu schaffen (tX Séëfovra àv äer". Man dürfe, 
sagten sie (s. p. 272 E), nur das Wahrscheinliche vorbringen, selbst 
wirkliche Geschehnisse zuweilen nicht, falls sie nicht wahrschein- 
lich seien. Aus dem Lehrbuch des Schópfers dieser Theorie, Tisias *) 
holt sich Plato (p. 273 B) das berühmte Beispiel vom dodevig xxi 
avöpınds loyupòy xal deılöv cuyxópas, inatıcv T, te Ado &peňópevos : 
vor Gericht darf keiner von beiden die Wahrheit sagen, sondern 
der Feigling muß behaupten, daß ihn nicht der Mutige allein durch- 
geprügelt habe, während der andere gerade das zu beweisen hat, 
daß sie beide allein waren; wie hätte er sich aber als ein Schwäch- 


!) S. Anaxim. Rhet. c. 29. 

2) S. Anaxim. c. 31, p. 74, 1—3 H. x«i ée pèy dmyyioeg El totg Së: 
oyloıs oc del Gre (bei Plato: 9$sbvspov), oörws elosönete. 

3) S. Anax. c. 15. 

*) S. Anax. c. 9. 

5) p. 267 A: Tstciav è lopii«v te &doopev südeıv, ot mpó tv GAräën T% 
sixóta eldov dg Tania nBaAÀov. 

5) S. Süß a. a. O. S. 13—15 u. 51f. 

1) S. oben S. 299. 


8) Toto Sh ... op spay &pa xal zexvinov (ó Teroiag). 
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ling an dem Starken vergreifen sollen!)? Anaximenes definiert 
c. 7, p. 36, 15 sqq. H. das sixó; ganz im Sinne der alten Rhe- 
torik: Eixög pàv oy Goy, oð Asyonívou rapadeiynara èv tais õa- 
volat; Éyouaty ol àxoúovteç: Das ist eben das ö6fav Av däer, Für 
die Praxis verweise ich auf Gorg. Hel, wo die Rechtfertigung der 
Helena auf Grund der sixó:x (Wahrscheinlichkeitsmomente) er- 
folgt ?). Eingeleitet wird sie $ 5 mit x«l npobmoopear tà; «ixime, OU 
Ge eixbc Tj v Yevéotat xbv ie Elévns eis thy Tpotav atóXov; als solche 
eixóta, werden im folgenden behandelt: t5y» (6), Bio (7), Aóyoc (8—14), 
See (15—193). Auch im Palamedes wird der Beweis auf Grund 
des eixög durchgeführt*) (s. 8 9 AX còx eixds ytl neydiwv brroup- 
mër àiya ypnpara Aopdvety ti. 5). 

Indem Plato in der Aufzählung der rhetorischen Kunstaus- 
drücke fortfährt, erwähnt er (aber von nun an ohne Numerierung) 
die Beweisführung, zíott0:,*) und &rtnlorwors (nachträgliche, er- 
gänzende Beglaubigung’), als termini technici des Theodorus®), dem 


1) ng 8’ àv yò Tordode TorWds izsyslpnos; 

2) Vgl. SuB S. 50. 

*) Zusammenfassung (in umgekehrter Reihenfolge) $ 20. 

*) Palamedes sucht wahrscheinlich zu machen, daß er mit solchen Werken 
weder, wenn er gewollt hätte, sich hätte befassen können, noch wenn er ge- 
konnt hätte, gewollt hätte: 8 5 oöts yàp BouAndsis ëduvduny àv ots duvansvos 
EBouANdmV äpyorg änıysipstv rorobrors. Vergl. noch Antisthen. Odyss. 5 &AX' step 
&x tv sixótov tt xph tsxpalpsotat AT). 

5) Wenn Gorgias gelegentlich der Wahrheit den Vorzug vor der dö£« ein- 
ráumt, so tut er dies nur in rhetorischer Absicht: es ist nichts als rhetorisches 
Geflunker: Palam. 24 slı«... bó rıotsboag &ntototátp npd pac thy &)j9stav ein 
eiie xtA. und ebenda &A)' oürs totg PoEdouot Bst orbe, &AA& tote sldöcıv eicg 
nv óav tijg &Am9slac nıotoripav vente, &ÀÀX tävavıla thy KAhdsrav ër bins. 

e) Über die rioteıg s. Anax. c. 7, p. 36, 5 sqq. H. 

1) S. Hermias p. 237, 31 sq.: ärınlorworv Ate tò int &nobsi£st &cépav. àn- 
Geht ánocpoc(sty. 

*) Durch die Art, wie ihn Plato erwähnt, will er seine Stilrichtung als 
eine von der poetischen Diktion beeinfluBte hinstellen (&hnliche Anspielungen 
macht er auch im folgenden bei Polos und Thrasymachus): 1. Tropus der 
&vvovopaoia ` tóv ys BéAttotov Aoyodaldarov Bukavıov üvdpa. 2. Aoyodaldados: 
a) $atb«)o; — Künstler überhaupt ist eine Metonymie wie oben p. 261 B 
Nestor — alter, redegewandter Mann (gemeint Gorgias) und Odysseus — ver- 
schlagener, gewandter Mann (gemeint Thrasymachus und Theodorus). b) zu- 
sammengesetztes Wort (čvopa 9SuxÀo0v), eine Eigentümlichkeit der Dichtersprache 
(Aristot. Po&t. c. 22 p. 1459 a 9 sqq. t&v 8° övondımv tà pàv Së padıoıa 
&ppóttst tote drdupanßorg), die sich die Sophisten aneigneten, wie Aristoteles an 
Gorgias und Alkidamas zeigt: Rhet. III 3 init. (dazu die Bemerkung p. 1406 a 5 
ravra "ép tata nomtnd Bux THY Stoot qatvecat). 

Wiener Studien. XXXVI. 1914. 20 
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er auch, wie die Fortsetzung derselben Satzkonstruktion beweist, 
Zero und Emefeleyyos p. 267 A zuschreibt!) und als Erfindungen 
des Euenos von Paros?) öroönAwars (d. h. versteckte, andeutungs- 
weise erfolgende Bekanntgabe), also eine hinterhältige Darstellung 
[Gegensatz: offene und erschópfende Bekanntgabe| der Tatsachen, 
natürlich vom Parteistandpunkte aus) und raptra:vor (Nebenlob ®) 
nebst rapadoyoı (Nebentadel. Diese pedantischen Einteilungen 
(S:arpeoers), die bei den älten Rhetoren beliebt waren, trifft der 
berechtigte Tadel des Aristoteles, daß es sich hier um inhaltsleere 
Bezeichnungen handle, weil der Verschiedenheit der Ausdrücke 
keine sachlichen Unterschiede zugrunde liegen; was er gerade an 
unserem Theodor und an Likymnios (den auch Plato gleich im 
folgenden nennt) veranschaulicht: Rhetor. III 13 p. 1414 b, 13 sqq. 
Éctat ox, dv ttg Tà root Doi Ónsp &molouv ol nepli Beódwpov, 
Ou[ynotg Erepov xal N mdyo xal mpoOtynou xai Eieyyos xa: 
Enebeleyxos . dei Gë elóóg o Aéyovta xal Otxwpopàv voya tidesdar . ei 
Ob qw, yivevat xevov xal Anpwöes, olov Aiuvoe ost Ev Ti] TEXVY, 
Erobpworv Zwou Zu xal &xorAAvnotw xæ? b... Daher haben sich 
diese termini auch nicht gehalten, sondern kommen schon bei 
Anaximenes nicht mehr vor. Ferner erwähnt Plato, allerdings 
nieht hier, sondern an einer spáteren Stelle, als rhetorischen term. 
techn. xatpol Tod móte Aextéov xal émtoyetíov (p. 272 A), ein Gor- 
gianisches Schlagwort, das auf die vernünftige Ausnützung der 
jeweiligen Zeitmomente (Umstände) geht’), an unserer Stelle 
p. 267 D noch en&voöos als term. techn. für den Epilog, wofür er 
noch andere Bezeichnungen kennt, aber nicht nennt; über dessen 


1) Platos Worte werden durch Aristot. Rhet. III, 13, p. 1414 b 13 sqq. 
bestätigt, welche Stelle ich weiter unten heranziehen werde. Über &AsTXoc siehe 
Anax. c. 13. 

3) p. 267 A ös brodijAwolv ce xpütog eðpe xal napenalvous. 

3) Nicht “Vorandeutung’ (Schleiermacher) oder gar Untererklärung (v. Prantl), 
sondern ÖrodönAöw = versteckt (nicht unverhohlen) kund tun, andeuten, vgl. 
z. B. Lucian Pseudolog. 6 ot p&v à; x&v Ilatpéa èxstvov pstağò dmopAénovts; 
óxsbXAouy, de op Aë ne ouumpdfoe abt nv BadLoupyiav. 

4) S. Hermias p. 238, 5 sq. Ilaperalvoug SS Asyeı, tva &vvxpuz ph dran, 
$oxi de &natwsly * önoiwg db xat bEyeıv. 

5) Gorgias schrieb sogar Ilep} toö xatpoö, vgl. Dionys. H De compos. 
verb. ed. Usener-Raderm. vol. II 1 p. 45, 12 sqq. und Süß a. a. O. S. 18. Mit 
großem Nachdruck betont Alkidamas Ilep} oogto:v die Wichtigkeit der xapoi 
für den Redner (im Gegensatz zum Schriftsteller) 8 10, 22 und 34; besonders 
lehrreich ist die zuletzt erwähnte Stelle: Zoe o0v.... BobAstar p&ÀAov totg xatpotz 
XpAo9ea. aaa; N tolg övönacı Aé(stw Op: Ar). 
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Aufgabe waren, wie er ausdrücklich bemerkt, die alten Techno- 
graphen einig (Rekapitulation des Vorgebrachten !). Darauf bezieht 
sich eben die Bemerkung &r«voöoz (eigentlich Rückkehr, nämlich 
zum Vorgebrachten, mpos tà eipnpeva?), später bekanntlich von der 
Bezeichnung £rtiAoyos verdrängt, aber noch dem Aristoteles als 
term. techn. statt &riAoyog?) bekannt: Rhet. III 13, p. 1414 b 2 sq. 
Tpocipoy Gë xal Avımapaßoin xal Ermkvoöos Ev tais OnwQyoptat KT. 
Der von Plato gebrauchte Ausdruck für Rekapitulation, tò Ev xepa- 
Axio Exact drronvfioat, blieb (mit Variationen) term. techn.: siehe 
Anax. Rhet. c. 38, p. 101, 5 sqq. H Ex Gë op èttdóyov nep? uiv 
"ëm AeAeypévov pvruovoxoUe TIOLNIGOHEV EX TOD máty AÉ£Yety KEHRAaLWÖRS 
(Spätere sagen dvaxspadaiwors*). Für die Praxis der Zeit des Gor- 
gias verweise ich auf seine Helena $ 20 (s. oben S. 305) und 
Palam. 37, wo er die Rekapitulation (tò Drouvëoat tà Cé paxpv 
etpnpévæ ovvrönws5) ausdrücklich als im Epilog üblich hinstellt. Als 
eine Art Rekapitulation fasse ich auch die von Plato p. 267 c dem 
Polos zugeschriebene 8txA«ot:oAoyím auf, die ich der xaAuAoyta des 
Anaximenes gleichsetze, d. h. eine kurze Wiederholung am Schluß 
der einzelnen Teile der Rede, s. c. 20, p. 56, 7 sqq. H UA Moyia 
GE Go Wë abvronos Avapvnars, Get Gott ypoðdat xal ep! vv pepõv xai 
Tepl tv Bim Adywv Tas tceAcuTtAe, c. 22 (p. 59, 5 sq.) yp* òè... 
(BpxyuAoyeiv BouAönevov) ... maAtUAoY(tav thy oúvtopov Ex TÜV pepõy 
arapelv u. 0.9). | 

3. ExAoy? zë óvouatov und Schmuck der Rede: Kurz streift 
Plato p. 267 B Prodikos’ Synonymik (Ces bedürfe entsprechender 
Reden'?, deutlicher im Euthydem p. 277 E mp6 ov Yap, dc qnot 
Ilgó8:xog, mepi Óvopxtov ópüGtrtos; padeiv Gef und Aristoteles Top. 

1) P. 267 D tù ES dy t&Àog ën Ayav xowij x&oty čas cuvdedoypévov 
elvat ar). | 

2) S. Longin Rhet. vol. I Rh. G. H.—Sp. p. 205, 19—22 ô 8& obche Aöyos 
xxi nepl TÜV &rió(ov ...... 3 tatg Enavödoıg avorpebas év Bpoyst Bibdoxsiy 
oiszat Bety tà Gë moÀÀOv Tvocpéva und ebenda p. 182, 22 sq. ov (x&v èm- 
Aévov) N nv dbvanız xal tò Epyov &vapvijoat zë slonpéva tatg Ernavödorz. 

3) Ein Name, der seit Anaximenes (p. 59, 13 und 101, 5 H) ständig ist. 

*) S. Hermogen. Ilsct ps$ó$oo derwvörntos c. 12, p. 427, 16 sq. ed. Rabe: 
oi 3è maÀatol .... X«WÀo00tw. .. tfj» Avaxszaralwarv Erdvodov KT). 

H Zum Ausdruck vgl. Anax. c. 20, p. 56, 7 obvtopoz Avapvnats. 

e) Unhaltbar scheint mir Blass’ Ansicht, der nach Spengel unter Sie: 
sworoyta Isokola und Antithesen versteht: Att. Bered. I3 S. 84. Wieder anders 
Süß S. 182 (bezieht sie auf die 8txA& óvónata). 

T) Betv ES oŭte paxpõv (sc. Aöywv) oüts Bpayswv, AAA& nerplwv. 

20* 
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Il 6 p. 112 b, 22 "Ex xai ei aürd «ot cupfeprxbc Eirxev og Erepov 
& tò Erepov elvar Övona, xalanep Ilpoörxos Otppstto Tas ńðovàg c 
yapav xal tepibev xal sùppocúvyy 1); sein Verfahren persifliert Plato 
im Protag. p. 337 A sqq. an köstlichen Beispielen. Mit Prodikos 
stimmte in dieser Hinsicht nach Plato Hippias von Elis überein °). 
Ausführlicher verweilt er bei Polos und seinem Lehrer Likymnios 
in bemerkenswerten Worten: p. 267 C Tà òè IIlwAov e ppascpev 
ad novasla Ar, Oc OtnAaoctoAOylxy xal Yyapodoylav xal eixovoAoyiav, 
övondtwv te  Atxopyetoy & Exelvp Edwproato mpbe mod ebereias; 
An der Stelle darf wohl nicht herumgebessert werden, obwohl man 
ein Verb. finit. (etwa eüpe oder &veüpe, s. ebenda A und B) ver- 
mißt, am allerwenigsten so schrecklich wie es I. C. Vollgraff in 
seiner Ausgabe?) S.77 tut. Wiederum (wie oben, s. S. 297 u. 305) 
dient der Stil der Platonischen Worte zur Charakterisierung der 
Stilrichtung der besprochenen Sophisten: der erste Relativsatz ent- 
behrt des Verb. fin. övon&twv Aua, scheint von dem weit ent- 
fernten povoelx abhängig zu sein, aus Atxupveiwv ist Auge als 
Subjekt des zweiten Relativsatzes zu gewinnen: das alles macht 
den Eindruck einer Unübersichtlichkeit und Absonderlichkeit, wie 
sie in der Prosa fehlerhaft ist, in der hohen Lyrik jedoch (be- 
sonders in der Dithyrambik) zum Stil gehört: Wenn man nun be- 
denkt, daß Likymnios zugleich Dithyrambendichter war +*+), versteht 
man, was Plato meint: er will den Stil beider Sophisten als von 
der Poesie beeinflußt bezeichnen 5); darauf also bezieht sich rp&s 
xotmoty eege: (Wohlredenheit®) und damit steht die von Plato 
wohl Polos’ Téyvy entlehnte Bezeichnung povoel« Aóyov (also die 


!) Danach Hermias p. 238, 22. 

2) olpat. — Yeviotaı. 

3) Platonis dialogus qui inscribitur Phaedrus ad optim. libr., cod. Bodl. 
praecipue, fidem recogn. I. C. V., Lugd. Bat. 1912. 

*) Vgl. Spengel, Zuvaywrn evi p. 90 sq. 

H Das bestätigt Dionys. H. De Lysia vol. I p. 10, 21 sqq. Usener-Raderm.: 
nhot ds toto (d. h. die poetische Stilrichtung) Toprlag Ts ô Asovttvog ...... 
nd mvóppo drdupanfwv Tıyv@v fue qisp[óusvoc xxi tov èxsivou guvouctaotOv al 
zxspl Ammöpveöv ts xal IIGAov. 

5$) Nach Hermias p. 239, 12 klassifizierten Likymnios und Polos die 
Wörter: ô A. röv Idoy &dldaEsv óvopndtov ée draupkosıs, olov zota xbpux, rota. 
obyvdera, vota Adsiypd, nota nista xal XÀÀ« oA“ zë: sòsriav (also nach dem 
Gesichtspunkt stilistischer Verschónerung); von diesen Gattungen gehören die 
súóvðeta (s. oben S. 305, Anm. 8 über die d:nA& övönata) und die Goriäere óvópaza 
(s. Aristot. Rhet. III 3, p. 1406 a 11 sqq. àv uëy Y&p morosi npensı ai Asuxdv 
einetv xXvÀ., worauf er Beispiele aus Alkidamas bringt) vorzugsweise der Poesie an. 
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Aöysı gleichsam Tummelplätze der Musen) in Einklang, ebenso wie 
die nebst den övöpara Aiuvete erwähnte yvwpoàoyiæ und sixovo- 
Arie (also Schmuck durch Sentenzen und Bilder!) An die Er- 
wähnung der sòrs des Polos schließt Plato kurz die der öpdc- 
rex des Protagoras, von Hermias p. 239, 15 richtig als xoptoAeGía 
erklärt, also Gebrauch der xópux Övönare. 

4. Erregung und Beschwichtigung der Affekte: Als den Meister 
in der Erregung von Mitleid, in der Erregung und in der Be- 
schwichtigung des Zornes sowie in der Vernaderung (dtxBoAN) und 
deren Entkräftung bezeichnet er den Thrasymachus von Chal- 
kedon: p. 267 C D. Wieder hat er die einführenden Worte merk- 
würdig stilisiert, diesmal, um eine andere Eigentümlichkeit des 
Thrasvmachus, ohne sie zu nennen, gleichsam leibhaftig vorzu- 
führen, nämlich seine Rhythmik. Der Anfang der Stelle ist nämlich, 
wie bereits Norden a. a. O. I S. 43 gesehen hat, rhythmisiert: 
tõv ve qv olerpoydwv Em! yipas xal mevimv EAxopévwy Abr (also 
-v= -uu-uun- 007 ou -e-. Nun galt aber der 
Sophist als Erfinder der periodisierten und rhythmisierten Rede?) 
Man beachte, daß unsere Stelle mit einem dem Paean, den Thrasy- 
machus für die Anfänge (und Schlüsse) empfahl ®), metrisch gleich- 
wertigen Creticus anhebt und schließt. Weil durch Rhvthmen der 
Stil stark der Poesie genähert wird, steigert Plato die Charak- 
teristik durch die Mitverwendung poetischer Elemente:  5vopa 
Got ` olatpöyoos; Kühne Metapher èn? y. xal rn. &x. A. (d. h. 
Reden, die auf Alter und Armut gedreht werden, d. h. in denen 
der Redner gewaltsam, gezwungen die Sprache bringt auf Alter 
und Armut); endlich die &vrovonaoita (rop XaAxmdoviou) im Vereine 
mit der mepípoaotg (tò t. X. o8évoc) eine Anspielung auf Thrasy- 
machus’ schroffen Charakter *). Über die term. tech., auf die Plato 


1) Im Gorgias charakterisiert Plato den Polos durch ühermäßige Verwen- 
dung der raprixnas: p. 448 C (dx x&v ápxstpcv &prsipoc; äursıpla — ànxstplo; xatà 
rte — or hm und besonders XÀÀo: &ÀÀov ğAAwş; vgl. das Scholion da- 
zu ed. Hermann vol. VI p. 298) und p. 467 B © Aßcots Il As, Iva rpoosinw 
os xatX oí. 

3) S. Aristot. Rhet. III 8, 1409 a 2 sqq. (und 9, 1409 b 5), Cicero (nach 
Theophrast) Orat. 8 39 sq. und Suidas (unter $pasbnaxos); Norden a. a. O. 
] 42 f. 

3) S. die Aristotelesstelle in der vorigen Anmerk. 

*) Wie er sich in Platos Staat zeigt; vgl. auch das sehr bezeichnende 
Witzwort über ihn bei Aristot. Rhet. II 23 p. 1400 b 20 às: 9paoc5nayos st. 
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hier anspielt 1), £Asoz*), Gert 3) und ötaßoAY, genügen kurze Hinweise. 
Wichtig ist, daß die Theorie schon bei Gorgias fertig vorliegt: 
s. Palam. 33 olîxtoç pèv ox xal Aral xal piàwy mapatwmot Ev yàp 
piv odang tfj; xpicews voa zt. und 34 wë (yoh opasi civ 
OxoAx*w Tf reipas miotorepav vouitew. Über Zem und &Asetvà mwo:eiv 
s. Anax. c. 94, p. 77, 9 sqq. H. und c. 36, p. 96, 11 sqq.; über 
Gerd: s. ebenda c. 34, p. 79, 8 sqq.; über 9:xp&AAetv ve xol roiv- 
coacta! Staßolds: s. Anax. (der ganz wie Plato [@ro]Aberv vij» ĉtaßo- 
Ai sagt) c. 29, p. 67, 13 sqq, c. 36, p. 87, 6 sq.*) und c. 36, 
p. 88, 1 sq. 

Diese rhetorischen Kunstmittel lehnt Plato keineswegs ab, 
er bezieht sie sogar, wie wir sehen werden, in seine Unterrichts- 
methode ein, legt ihnen aber nicht viel Wert bei, sondern be- 
trachtet sie bloß als Zugabe (p. 272 A npooAaßövt: 9). Das Wichtigste 
jedoch ist, daß sich der Redner über die Art des Gegenstandes, 
über den er sprechen will, klar werde (p. 263 C), daß er ihn de- 
finiere (Plato spricht von einer zusammenfassenden Betrachtung 
des vielfach Verstreuten zu einem Begriff*?), anderseits aber auch 
imstande sei, nach Arten zu zergliedern (p.265 E aert giän obva- 
obar tépvetv). Jenes Verfahren (p. 266 B cvvaywyh genannt) hat 
Sokrates, worauf er hier verweist, im Anfange seiner ersten Rede 
angewendet?) indem er die Liebe definierte (hingegen hat es 
Lysias unterlassen), dieses (p. 266 B 9taípeot; genannt) in seinen 
beiden Reden, indem er die eine Art »Wahnsinn« (so sagt er in 
seiner 2. Rede, p. 244 A sqq. dagegen p. 266 A besser »Sinnes- 
berückung«, z«pdvotx) zunächst in zwei Unterarten (p£pn) zerlegte, 
einen krankhaften und einen góttlichen Wahnsinn?), und dann in 


1) p. 268 C und 272 A kommt er noch einmal auf die Erregung der 
Affekte zu sprechen. | 

2) p. 272 A von ihm êàssivoàoyia genannt. 

3) Von Plato p. 272 A durch den verwandten term. techn. dsivwsız (siehe 
Quintil. Inst. Orat. VI 2, 24) ersetzt. 

1) róg oSv Tas dtaßodäg Tas nposıpnävag &xoAocopsv, to0to BnAgnom, 

5) So auch Aristoteles in seiner Rhetorik, in der er sich durchaus an die 
von Plato im Phaedrus entwickelten Grundsätze hält: Praef. c. 1, p. 1354 a 
13 sq.: die riozeız, also die Ermittlung der Wahrheit, sei die Hauptsache, alles 
andere Zusätze (ngosdnxa.), Zëm tod Tpd'rnartog. 

*) p. 265 D Eig p(xv !dsav covopivza Greg tà noAdaxT dısonapuäve. 

7) p. 268 D pto Spoo &pxópsvoc toð Aöycv. Das lat er p. 238 C. 

è) p. 263 D—264 A. 

°?) Diese Scheidung wird allerdings in den beiden Reden nicht ausdrück- 
lich vorgenommen, aber Plato setzt sie voraus. Auch wird der Ausdruck pavia 
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der ersten Rede die Liebe als eine Unterart der krankhaften pavia 
(rap&vota) darstellte, in der zweiten aber die Yelz pavia in vier 
Unterarten einteilte, als deren eine er die Liebe pries. Diejenigen, 
die sich auf derartige suvaywyat und Ötatpeosis verstehen, nennt 
Plato &wAextxot, p. 266 B C. Aus der Art, wie Sokrates sich hier 
ausdrückt!), ergibt sich, daß ihn Plato als den Erfinder der Dia- 
lektik ansah (mit Recht, denn die Dialektik eines Zeno sowie die 
der Sophisten war negativ, d. h. ihnen war es bloß um die 
Widerlegung fremder Annahmen zu tun?), keineswegs aber, wie 
Überweg meint?), daß sich Plato hier eines gerade als neu ein- 
geführten Terminus bediene; im Gegenteil: das péypt toððe (bis 
jetzt) beweist, daß ihn Plato schon einige Zeit verwendet. Die 
Dialektik (8txAexvtxóc von 8uxAéYeotat*)ist in den Augen Platos die 
wahre Rhetorik, von der die landläufige Rhetorik nur ein schäbiger 
Rest ist (p. 266 C und D). Das Wesentliche ist nicht die formell 
rhetorische, sondern die innere logische Gliederung der Rede, die 
ein organisch gegliedertes Ganze bilden muß, in dem kein Teil mit 
dem anderen vertauscht werden kann); passend vergleicht Plato 
eine solche Rede mit einem lebenden Organismus, dem Körper 
mit seinen Teilen, Kopf, Fuß, Mitte, Extremitäten *?). Wenn Aristo- 
teles Poét. c. 7 seiner Definition der Tragödie und c. 23 seinen 


in der 1. Rede erst am Schluß und gleichsam im Vorbeigehen gebraucht: 
p. 241 A Ger Epwrog xal paviag. Noch weniger ist dort von einer krankhaften 
navia (wie Plato p. 265 A sich ausdrückt: pavlias é ys sy 200, trj» Ev buo 
vooyndrwv Avdpwnivov, THV Bb nò Aeioc &pa)Aa (7o 6v ioo vopipov Ylyvo- 
nivov) die Rede; es heißt nämlich bloß (p. 238 E) xà ën nò änıdunlas &pyo- 
pévp čovàsóovti ts 18090 .... und dann von demselben vocoüvtt è, worin 
allerdings angedeutet ist, daB die Liebe als etwas Krankhaftes angesehen wird. 
Vielmehr wird die Liebe (£pw;) in der 1. Rede als eine Unterart der à&x:i$ojo 
aufgefaBt (von der noch andere Unterarten aufgezählt werden): s. p. 237 D 
(Öte pkv oSv bv Enıdonla oc ô Epwg, &xavtt 97Àov) sqq. 

1) xal névtot — Sax)sxttxoDc. 

?) S. Zeller a. a. O. II 1 *, S. 567. 

3) Untersuchungen über die Echtheit und Zeitfolge Plat. Schriften (Wien 
1861). S. 296. 

*) Dadurch steht Plato in direktem Gegensatz zu Alkidamas, der mit 
einem von demselben Stamme abgeleiteten Ausdruck die Rhetorik als dtaAsyımy 
(Konversationskunst) bezeichnete: s. das Frg. seiner Texvn, Orat. Att. Bait..-S. 
p. 155, IV 2: ol òè (sc. thy Öntopminv) ... Ópiķovto A&[ovtsg adthy dualoyınnv 
give * ġ dè dtadoyınn come Greco * dbvanıs rop Óvvog (oder —wg?) r:9avo5. 
retro Be zën Ópov of zept zën ’Adnıdanavra EAsyov. 

5) Wogegen sich wieder Lysias vergangen hat: p. 264 A und B. 

€) p. 264 C etv xàvtx — Yaypanıva. 
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Worten über das Epos ebenfalls die Vorstellung von einem leben- 
den Organismus zugrundelegt, so hat man hier wohl an eine Be- 
einflussung durch unsere Phaedrusstelle zu denken, keinesfalls 
aber mit Süß (a. a. O. S. 51, 74 und 91) an eine Beeinflussung 
beider durch Gorgias. Denn wenn dieser in der Helena den Aöyos 
einen Herrscher nennt und ihm ein puxpótatov ox xal dipave- 
gro zuschreibt (s. oben S. 298), so ist das keine theoretische 
Äußerung, sondern eine der &ntöstäts angemessene mpocumonota zu 
rhetorischem Zwecke !). Allerdings mag dieser (übrigens nabeliegende) 
Vergleich auch in Rhetorenkreisen vorgekommen sein. Ich ver- 
weise nämlich auf Anaxim. Rhet. c. 28, p. 65, 6 H. ðs òè ..... 
Xp}; vXvtetv tobg Aóyouc Gut atostO c. Co TE pt TÜV pepüv 
"poar xtà. und c. 31, p. 78, 22 thy Anayyallav 7) vij» Gro 3 
tiv mTpóppnotv Gd t poy Get cop arostÓT] Tarteıv . ToUto Gë 
noroopev, Zä And Ce Apyis tv "por èn? tò (Ans Du pev; 
freilich ist auch Beeinflussung dureh den Phaedrus nicht ganz aus- 
geschlossen. 

Seine theoretischen Ausführungen krónt Plato durch eine 
Skizzierung des Unterrichtsganges für den Redner, wie er ihn 
sich vorstellt. Notwendige Grundbedingung ist (s. p. 269.D) die 
Veranlagung (totg?) wozu noch (xpocA«Qov!) Wissen (8mm) 
und Übung (keX&m) treten müssen. Wieder ein Fall, wo Plato von 
den Rhetoren Überkommenes in seinem Sinne sich zurechtlegt. Es 
ist nämlich Süß (a. a. O. S. 27ff.), dem auch Pohlenz (a. a. O. 
S. 346) beipflichtet, zuzugeben, daß hier Plato Gorgianisches Gut 
verwertet, wie wir aus seines Schülers Isokrates Sophistenrede 
(XIII) 17 sq. delv tòv pàv padmenv mee t thv qóctv Eet, Goy 
Xp" Tà piv sión và tv Adywv pad etv, mepl Db và; yprjosis or 
Y»pvac?Zvat xt. im Vereine mit einem Fragment des Prota- 
goras?) púcews xal daxrsewe OuaxoxaA(x Seltat erschließen können. 
Allein ist dem Sophisten qoot; und peA&mm das Wichtigste, so ist 
für Plato das Wissen die Hauptsache*) und zwar nicht die rhe- 
torischen, sondern die philosophischen Kenntnisse, weshalb er die 
zwei ersten Faktoren rasch abtut. Bei der rein rhetorischen Me- 


!) Noch schlechter sind Süß’ Beweismittel aus Gorgianischen Fragmenten 
(S. 271): 6 mó9$og.... &á9ávavog àv Gogo owpmacı Co (aus dem Epitaphios, 
Orat. Att. B.-S. S. 180, II 2) und yönss äpupuyor zapoı (ebenda S. 131, VII 1)! 

2) p. 270 A heißt es von Perikles: eau: 

*) H. Diels, Vorsokr.? Fre 3. 

*) S. H. Raeder, Platons philosophische Entwicklung (Leipz. 1905) S. 272 f. 
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thode eines Lysias und Thrasymachus kommt für den Redner nichts 
heraus, vielmehr muß die philosophische Bildung den Grund seines 
Wissens ausmachen; denn nur dadurch wird er befähigt, in das 
Wesen der Seele einzudringen, dessen Zergliederung die Aufgabe 
der Rhetorik ist sowie die Zergliederung der Natur des Leibes die 
der Heilkunst (p. 269 D—270 B!). Psychologische Kenntnisse sind 
für den Redner unerläßlich: von der Seele und ihren Teilen, deren 
Aktionen und Affekten und wodurch (durch was für Aóyo:) diese 
hervorgerufen werden: p. 270 B—271 B. Plato verlangt demnach 
eine wissenschaftliche Psychologie und einen rhetorischen Lehr- 
gang auf psychologischer Grundlage. Ich móchte die Vermutung 
aussprechen, daß hier Plato seine Aufstellungen im Hinblick auf 
Lvsias und im Gegensatz zu ihm (gegen den er im ganzen Phaedrus 
polemisiert) formuliert. Nach einem Scholiasten zu Hermogenes ?) 
vertrat nämlich Lysias in seinen ll«paoxsuaí (d. h. rhetorisches 
Rüstzeug) eine rein empirische Psychologie: elo} yàp oi totoUto: 
oct yeyvpvyacpévo: (also Übungsbeispiele) t$ Avoiæ èv v. II. + A£ye: 
Y&p oloug drepyalera ń mevlæ xal dou: tb mAoutelv xol d vedrns xat 
tí ypas . và Bb Enımöcdnara (Aéyet) Eberasöneva àv rot: Bouingeotv 
(d. h. er spricht von einer Prüfung der Beschäftigungen auf 
Grund der Willensrichtungen °); trotzdem aber gebrauchte er für 
den von ihm empfohlenen Vorgang den Ausdruck èmotypóvwç: tà 
Gë Avrıxelpeva 2966 vv xatnyópwy (eikoëetieothet Get £rtotnpóvox, also 
einen Ausdruck, den Plato für die Philosophie reklamiert. Die 
Methode, die Plato als wissenschaftlich empfiehlt, skizziert er 
folgendermaßen (p. 271 C—272 B): Zuerst logische (dialektische) 


1) p. 270 B "Ev àppotápatg Sei BusAécOat qóotv, cópatog pèv àv t &tépq, 
boys dè iv tij &tépq. Daraus, daB sich der Vergleich mit der Heilkunst auch 
p. 268 A B und bei Gorg. Helen. 14 findet, darf man durchaus nicht mit Süß 
a. a. O. S. 77 und 84 ft. auf eine Abhängigkeit Platos von Gorgias schließen. 
Der Vergleich wird ja jedesmal in anderem Sinne verwendet: p. 268 A B bezieht 
er sich auf die nebensächlichen Kenntnisse, p. 270 B auf das 9:s)éc9at, dagegen 
beruht er bei Gorgias (wo übrigens nicht die fntopwwn mit der i«xptxy, verglichen 
wird, sondern N tod Aöyov dbvanıs mit den qd&ppoaxa) auf der Mannigfaltigkeit 
der Wirkung, besonders der Doppelwirkung (heilsam-schädlich bei den ọ&p- 
az, Freude-Leid beim Aöyos). Wieder anders Plato Gorgias p. 464 B sqq., wo 
der tatpıxý die 9tx«tooóvr (Justiz) entspricht, in deren Gebiet sich die (falsche) 
Rhetorik einschleicht (drodösta:). 

») Marcellinus in Hermogen. 142 (Walz, Rhet. Gr. vol. IV p. 352, 7, sqq.) 

3) Was er meint, veranschaulicht er durch Beispiele: olov * pLAocoyodvrsz 
oUx àv &igotsocagsv, d. h. bei einem Gelehrten darf man wegen seiner oóXnot; 
nicht das &rırijdsuna eines Aystijs voraussetzen. 
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Schulung!) und theoretischer Unterricht in psychologischer Hinsicht 
(die Andeutungen sind ganz allgemein, oft cócoc aal tócoc, totos 
xal Tolcs?); eine wissenschaftliche Psychologie schuf eben erst 
Aristoteles), sodann Befestigung des durch die Theorie Gewonnenen 
dureh die Beobachtung des in der Praxis Vorkommenden 5), erst 
am Schluß Hinzunahme (nposAaßövt:) der rhetorischen, in den 
Lehrbüchern der teyvoypayo: behandelten Kunstmittel. Zur Er- 
läuterung dieser Worte dient Aristoteles’ Rhetorik (der dieser be- 
kanntlich die von seinem Lehrer im Phaedrus angedeuteten Grund- 
züge zugrunde gelegt hat‘): Aristoteles behandelt nämlich zuerst 
(in den ersten zwei Büchern) das, was Plato als das Wesentliche 
an der von ihm empfohlenen Methode bezeichnet, bloß anhangs- 
weise (im 3. Buch) die minderwertigen Zugaben, die Kunstmittel 5). 
Daß die von Plato vorgeschriebene Methode schwierig ist und viel 
Zeit benötigt, gibt er selber zu: p. 272 B C Phaedrus: xattot où 
op ye Ypalveraı Epyov, darauf Sokr.: "AA Akyeıs; s. auch 273 E 
Toto Ob c0 ui mote rett Even noANs npaynareiag und 274 A 
»ein langer Umweg« (kaxp& ù mepíoboc). Überraschend ist die 
Schlußwendung (p. 273 E sq.): diesem mühevollen Studium muß 
man sich unterziehen, um den Göttern im Reden und Tun wohl- 
gefällig zu sein, d. h. die Rhetorik soll von der Unmoral auf das 
Niveau der Moral gehoben werden (was bekanntlich die Tendenz 
des Platonischen Gorgias ist®). Plato hat also hier zum erstenmal 
das Ideal des Redners gezeichnet, ein sehr schönes Ideal, an dessen 


!) Seltsamerweise spricht er davon nicht in der Zusammenfassung 
p. 271 D—272 B, sondern später, p. 273 D E. 

2) Z. B. p. 271 D ën péAÀAovta $w«topuxóv &cso9a. Avayım slökvar doy, 
Zoo sibw Éyst. Eotıv ov Léon xal tsa x«i tota xal tota. 

3) p. 271 D Yzwpevov oiré èv vote npdbesıv Övra TE xal npattópsyaæ. 

*) S. Spengel, Abh. d. bayr. Ak. d. Wiss., philos.-philol. KL, VI 1, S. 466 f. 

5) Es ist unbegreiflich, wie man früher das 3. Buch nicht für echt halten 
konnte, das doch Aristoteles mit Rücksicht auf das Platonische Programm, das 
er geradezu verwirklichen wollte, schreiben mußte. Die Echtheit siegreich erwiesen 
von H. Diels, Abh. d. Berl. Ak. d. Wiss., philos.-hist. KL, 1886, IV. ` 


€) Man halte sich vor Augen, daß an unserer Stelle von der auf philo- 
sophischer Grundlage beruhenden Rhetorik die Rede ist. Daß aber Platos Philo- 
sophie wahre Religiosität bezweckt, tritt überall in seinen Werken zutage. Der 
Redner soll nach Platos Auffassung als ein Gehilfe des wahren Staatsmannes 
(des Philosophen) dem Rechte und der Sittlichkeit zur Herrschaft verhelfen; 
s. Gorg. 480 B—D; 504 D E; 527 C; IloAttuxóc p. 804 A dom Boot Aë xotwevosox 
Eytopein nei ouca tò Büixatov Euvdaxußspv& tàs èv tatg xóAact npd£stc. 
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Verwirklichung er allerdings selber zweifelt: p. 274 A IleyxaAwc 
Éwotye oxe? Aéyeotat, o Iwapates, s'mep olóc té tt ein. 

Der Phádrus ist für die Beurteilung von Platos Schriftstellerei 
einzig wichtig. Hier äußert sich ja der Philosoph selber über die 
Auffassung, die er von der Schriftstellerei hat, wodurch er uns 
Andeutungen, wie wir seine eigene beurteilen sollen, an die Hand 
gibt. Nachdem er die Erórterung über die Redekunst formell und 
ausdrücklich geschlossen !), eröffnet er ebenso die Erörterung über 
die Anstündigkeit, bzw. Unanständigkeit schriftlicher Darstellung °). 
Zur Einleitung verwendet er (p. 274 C—275 B) einen Mythus (vom 
Gotte Theuth und vom Könige Thamus), dessen Sinn folgender ist: 
Durch Bücher wird das Gedächtnis geschwächt, weil sich die 
Menschen dann nicht auf ihr Inneres, sondern auf die Schrift, 
d. h. auf fremde Zeichen (tózo:) verlassen; diese sind also nicht 
ein Behelf zur Stärkung des Gedächtnisses, sondern bloß ein Mittel 
zur Erinnerung; das geschriebene Wort — man halte sich vor 
Augen, daß er zunächst an Lehrbücher denkt: s. p. 2975 C ô Gem 
olönevos Ev ypdppacı natakıreiv; erst später bezieht er sich in seinen 
Äußerungen auf jede Schriftstellerei überhaupt — steht hinter dem 
mündlichen (der mündlichen Unterweisung) weit zurück ; denn jenes 
erzeugt nicht Wissen (sopi«), sondern Dünkel (copias öökav). Es ist 
starr und stumm wie die Bilder und kann daher keinen Aufschluf 
geben, wenn man einen braucht). Einmal veröffentlicht, kommt es in 
die Hände nicht nur solcher, die es verstehen, sondern auch solcher, 
bei denen dies nicht der Fall:ist (p. 275 B—E). Von der lebendigen 
hede des Wissenden, die mit dem Wissen im Bunde in die Seele 
des Lernenden geschrieben wird, ist das geschriebene Wort nur 
ein Abbild (Schemen): p. 276 A; d. h. den rhetorischen Lehrbüchern 
eines Tisias, Lysias usw. ist die mündliche dialektische Methode 

1) p. 274 B Obxo9v tò pèv Téxvmg Ts xal &tsyviag Aën ép Uxavog èxétw. 

3) Tò 8° sònpsrsixs h pco? népi xai &xpszelac, mij Yırvönevov xaiðş àv 
Gro xal öny Anpenüc, Aoınöv. 

3) Der Vergleich der A4[ot ysypapızvor mit der Corpazie (Gio. ysypappéva) 
im Gegensatz zum Aörog Tüv xat &buxog (so Plato p. 276 A) findet sich auch 
bei Alkidamas llspi cogiotóv, 27 sq. (Hyoðpat 2° o028 Aöyous Bixaroy slvat 
xXÀstcbat Tobs ysypappévovg, AAN Gozsp Edwin xal cxýpata xal nuper 
Aywv, xxl thy atn. xat aùtõv sixóuog àv Böbav &yotuev, Tv x«l KATA TÖV 
XCXxüv Avdpıavinv xat? Arttvav Graingëro xal qe[pappévov wy xTÀ.), aber 
nicht bei Isokr. Kat& t&v ooyıorav 12 sqq., so ähnlich auch sonst die Stelle 


ist; also schwerlich Gorgianisch, wie Süß annehmen möchte (s. a. a. O. 84 ff., 
bes. 41). 
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des Sokrates-Plato weit überlegen). Erst von 276 B an geht Plato 
von der Verurteilung der texvoypapia zur Verurteilung jeder Schrift- 
stellerei über, die ohne Philosophie betrieben wird, und zur Recht- 
fertigung seiner eigenen. Man hat den:Eindruck, daß Plato bereits 
eine lange Reihe von Schriften hinter sich hat?) Die schrift- 
stellerische Darstellung dient bloß zur Unterhaltung (ra:öı“®) und 


1) S. auch p. 276 E sq., wo der mündliche dialektische Unterricht gepriesen 
wird, weil er den immer neue Früchte hervorbringenden Samen des Wissens in 
die Seelen pflanzt. 

*) Mir hat sich eine Vermutung aufgedrüngt, die ich mit aller Reserve 
vorbringen möchte. Sollte nämlich in p. 276 D (5x«v $& — ıáğs:) nicht eine 
allegorische Anspielung auf Platos Gastmahl enthalten sein? Vielleicht will er 
durch &pdovts; an das Thema des Symposion (die Liebe) erinnern; ich verweise 
nämlich auf die große Wichtigkeit, die dem &pdstv in der 2. Rede des Sokrates 
im Phaedrus hinsichtlich der Liebe zukommt (s. p. 251 B u. C, 255 C D; vgl. 
auch 251 E i5oüc« di xal àmoystsucapéáveo Dao xtÀ.). Dann würde der 
Gegensatz zwischen der minderwertigen Unterhaltung (pabAn xeu) der großen 
Menge bei gewöhnlichen Zechgelagen und der wunderschónen des Philosophen, 
die er sich durch philosophische Symposien mit ihren Gesprüchen über der 
Ethik entnommene Themen verschafft (276E Hayxdinvy — nuFoioysövia) erst 
seine rechte Bedeutung erhalten. Ferner: Klingt nicht Platos geringschätzige 
Bemerkung über Autoren, die ohne philosophische Bildung politische Schriften 
verfassen, wie ein indirektes Lob auf seine HoAttsi« (oder eine Ankündigung 
seiner Nöpor?): 278 C õotıg — šypapey? Im Phaedrus, in dem Plato von der 
Allegorie einen so ausgiebigen Gebrauch macht, eine Stelle allegorisch zu erklären, 
dürfte nicht als gewagt erscheinen. Ich verweise bezüglich der allegorischen 
Ausdrucksweise auf p. 259 E (oi pàv By, odv Aug Atóv tiva slvat Imroücı Thy 
dän tóv óp’ abtóv épópsvov, vgl auch p. 255 B Se — ọtàov), wo mir der 
Gedanke an eine allegorische Anspielung auf Dion von Syrakus gekommen ist, 
eine Vermutung, die auch, wie ich jetzt sehe, Pohlenz (a. a. O. S. 115 u. 340 f.) 
teilt. Freilich, was Susemihl, Die genetische Entwicklung der Plat. Philosophie 
(Leipzig 1855) I 266 zu Phaedrus, p. 262 D von Pan, Hermes und Lysias allegori- 
siert, dürfte schwerlich einen begründeten Anspruch auf Glaubwürdigkeit erheben. 

3) Es scheint ein terminus technicus (— lusus ingenii, Musarum, s. Gercke 
Herm. XXXII 855) vorzuliegen. Vgl. den Schluß von Gorgias’ Helena (&gouAX9v 
pida zov Aörov "E)évng pàv Grant, üápóv dè ralyvıov) sowie von Alkidamas' 
Sophistenrede (tod dè papsıy àv raıdıE xal napspyp ènrıpsiópsvos sð qpovstv 
xpıdsin rap& tote sb qpovobow); auch Thrasymachus schrieb ratyvıa (s. Suidas 
unter Bpaobpaxos). Vgl. dazu Gercke a. a. O., Süß a. a. O. S. 55 und Pohlenz 
a. a. O. S. 360 nebst Anm. 2. Plato gebraucht za: und xzatğw öfter im 
Phaedrus (Zusammenstellung bei Karl v. Holzinger, Über Zweck, Veranlassung 
und Datierung des -Platonischen Phaidros, Festschrift f. J. Vahlen, 1900, S. 686): 
262 D nposraitwv, 265 C poSuxóv og Üpvov mpoosnuaicansv und naig reralche:, 
276 D ma&z xapıy — rardıats &AÀatg — gin, E nau — zaiten, 278 B 
neratoyw; Gegensatz orovdY, der mündliche dialektische Unterricht: 276 E roAd ?' 
Gina so iAim ooufä zeg adr& ylyvaraı, Bray nz vij DuxAsxtoc] reg xoopavoc xvÀ. 
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zur Aufspeicherung von Erinnerungen für den Autor und für jeden, 
der derselben Spur nachgeht (p. 2976 D!), und zwar sind letztere 
(die zur Erinnerung dienenden) die besten unter den Schriftwerken 
(p. 278 A àAAà t fv atv fv Bertloroug eiöörtwv ónópvnoty 
Yeyovevar). Seine Verurteilung unphilosophischer Schriftwerke bezieht 
Plato ausdrücklich auf alle Gattungen poetischer (u. zw. noino dAn, 
d. h. ohne Gesang, womit er die epischen Gedichte meint ["Oprpw 
geht ja voraus!], sowie roinoız èy $64: p. 278 C) und prosaischer 
Schriftstellerei 2) (278 C—E; er nennt sowohl den Schriftsteller im 
eigentlichen Sinne, Abr ouyypapeis, als auch den Verfasser von 
Gesetzen, vopoypdpas, wie Solon) Solche Autoren aber, die auf 
Grund philosophischer Bildung ihre Werke verfassen, auf Grund 
der Dialektik (p. 277 B), der durch diese (mittels der Begriffs- 
bestimmungen) vermittelten Kenntnisse auf dem Gebiete der Ethik 
(p. 977 D tò yàp dyvostv Bop te xal dvap Bola te xal Gët nép: 
xal xaxov xal &yakov xtA.) und der Psychologie (977 BC*), ver- 
dienen zwar nicht den Namen cogoí (welche Bezeichnung bloß 
Gott zukommt), wohl aber den Namen quUócogot (p. 278 D). Somit 
behauptet Plato die Überlegenheit der philosophischen, d. h. also 
seiner Schriftstellerei, über jede andere Art der Aoyoypapia. Wenn 
er aber in der Theorie diese Überlegenheit behauptete, so mußte 
er sie auch, wollte er sich nicht lächerlich machen, in der Praxis 
erweisen. Zeigte er an den drei Reden, der des Lysias und den 
zwei des Sokrates *), die Mangelhaftigkeit der Methode eines Lysias 
und der anderen teyvoypapoı, so mußte er, besonders in der 
Schrift, in der er sich so ausführlich mit den Einzelheiten der 
rhetorischen Methode befaßt, die Vortrefflichkeit seiner eigenen an 
seinem eigenen Beispiele dartun. Mit Recht sagt C. v. Holzinger 
a. a. O. S. 683: »Dadurch, daß Platon Reden des Sokrates abfaßt, 
die besser sind als ein Aóye; des Lysias, will er das Publikum 


1) toùç pàv èy Ypdppacı xYjmouc, 6g og, oc "gp onapst ts xat gës, 
ötav pş, &aut te Önopvipara Smoaxopttópsvog ...... xai ravı t tabrov Ixvos 
psttóvtt. Vgl. Alkidam. II. cop. 82: die partot Aöyoı ermöglichen die dem Ver- 
stande unmöglichen pyğpat t&v rposıpynävwv Aöywv. 

3) Persiflierung der Tätigkeit der Schriftsteller in Vers und Prosa, die 
ohne höheren, philosophischen Schwung (die Zenn Ystoripx 279 A) schreiben, 
p. 278 D: ..... ouvadyxav 7) Eypadsv dvo xátw orpepwv dv xpóvp, npóg &))mÀ« 
X0ÀÀÀv TE xal &qatpbv. 

3) Nochmalige Anspielung auf die Notwendigkeit philosophischer Kenntnisse 
für den Schriftsteller p. 278 C. 

*) Daß sie als Beispiele dienen sollen, sagt er ausdrücklich p. 262 C D und 264 E. 
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einladen, ihn als Redner anzuerkennen«. Das konnte er aber nur 
als Aoyoypzyos tun, denn als öffentlicher Redner wollte er nicht 
auftreten, hátte es auch nicht kónnen, selbst wenn er gewollt 
hätte; denn seine Stimme war zu schwach (loyvöpwvos: Diog. Laért. 
III 7 [5] Platos Absicht, mit den Rhetoren und Sophisten auch 
in stilistischer Hinsicht zu rivalisieren, haben die Alten sehr wohl 
herausgefunden, s. Philostrat. Epist. 73 Dim ... quotus mpëe 
adrodg (t. cóqtotàc) elyev ... xol &g tà; lðéaç Gv oopıorWv letat 
xal obre vp lopyim mapinot tò Zeurop yopyıdlaıv TO TE xætà thy 
‘Inniov xal llpoteyópou Zo yYderyetaı und mit spezieller Bezug- 
nahme auf den Phaedrus Dionys. H. Epist. ad Pomp. c. 1 $ 9sqq. 
(sehr richtig bemerkt er $ 13 7v yap, Tv Ev o IDarwvos' úcet 
roAAdg Apstäg Eyobay tb YiAörtiuov) und Hermias p. 9, 18 sqq. Pas: 
Y&p 7-pütov pàv od Sedvrws xav Epwros xal Ono Epwros memotfjova. 
aUtby tbv Aën, Goen perpžxov GOLDEN sic éxdtepov* Émetra 
TÒ ávwypdiety tQ  Auctiou byy xal Aılddchear Dacxávoo "we xai 
qtAovetxou vécu Éotxev elvat, xwpw&odvros zën topa xal Eis dreyviav 
adrov StaßxAdovros!). In der Tat läßt Plato selber im Phaedrus einige 
triumphierende Äußerungen fallen, in denen er auch seine stilistische 
Überlegenheit zum Ausdruck bringt: 257 A oben cot à yie "Epws, 
eis Nperipav öbvanıv Tte xaAA(o tI) xal &pliocr Ököotal te xa 
Exteriotar narıywölz, ebenda C: Phaedrus . . . Gote óxv& pr pot ô Auotaz 
TATELVbS guf, Ev doa xal delon Tipös ot GAAov dvrnapatelvat, 
263 D eð, Som Aéyeg teyvimwripas Nönyas và "AysXoou xa? Ilavo 
tov “Eppoð Auotou tod KexdAou ripds Aóyoug elvar?), 265 C puðixóy tiva 
Duo TpoGenalganev METPLWS cé xaleoqgT)pi oc xv, worauf Phaedrus 
bemerkt Kai nëéio Épotye obx Anößs àxoóca. Daß Plato im Altertum 
auch als Stilist gewertet wurde, folgt nicht nur aus den Urteilen 
antiker Stilkritiker, so des Dionys. H. (von dessen Ansichten über 
Platos Stil noch die Rede sein wird) Cicero 3 und Hermo- 


1) Vgl. auch Hermogen. Hep} ley II 10 p. 387, 17—20 ed: Rabe. 

*) Von dieser allegorischen Stelle soll noch die Rede sein. 

3) S. Brutus 8 121 Quis enim uberior in dicendo Platone? Iovem sic 
aiunt philosophi, si Graece loquatur, loqui; De orat. I 8 47 principi longe 
omnium in dicendo gravissimo et eloquentissimo Platoni e. q. s., 49 divinitus 
est locutus, III 8 15 libros Platonis mirabiliter scriptos .... illa scripta sunt 
divinitus, 60 is qui omnium eruditorum testimonio totiusque iudicio Graeciae 
cum prudentia et acumine et venustate et subtilitate tum vero eloquentia, 
varietate, copia, quam se cumque in partem dedisset, omnium fuit facile 
princeps; Orat. 62 longe omnium quicumque scripserunt aut locuti sunt 
exstitit et suavitate el gravitate princeps Plato. 
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genes!) sondern auch aus der Tatsache, daß er Nachahmer fand 
(Dionys. H. De Dinarcho c. 8 init) Gerade der Phaedrus enthält 
besonders viele stilistische Feinheiten, sein Stil sticht von dem der 
anderen Platonischen Schriften in mancher Hinsicht ab ?), wofür der 
Grund, wie P. Natorp?) ganz richtig bemerkt, eben darin zu suchen 
ist, daß er von der Kunst des Stiles handelt. 


(Fortsetzung folgt.) 
Wien. KARL MRAS. 


.. 3) S. Hep i$e8v II 10, ed. Rabe p. 386—389. 

2) Was einige ältere und neuere Gelehrte veranlaßt hat, den Phädrus in 
Platos Jugend als seine erste Schrift zu verlegen: s. Olympiodor, Vit. Plat. c. 3 
ed. Herm., vol. VI, p. 192, und C. Ritter, Platon (München 1910), S. 256 ff. 

3) Untersuchungen über Platos Phaedrus und Theätet, Archiv f. Gesch. d. 
Philos., Bd. XII (1899), S. 42. 
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Der Esel ist nach altgriechischer Vorstellung Reittier des 
Gottes Dionysos oder des Silenos und trägt in der feierlichen 
Prozession die Kultheiligtümer. Vielleicht ist auch ein mythischer 
Begleiter des Dionysos, Maron, einstmals in Eselgestalt umgegangen; 
denn wir verdanken einem Zufall die Notiz, daf die Griechen 
weißgraue Esel mit demselben Namen wie ihn, d. h. papwv, be- 
nannten (Hippiatrici Gr. S. 55, 6 der alten Ausgabe) Die ithy- 
phallischen Darstellungen des Tiers und manche andere Momente 
(s. Gruppe, Gr. Mythologie, S. 1311?) lassen erwarten, daf er 
ursprünglieh einen Dàmon der Fruchtbarkeit unmittelbar ver- 
kórperte, und die enge Verbindung mit Dionysos legt die Vermutung 
nahe, daß Esel und Gedeihen des Weinstocks in irgendeinem 
Zusammenhang gestanden haben mögen. Der Esel gilt als Lieb- 
haber eines guten Trunkes Wein; Eselköpfe figurieren auf Trink- 
bechern und waren, mit Weinlaub umkränzt, auf den fulcra tricli- 
niaria angebracht. Allerdings hat Georges Lafaye, der die zuletzt 
erwähnten Tatsachen soeben in der Revue de philologie, 1914, 
S. 174ff. besprochen hat, gemeint, diese Auszeichnung des Tieres 
rühre eher von den guten Diensten her, die es als Lastträger bei 
der Weinernte leistete. Wenn ich diese Deutung nicht für richtig 
halten kann, so ist folgendes der Grund. Hyginus, der in fab. 274 
ein Hauptzeuge für die weinumkränzten Eselköpfe der fulcra tri- 
cliniaria ist, fährt an der betreffenden Stelle unmittelbar fort: 
Caper aulem vilis, quam praeroserat, plenius fructum protulit, 
unde eliam putationem invenerunt. Das ist kurz und bündig der 
Inhalt einer Legende?) die ganz im Stil solcher Erzählungen das 


1) Vgl. Wiener Studien XXXV (1912), S. 28 ff. 

2) Vgl. auch Olck bei Pauly-Wissowa, S. 652 ff. O. Schröder, Archiv für 
Religionsw. 8 (1904), S. 77 ff. 

3) Über ihre weiteren Spuren s. Muncker zur Hyginstelle und O. Crusius 
zu Babrius 181. 


Mythica. - 321 


atvov für die Entstehung eines kultivierten Weinbaus gibt: ein Bock 
hat die Ranken des Weinstocks angefressen; diese haben darauf 
üppiger Frucht getragen, und so ist man darauf verfallen, den 
Wein zu beschneiden. Daß sich in diesem erfinderischen Bock die 
oXvugot des Dionysos verkörpern, ist doch wohl nicht zu bezweifeln. 
Nun deutet Pausanias an, zu Nauplia in Argolis dieselbe Tradition, 
aber mit einem Esel als Hauptakteur, vernommen zu haben (II 38,3): 
tà Aeyöneva ée vov Övov, Oe Éntparyv duneiou Jäng dpdovwtepov Ze vo 
HÉÄÄ Grëng "ën xapmóv ... GjuxéAoy Stöakas vopry, mapu. Wollte 
man an der Auslegung seiner Worte zweifeln, so kónnte die moderne 
Erzählung eines besseren belehren. Es scheint mir ein Beweis für die 
Treue, mit der das Volk den Schatz alter Überlieferungen hütet, wenn 


Jegerlehner, der verdienstvolle Sammler Schweizer Sagen, die volle - 


Kultlegende im heutigen Unterwallis aufgezeichnet hat, wie sie 
auch in Nauplia einst verbreitet worden sein mag (Sagen aus dem 
Unterwallis, S. 118, Nr. 18): Jadis on ne taillait pas la vigne. Nos 
ancêtres vignerons lui consacraient bien moins de travail, ils la 
laissaient eroitre à volonté. On peut facilement se représenter 
combien les sarments buissoneux étaient peu productifs. Un jour, 
un áne — oh, l'utile animal — passant prés d'une vigne en rompit 
une pousse d'un coup de dent clandestin. On crut la branche 
perdue. Tout au contraire! Quand vint l'automne ce fut celle-là 
qui donna le plus de raisins. C’est depuis lors que l'on prit 
l'habitude de tailler la vigne au commencement du printemps. 
Lon s'en trouva bien. Voici comment l'âne fut le premier ‘tailleur’ 
de vignes. Kein Zufall dürfte es sein, daß gerade der Esel in der 
Erzählung die Rolle eines Fórderers der Weintraube spielt. Wäre 
es wirklich Zufall, so wäre nach dem Charakter des Unterwallis, 
wie er wenigstens sonst in den Sagen hervortritt, eher Rind, Sehaf 
oder Ziege zu erwarten gewesen. Und nun kommt das Zeugnis des 
Pausanias hinzu. So denke ich lieber an eine alte Erinnerung, wenn 
ich auch nicht weiß, auf welchem Wege sie vermittelt wurde. Nur eins 
scheint mir anzunehmen. Wenn die Erzáhlung im einstigen Argolis 
und im modernen Wallis erhalten blieb, so kann es sich wohl nicht gut 
um einé rein lokale Tradition handeln. Sie dürfte schon im Altertum 
weiter verbreitet gewesen sein; denn wenigstens so viel läßt sich 
mit Grund vermuten, daß sie auf irgendeinem Wege durch die 
Rómer ins Wallis gebracht wurde, sei es durch mündliche Über- 
lieferung, die man bei den Begründern des Weinbaues im nörd- 
lichen Europa wohl voraussetzen darf, sei es durch lateinische Literatur. 
Wiener Studien. XXXVI. 1914. 21 
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Vielleicht ist eine mögliche literarische Quelle noch ausfindig zu 
machen, da man an eine Fabel als Vermittlerin denken darf. 

Wie dem auch sei, die Konkurrenz des Esels mit dem Bock 
scheint mir wohlbegründet und die Konsequenz fordert, daD wir 
in beiden Fällen hinter dem Tier den Zoiuug sehen, der als Schirmer 
des Weinstocks zum Förderer der Kultur wird. So wird man denn 
auch die Eselembleme beim Trinkgerät eher auf einen dämonischen 
Begleiter des Dionysos als auf das Lasttier deuten, zumal es zum 
Lasttragen nieht nur bei der Weinernte gedient hat. Vielleicht 
dürfen wir ihn nach Andeutungen, die oben erörtert wurden, 
Mdpwv nennen. 


V. 


Zusammenhänge, wie die hier nachgewiesenen, können uns 
ermutigen, einem Problem des Äneis näherzutreten, der Frage nach 
der Bestrafung des Salmoneus, von dem der Dichter VI 585 f. sagt: 
Vidi et crudelis dantem Salmonea poenas, Dum flammas Iovis 
et sonitus imitatur Olympi. Gegenüber anderen Versuchen einer 
Auslegung hatte ich im Rhein. Museum LXIII (1908), S. 544f. ein 
würtliches Verständnis der Verse empfohlen: Salmoneus muß als 
Buße in der Unterwelt ewig den Frevel fortsetzen, durch den er 
Zeus beleidigte, indem er, auf seinem Wagen dahinstürmend, Donner 
und Blitz nachahmt. Damals konnte ich auf eine sächsische Sage 
verweisen, deren Spuren in Westfalen und Siebenbürgen angetroffen 
worden sind. Wir haben in ihr mehrere Büßer, die auf solche 
Weise gestraft werden, zwei Frauen, die sich ewig raufen, zwei 
Hunde, die sich ewig beiüen?), einen alten Mann, der ewig einen 
Acker pflügen muß. Tatsächlich ist die Vorstellung, daß jemand 
eine sündhafte Handlung als Strafe im Jenseits für immer fort- 
führen müsse, im modernen Volksglauben gar nicht so selten. 
In dem schon angeführten Buch von Jegerlehner, S. 100, Nr. 26, 
lesen wir von einem Sennen, der aus Eifersucht eine Kuh in den 
Abgrund gestoßen hatte: nach seinem Tode muß er die Kuh immer 
wieder aus der Tiefe hinaufschleppen und wieder hinabstoßen. 
Eine Variante dazu ist S. 172, Nr. 9. — Zwei Bauern aus Kohnsen, 
heißt es bei Schambach und Müller in den Niedersächsischen Sagen, 
2. 208, kamen nachts zwischen 11 und 12 vom Bartshäuser Turme. 


t) Vgl. Krauss, 1000 Sagen und Märchen der Südslaven I S. 329. 
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Als sie am Berge waren, sahen sie oberhalb der Höfe im Felde 
den Landmesser, wie er mit einer glühenden Meßstange querüber 
maß; nachdem er da angekommen war, wo die Grenze ist, blieb 
er stehen. Die beiden waren beherzt und gingen gerade auf ihn 
zu. Als sie bei ihm waren, fragten sie, was er da zu tun habe 
und was er messe. Der Landmesser antwortete, es stünde da ein 
Grenzstein unrichtig, den er bei seinen Lebzeiten dahin gesetzt 
habe; nun müsse er dafür in alle Ewigkeit messen, solange der 
Stein noch an der unrechten Stelle stände. Bei Bartsch in den 
Sagen aus Mecklenburg I, S. 210, Nr. 267, findet man die Geschichte 
einer Alten, die, weil sie bei Lebzeiten sehr schlagfertig gewesen 
war, nun nach ihrem Tode das Prügeln fortsetzen muß. Die älteste 
Erzählung dieser Art, die ich kenne, hat in ihrer Einkleidung 
Ähnlichkeit mit der Äneis. Es ist die Sage vom König Hadding, 
der nach Saxo Grammaticus von einer zauberkundigen Frau durch 
die Unterwelt geführt wurde, wie Äneas von der Sibylle. Da 
gewahrt er zwei kämpfende Heere und erfährt, daß sie ewig 
kämpfen müssen, weil sie auf Erden miteinander gestritten haben. 
Die Sage von dem höllischen Duell zweier adeliger Herrn bei 
Bartsch I, S. 184, Nr. 230, ist dazu ein interessanter Reflex. Aber 
was man am liebsten mit dem auf rasselndem Wagen die Hölle 
durehstürmenden Salmoneus vergleichen möchte, ist denn doch 
die Sage vom wilden Jäger; darin kann man etwas auch in der 
Größe der Konzeption unmittelbar Ähnliches erkennen. 


VI. 


Im IDotov weiß Lucian von allerlei Ringen mit magischer 
Kraft zu berichten. Darunter befindet sich im Aberglauben All- 
bekanntes, wie der Ring, der die Stürke eines Mannes erhóht oder 
unsichtbar macht oder Türen öffnet. Auserlesen ist der Zug, daß 
ein Ring die Liebe aller Menschen vermitteln soll In einem 
isländischen Märchen sind die Zaubergaben auf Ring und Hand- 
schuh so verteilt, daß, wer den Ring erwirbt, unermeßlich reich 
wird, der Eigentümer des Handschuhs aber von der ganzen Welt 
geliebt wird (Adele Rittershaus, Neuisl. Märchen Nr. 53). Dagegen 
in den Gesta Romanorum (s. Cosquin, Contes de Lorraine, S. 128) 
wird ein Ring genannt, der die Kraft besitzt, Liebe zu gewinnen, 
und in zwei weiteren isländischen Märchen ist es ebenfalls ein 

21* 
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Ring, der Liebe erweckt (74, 75). Lucian weiß ferner von einem 
Ring, der möglich macht, durch die Luft zu fliegen, und der gleiche 
Zug hat sich in einem römischen Märchen wiedergefunden (Busk, 
The Folk-lore of Rome, S. 146). Alle angeführten Märchen ge- 
hören einer großen Familie an, in der drei wunderbare Gaben eine 
Hauptrolle spielen; sie ist von dem ausgezeichneten französischen 
Gelehrten E. Cosquin in seinen Contes de Lorraine, S. 121 ff., um- 
fassend behandelt worden. Mir scheint die Möglichkeit gegeben, 
daß bereits Lucian solche Märchen gekannt hat. Der verbreiteten. 
Theorie, nach der unsere Märchen aus Indien stammen, würde 
diese Annahme nicht widersprechen, da Lucian Orientale war. 
Auf den Faröern und in Norwegen wird ein Märchen erzählt 
(s. die Einzelheiten bei Ad. Rittershaus a. a. O., S. 204), danach 
drei Brüdern die Erfüllung je eines Wunsches gewährt wird. Die 
beiden älteren wünschen sich Reichtum oder Ansehen beim Könige; 
ihre Neigungen gehen also in der Richtung, in der sich auch die 
Wünsche des Adeimantos und Samippos bei Lucian im Ploion 
bewegen; der jüngste Bruder aber begehrt die Liebe der Frauen, 
immerhin ähnlich wie der dritte Sprecher bei Lucian die Liebe 
aller Menschen ersehnt. Mit Hilfe von drei Wundergaben gewinnt 
er dann eine Prinzessin. Ich führe dies Märchen noch besonders 
an, weil in ihm das Motiv der menschlichen Wünsche, das die 
Grundlage des IlAotov bildet, kombiniert wird mit den Wunder- 
geschenken. Das ist, wenn auch in anderer Weise, bei Lucian 
gleichfalls geschehen; im übrigen hätte allein die Tatsache, daß 
Lucian drei Wünschende einführt, die Vermutung nahelegen können. 
daß er Anlehnung an das Märchen gesucht hat. 


VII. 


Der Nordwind hat neben dem Namen Bopéa; auch den Namen 
Bopen geführt. Zwar ist dieser Nom. Sing. anscheinend nirgends. 
belegt, wohl aber Formen der Casus obliqui, zuerst bei Arat, dann 
bei anderen Dichtern, ferner ein Nom. Pluralis ot Bopstg bei Alki- 
phron I 1, 1. Daß die Nebenform verhältnismäßig spät in die Er- 
scheinung tritt, ist kein Beweis gegen ihr Alter; im Gegenteil läßt 
ihr Nachweis in der gelehrten Dichtung auf alte Belege schließen, 
die wir nicht mehr kennen. Eine Durchsicht unserer Namens- 
listen kann lehren, daß Bildungen auf eas (-&íag -iæç) eig gar nicht 
selten nebeneinander stehen, und zuweilen ist gerade der Name 
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auf -ed5 von unzweifelhaft hohem Alter; ich verzeichne gleich 
von den ersten Seiten des Lexikons 'Avépéac "Avöpeb;, 'Avüéac 
(so heißt ein mythischer Dichter auf Lindos Athen. 445) "Aviebg, 
”Apısteas "Aere, ’Atpeas ”Atpebs. Daher hat Bopéac Bonet: kein 
Bedenken. Aus der Beischrift einer Kabirenvase im Ashmolean Museum 
(Gardner pl.26) und dem neugefundenen Alcäus (s. o. S. 291) kommt 
jetzt noeh Bepía; hinzu, wie 'AÁp:otíag u. a. m. Für die Etymo- 
logisierung des Namens scheint die zweite Form zunächst ohne 
Bedeutung. Die heute herrschende Auffassung versteht Bopéag als 
Wind, der von den Bergen kommt. Sie setzt ein Grundwort 
Böp:; für die vorhellenischen Mundarten Nordgriechenlands voraus, 
das mit slav. gora, ind. girih zusammengebracht wird und Berg 
bedeutete, aber von dem Wort dpos verdrängt wurde!) Die ein- 
zelnen Annahmen, daß 1. ein Wechsel zwischen B und y eintrat, 
2. das alte Wort bis auf eine geringe Spur aus der griechischen 
Sprache verschwand, 3. der Name Boa: für den Nordwind 
sich von Nordgriechenland über das gesamte hellenische Sprach- 
gebiet verbreitete, diese drei Voraussetzungen sind jede für sich 
gewiß sehr wohl möglich, begründen aber zusammengenommen 
keine Etymologie, die ich als zwingend bezeichnen möchte. Die 
Form Bogeb; aber gewährt die Möglichkeit, eine andere Auffassung 
vorzutragen, die vielleicht auch nicht zwingend ist, aber ein- 
fachere Verhältnisse und Entwicklungen voraussetzt. Wir haben 
neben dem Nomen ’Aptoteas, "Aptotebg noch das Appellativ Aptoteus, 
neben Korzpsóg noch xonptas und xonpéa; als Schimpfwort. Wenn 
Alkiphron a. a. O. sagt Aaßpws voté To TEAdYoUS ETENVEOV x "ër 
dxpwrnpiwv ci Bopek, so ist auch da an ein Appellativ zu denken, 
ein Personenname nicht am Platze. Bopeüs ist aber selber vom 
Standpunkt des Griechischen ein redender Name, und der Sinn 
muß '"Fresser sein. Der Stamm ßop- in adj. Bopó; und subst. opc 
läßt auf Bopsóg schließen wie etwa adj. popös und subst. qopX neben 
opene steht; vgl. voptóc, vou, vopeús ; piröpos, opd, přopeús; @vöpoßöpog, 
Avöpoptröpos, Avöpopövos neben $opsóc, Yiropeös, poves, anderseits 
Ypworw, Vopös, op neben BıBpwoxw, Bopóc, Bop. Wenn nun ein 
alter Dichter einem Hunde des Aktaion den Namen Bopfis (aus 
^ Bepens) gibt: Apollodor III 32 
pro yp uéAxv ong Tov opetépoto &vaxcvoc 
Ixaptó; T "Quapyös te Boegnc € atılmpoxeieudcg, 

1) S. Wackernagel bei O. Schröder im Archiv für Religionsw. VIII (1914), 

S. 88. Boisacq, Dictionnaire étymologique v. Bopéía;. 
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so wird man zugestehen, daß für ein Tier, das den eigenen Herrn 
verzehrte, die Ableitung des Namens von pop- in Bopös wahrschein- 
licher ist als die von jöpts "Berg. Doch weist das Epithetou 
aubmpoxéAeotoc darauf hin, daß wenigstens der Dichter den Hunde- 
namen als einfach vom Wind entlehnt!) dachte (s. Theogonie 379), 
und anderseits fordert eine Bezeichnung, die bei einem Hunde 
natürlich am Platz wäre, bei dem Winde jedenfalls eine Erklärung. 
Wir müssen anknüpfen an die dämonische Natur der Winde, die 
schon darin zum Ausdruck kommt, daß Bopeas einen echten Per- 
sonennamen trägt; denn das Suffix -éc; ist, wie man schon be- 
merkt haben dürfte, wesentlich namenbildend. Als Dämonen sind 
die Winde noch in später Antike verehrt worden und der moderne 
Volksglaube versteht sie ebenso. "Agmutat und BbeAAar figurieren 
als räuberische Entführer ins Jenseits; nicht anders werden die 
&vencı ganz allgemein gedacht. Die Verwandtschaft mit den 
chthonischen Geistern tritt bei den Harpyien vielleicht am greif- 
barsten hervor, ist aber auch sonst kaum zu bezweifeln (s. Tüm- 
pel bei Pauly-Wissowa, Art. &vepot). Boreas muß als Riese vor- 
gestellt worden sein, da er Sohn des Astraios war (Hesiod Theog. 
378 f.); daneben gilt für die Winde wohl auch Vogelgestalt. Daß 
sie nach alledem als hungrige, gefräßige Wesen aufgefaßt werden, 
liegt nahe nd ist für die "Agzutat bezeugt), in unserem Norden 
aber ist es Glaube für alle Winde ?) und auch eine neugriechische 
Erzählung weiß davon (Sebillot, Légendes de la mer II S. 155 
nach Politis, Meteorologie S. 32) So wäre der Name Bopen er- 
klärlich, der als Personenbezeichnung noch Bopéa; entwickelte. 
Weiter wäre zu sehen, wie sich zwei Schwierigkeiten lösen, die 
unserer Auffassung entgegen zu stehen scheinen. Einmal glaubt O. 
Schröder einen Berg namens Bópæ entdeckt zu haben, der zwischen 
Haliakmon und Axios nach Norden das päonische Hügelland 
als höchste Erhebung beherrschte (Archiv für Religionswissenschaft 
8 [1904] S. 83). Quelle ist ihm Livius XLV 29, 8. Ein solcher Berg 
könnte als wertvolles Zeugnis für die Gleichsetzung von griechisch 
Bópæ und slawisch gora gelten, doch muß bemerkt werden und 


1) Die Übertragung ist nicht uninteressant; vgl. unser 'Windhund', 'Wind- 
spiel’ und E. H. Meyer in den Nachträgen zu Grimms Mythologie S. 179. 
2) Apollodor I 121. 


3) Grimm, Deutsche Mytbologie* I S. 528 f., III S. 181 f.; Wolf, Deutsche 
Märchen und Sagen, N. 20 (Winde als Menschenfresser). 
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Schröder hätte es sich sagen sollen, dab Boru mons bei Livius 
ein Mißverständnis von Bop& dpos "Berg des Nordens’ sein kann 
(Bop&v steht Bull. de corr. hell. 18, 148, 10, e. 90 v. Chr. 
vgl. Mayser, Gr. der gr. Papyri S. 211 ff). Solche Sünden sind 
römischen Autoren nicht selten unterlaufen. Das Zeugnis scheint 
mir demgemäß völlig wertlos. Anders steht die Sache mit den 
Hyperboreern, wenn es wirklich die Leute sind, die ‘jenseits der 
Berge” oder nach einer gewiß richtigeren Auffassung Schröders 
(a. a. OÖ.) “über den Bergen wohnen. Mit vollem Rechte hat 
Schröder die ältere Meinung bestritten, indem er zeigte, daß das 
Volk der Hyperboreer nach altem Glauben nicht auf die Erde, 
sondern in den Himmel gehört: danach könnten sie höchstens 
über den Bergen gefunden werden. Nun ist streng genommen 
der “Himmel” des altgriechischen Glaubens nicht unserem identisch; 
man hat ihn hier und dort gesucht. Aber auch bei engstem An- 
schluD an Schröders Voraussetzungen ist der Begriff ‘Berg’ im 
Namen der 'Yzepgópetot kein notwendiges Postulat. Es ist alter 
Glaube, daß die Winde vom Himmel herwehen!) Gewiß führt 
er nicht ohne weiteres für die Himmlischen zu einer Bezeichnung 
“die jenseits der Winde Wohnenden. Aber man muß beachten, 
daß in den antiken Schilderungen des Elysiums das Fehlen stür- 
mischer Winde ausdrücklich betont wird, und wer eine Bora im 
Süden erlebt hat, weiß, warum dies der Fall ist. Vom Olymp selber 
heißt es Od. VI 41 

N piv dp’ Og einodo’ arény yAauxarıs "Ann 

OHruunovd. Er pxol Depu Edos dopædèç ale? 

čupevæt ` opt Gvéguotat tivaooerar obve mov Öußpw 

OcóEtat GÜve yv Ext. vata 


und dem entspricht in der Schilderung des Elysiums IV 566 
od viperös obT ip "erno moAÀUg obve mov öuBpos. 


Immer wieder finden sich die gleichen typischen Elemente zu- 
sammen, wie Od. V 478 ff. beweist 

touc èy dp’ oóv &vépwv Grën uévog Oypby. devrwv 

obte TOT TjÉAtog af Axtiarv ÉpaAAev 

cov Ópppoc mepdaoxe Ötaırepkg, 


1) A. Dieterich, Eine Mithrasliturgie S. 62 f. Buch Henoch Cap. 18. Grimm, 
Deutsche Mythologie * S. 526 f., 530. 
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oder Sophokles von den Angern der Jugend (Trach. 145) 
xal yty où Yaıros Dec 
oO BuBpos ob68 Coeur oùðèy xAovct. 

Mir scheint also eine Bezeichnung der Seligen als jenseits 
der Stürme wohnend’ sehr gut am Platze; daraus folgt weiter, daß 
wenigstens kein Zwang vorliegt, im Namen der Hyperboreer den 
Begriff "Berg" wiederzufinden. 


Wien. | L. RADERMACHER. 


Miszellen. 


Zu Sappho frgm. Oxyrh. 14 (oben $. 210). 


Meine Ergänzung des 7. Verses [popexpa] enthält sieben Buch- 
staben, während A. Hunt nur fünf als fehlend verzeichnet. Da drei 
Silben fehlen (~ - ~), so schien mir diese Zahl zu klein und ich 
nahın eine irrige Abschätzung der Lücke an wie Alk. fr. 5, 1 
(oben S. 239), wo umgekehrt für eine einzige Silbe sechs fehlende 
Buchstaben verzeichnet sind, was doch sicher zu viel ist. Jetzt 
bin ich in der Lage, für die Sapphostelle eine der Angabe Hunts 
vollkommen entsprechende Ergänzung vorzuschlagen, die auf der 
Voraussetzung beruht, daß nach pop ein zweites op ausgefallen ist 
(wie Alk. fr. 3, 10, oben S. 230, xo nach po, nämlich: 

&vito|poi * (Opp Sos. 
öpavbavo = Avapavdzvo und die Bedeutung ‘erkunden’ (Übs.: du 
selbst kannst | leicht es erkunden), die für unsere Stelle vortrefflich 
paßt, hat das Wort auch bei Herodot IX 101. Der Akut bei Hunt 
ist vielleicht in Wirklichkeit der Apostroph nach avriöpon: die 
Entscheidung in dieser Frage bleibt einer Nachvergleichung des 
Papyrus vorbehalten. 


Wien. HUGO JURENKA. 


Eine Strophe des Äschyleischen Agamemnon (V. 250—257). 


Aixa Gë volg pèy nætoðoty 

paðety émtppémet* tù WÉÄÄm (5) 

nel yévotv, Av xúc’ pi yxatpéto 

(loov òè tæ vpoocévety). 

topòv Y&p Det oúvopðpoy oürate, 

méAotto Ò obv tnl tovtov sÜnpalie, Oe 

éier Gë ğyyıotov Arias 

Yalas povóppoupoy Épxoc. | 

Die Strophe ist neulich von Eugen Petersen (Rh. M. LXVI, 

1911, 1 ff.) selbständig, aber vorwiegend wenig glücklich behandelt 
worden. Zu padelv denkt er sich als Objekt etwa T& mep civ 
orparıav, tà £v 'Tpota. So etwas läßt sich hier nicht leicht ergänzen, 
da von dem Heere bei Troja in dem Vorhergehenden nicht die 
Rede war; auch hängt der Satz, falls man ein solches Objekt 
ergänzt, mit dem unmittelbar vorausgehenden Satze céyvat Gë 
KdAyavtog on dxoavvot nicht zusammen. Ferner wird dadurch 
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der Gedanke etwas alltäglich; die Einführung der Ain spricht 
aber für einen höheren Gedanken. Denkt man sich dagegen zu 
noadelv etwa Tò dpnapımpa als Objekt hinzu (ein Objekt ist hier 
nicht notwendig, [tò] padeiv allein genügt), so hängt der Satz mit 
dem Vorhergehenden gut zusammen und der Gedanke gewinnt an 
Erhabenheit: Kalchas hat ein Unglück prophezeit; seine Weissagung 
wird eintreffen, für Agamemnon. wird das r&bos patos werden. 
Nach der Erzählung der Härte Agamemnons ist eine Anspielung 
auf die bevorstehende Vergeltung sehr gut am Platz, ja gegen 
Ende des Chorgesanges erwartet man sie beinahe. — Zu rpoyapetw- 
denkt sich Petersen Klytaimestra als Subjekt. Das wäre gram- 
matisch sehr hart; es müßte  čè zcoyatpévo heißen. Jedenfalls 
schreibt man hier am besten mit Ahrens pb «ét; dieses 
Asvndeton ist in dieser Anhäufung von kräftigen, kurzen, ja teil- 
weise parenthetischen Sätzen nicht zu beanstanden. Übrigens ist 
in dem Vorhergehenden von einem Freudegefühl der Klytaimestra 
nicht die Rede gewesen; (tò Gë xpoxAóetv) yatpév gibt einen treff- 
lichen Gedanken. — Der nächste Satz loov 8E t rmpooteverv ist 
meines Erachtens parenthetisch. — stet: wird von Petersen 
mit Recht verteidigt; das Herodoteische edrpa&tn zeigt, daß wir hier 
eine ionisierende Bildung haben. — 166 dyyıorov Anitas yaias 
povópeoupov Epxos ist seit Generationen verschieden aufgefaßt 
worden. Abzuweisen ist zunächst die Beziehung dieser Worte auf 
den Chor, eine Auffassung, an der noch Blavdes festhält. Schon 
Nägelsbach hat mit Recht hervorgehoben, daß es der nahenden 
und die Worte des Chors hörenden Klytaimestra gegenüber seitens 
des Chors illoyal und anmaBend wäre, mit Übergehung der Königin 
sich selber den einzigen Hort des Staates zu nennen. Aber 
auch die Beziehung der Worte auf die Stadt Argos, was Petersen 
empfiehlt, ist wenig wahrscheinlich: povöppouvpov wäre in diesem 
Falle unbegründet, mindestens nichtssagend und überflüssig. Dagegen 
wird povöppcupov bei der Beziehung der Worte auf Klvtaimestra 
ganz passend und erhält erst dann rechte Bedeutung. Ein solches 
Kompliment an die nahende, wenn auch dem Chore wenig sym- 
pathische Königin ist in dem Munde des Chors ganz gut erklärlich 
und hat zahlreiche Analogien. Enger-Plüssens Beziehung des Epxos 
auf die Götter, deren Bildsäulen vor der Burg stehen, bedarf keiner 
Widerlegung. &yyıotov verstehe ich nicht räumlich (dazu würde 
169. allein genügen), sondern von der Agamemnon nächststehenden 
Person. 


Lemberg. STANISLAUS WITKOWSKL 


De Xenophontis editione luntina. 


Nuperrime in editione libelli qui inscribitur Zevepw@vtos 
3 , , ear . e. e . e 
Aibaaima motela p. AA sq. demonstravi editionem huius libelli 
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luntinam anni 1516 cum nullo codice adhue quidem explorato 
tanto opere congruere, ut ex eo ipso orta esse possit. Quamvis 
enim artissimo vinculo copulata sit cum Laurentiano LV 21 
Parisino 2055 Perusino B 34, quippe in quibus sieut in ipsa 
libellus iam verbis qot péňtotæ Zoo "A9vaiov (I 16) finiatur. quae 
continuo sequantur extrema verba libelli mep? rpoodöwv, tamen 
neque lacunae Parisini et Perusini in ea deprehenduntur et vitia 
quaedam insignia, quae ei communia sunt cum Parisino, velut 
&pynovoi I 6 pro oi ypnjotol, obstant, ne ad Laurentianum eam 
referamus. Itaque lIuntinam e codice abbatiae Florentinae 2657 = 
Laurentiano conv. suppr. 110 oriri suspicatus sum, quia omnes 
Xenophontis libros quos iste codex praebet eosque eodem ordine 
et tres eorum (Kuwnyerixöv, Innapyıröv, Ilep}? tmm) ex illo codice 
fluxisse Pierleoni Cerocchi Tommasini (Studi italiani di filologia 
classica VI 86, 490, X 114) probaverant. 


Quam quaestionem ut ad exitum perducerem, iam abhinc 
sex menses, eum in eo erat, ut editionem absolverem, per magi- 
stratus domesticos quos in talibus negotiis intercedere opus est 
petivi, ut mihi codex ille mitteretur. Quod ut tandem impetrarem, 
postquam beneficio praefecti bibliothecae Laurentianae contigit, 
iam recte me suspicatum esse confirmare audeo. Etenim omnes 
fere lectiones atque etiam rationes scribendi quas exhibet Floren- 
tinus eaedem occurrunt in luntina, velut I 1 ofge Eöokev, 2 Eyeı. 
3 N xivCuvov, GO tv orparnyöv (cum solo Par.) XANpwv, 6 Apynoto! 
(! eum solo Par. pro oi ypnoto! quam scripturam manus recentior 
in margine addidit), 11 mośtte 13 £v te tolg Ömaompioıs (cum 
optimis codd., cum ceteri habeant àv òè toig Sal 14 Zonë et 
Apapoüvrar. 15 Eyeıv &imvatev, deinde I 3 qépouoty (sic) t&v apyüv, 
11 Zo And xypnuXvov, (cum hoc signo interpunctionis), &vöpondöors 
(sic cum solo Par.), 14 giw (sic) Gë et &otıv Tote: accedunt 
loci quibus id quod in Iuntina legitur in Florentino ortum est 
emendando: I 3 cio: (v post opio erasum) vpäuat, à&v (~ ex"), 


8 Bobdera: -s+ (quod in nullo alio codice legitur, omnes enim 
habent BobXerar obx), mr B& aan: les, 9 patvopévouc, B (Bex ò) ov- 


Age et in margine duc, 11 neyaronpeneüs (Par. weyaAonpezéuc. 

cett. peyaAonpenGgc), vævtxň (sed v postea add. et spiritus supra ou 

erasus), Geëoter &v è (Av in ras.; codices h. l maxime inter se 

differunt, velut Par. dsdotxer 0062), 13 xoi Yupvaatapyeltaı in margine 
TOS 

add., TOV uov, cujupépov (v ex v; Par. solus ouppepov, cett. 


suppöpou; sunpepovros in nullo codice legitur, sed sicut od BooAerat 
I 8 manifesta coniectura librarii Florentini ortum est), 14 cuxo- 
pavroüsıv (v postea add.), ESeAadvovrat (ubi primo scriptum fuisse 
videtur &EeAabvouct, quae forma in uno codice deteriore Stobaei et 
in plerisque editionibus invenitur). 
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Paucae restant lectiones quibus Iuntina differt a Florentino, 
aliae minimi momenti: I 1 tààæ (Flor. T 423.4), I 4 ab&ouotv: £&y 
(Flor. adgovar gä) et I 16 &moAA0ouotv èy (Flor. &xoAA0cuct èv), I 10 
el vönos 7j» (Flor. 7v); aliae graviores: I 2 oi ypnotat (Flor. recte 
cum omnibus codd. ot ypnotot), I 10 Enerafev (cum Par.; Flor. èrd- 
tabev cum cett. codd), I 16 em Sum av "Aval (Flor. cum 
plurimis eisque optimis codd. t pw v Admvalov). Quorum trium 
locorum discrepantiam si quis tanti habeat, ut ob eam e Floren- 
tino manasse Iuntinam neget, nihil aliud relinquitur, nisi ut eam ad 
codicem ignotum referat. Atque istam opinionem eo possit con- 
firmare, quod ratione quae inter Florentinum et Parisinum inter- 
cedit certissime codicem eiusdem generis perisse demonstratur. 
Neque enim mero casu orta esse possunt in duobus his solis 
codicibus menda communia, qualia sunt dpynotot I 6 (pro ot ypnoto!), 
peyaAonoenéoc I 11, ouugépou I 13 (pro cupqgópou) neque Flor. e 
Parisino manasse potest cum propter nonnulla vitia quae librarius 
Florentini non facile per se ipse potuit emendare (velut I 6 
£beuploxer vov Ayadov pro Tò åy, I 9 ei GE dvonlav ntes% pro 
ò eövonlav) tum quia tres versus I 8 in Parisino desunt qui in 
Flor. leguntur, neque Par. e Florentino, quia in Par. I 2 manus 
prima Zeg scripserat, quod vestigium genuinae lectionis nisi in 
optimis codicibus servatum non est neque ab ullo librario pro Ze 
substitui poterat, quoniam constructioni enuntiati repugnat. Quae 
cum ita sint, dubium non est, quin et Flor. et Par. ex alio simili 
codice lectiones suas communes repetiverint. At tamen non est, 
quod ad hune eodicem qui interisse videtur Iuntinam referamus; 
namque mea quidem sententia tres illi loci quibus Iuntina discrepat 
a Florentino (I 2 oi yxpnotai, I 10 Eneratev, I 16 t$ õp cv 
"Admvalwv) non sunt tales, ut non potuerint ista vitia committi ab 
editore ipso. 


Ad Aeni pontem. E. KALINKA. 


Die kryptographische subscriptio im cod. Vind. phil. Gr. 231. 


Im Vind. phil. Gr. 231 (olim 56) findet sich am Ende der 
mehrere naturgeschichtliche Schriften des Aristoteles enthaltenden 
Handschrift auf Fol. 194* und 195" von der Hand des Schreibers 
folgende subscriptio: 


e.t. T.R. B. .y. è. p.p. 
TT EE E CR SEKR E EE 
X.Q.0.X.p- Age x 1. D 
B.. y.o. 9. p. E.y. dx 

T.y. X. + GON, Brea 

(pc - t. Ts wxtos . pépa - napa(ojx(ev)h 
etg t(X;) - X . TOD iavovapıcu el tiv d 
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varcà . sðyec® . D 

n E E E a E 

À- x.t. m.y. 1457. ad 
20 . zene(ro) die venere 

ora - 7 . fo (com)piuto q(ue)sto 
libro: — !) 


Daß hier keines der gewöhnlichen, auf Zahlenkryptographie 
oder auf Vertauschung der Buchstabenwerte beruhenden krypto- 
graphischen Svsteme zur Anwendung gekommen ist, macht schon 
— abgesehen davon, daß keines der bis jetzt bekannten Systeme 
jener Art die Lösung der Unterschrift vermittelt — das dreimal 
unmittelbar hintereinander sich wiederholende x in Zeile 2 und 
die deutlich als Endsilbe Aog bezeichnete Gruppe von Buchstaben 
in Zeile 3 sehr wahrscheinlich und wird zur Gewißheit durch die 
infolge ihrer Formelhaftigkeit leicht zu entziffernde Wendung in 
Zeile 8—10: edysstre mèp &po0 Tod Anaprwioo xai Coen, Es liegt 
also hier jene Art der Kryptographie vor, welche die Worte nur 
durch einen oder einzelne Buchstaben andeutet, während die 
übrigen Buchstaben einfach ausgelassen werden. Das berühmteste 
und umfangreichste Beispiel dieser Auslassungskryptographie ist 
die angeblich am Grabe Konstantins d. Gr. aufgefundene, in Marmor 
eingegrabene Prophezeiung über den Untergang des Reiches der 
Paläologen und die Herrschaft der Türken, die, wie es im cod. 
Vind. hist. Gr. 80 heißt, von dem Philosophen Agathenodoros ver- 
faßt und später von dem Konstantinopolitanischen Patriarchen 
Tevvaöıos 6 Iyorapıos (1453—1459) entrütselt wurde. Der Anfang 
dieser vielfach fehlerhaft überlieferten Prophezeiung lautet im Vind. 
hist. Gr. 80, fol. 1° (ebenso mit geringen und unwesentlichen Ab- 
weichungen im Vind. med. Gr. 23, fol. 96'sq. und mit gröberen 
Fehlern im cod. Gr. 2 der Straßburger Universitäts- und Landes- 
bibliothek, fol. 231’ sq.): 


T. ; € ty U P T DÄ o AV 
T7 «pot oe üOxtou N Bacela o0 (ona, 6 xaAobpevoc 


pap pÀ Gout m t TAOAY T — ETUÀQ 
nwaped, neideı Ötavarporwaon (!) YEvos vv TaAatoAó vov. Tijv ErräÄoog 
Gol eoo Bor e run XE X T vo 
xparyan, čowðev Bootienoet, Zug raprola xatapen, xal Tas vTjoouc 
Epic u% Tt Së TT — (OT nto 


YTY 
Epnpwoet, péypt toO eùķivou móvtou lotpov (!) yeltovas "open (!) ?) 
Der Vind. theol. Gr. 21, fol. 25", und mit wenigen und un- 
bedeutenden Varianten der cod. Gr. 154 der Hof- und Staats- 


1) Der Punkt, der sich zwischen Zeile 2 und 3 zwischen dem dritt- und 
zweitletzten Buchstaben befindet, ist wohl nur ein Tintenspritzer. Die Spiritus 
über den beiden & in Zeile 4 sind so klein, daß sie mit Punkten leicht ver- 
wechselt werden können, gerade so wie die Spiritus in Zeile 8 und 9. 

2) Der ganze Text dieser Prophezeiung ist abgedruckt bei Dorotheus, 
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bibliothek in München, fol. 3427, bietet dagegen als Kryptographie 
desselben Textes: 


T xt t 0 m pA T pà o xA pap pà ayto yy T jq T 
np!) xto eo Boo eè mi a x v vo eppo py T uv mt om 
yıv TÈ 2). 

Leider scheint außer dieser Prophezeiung gerade die sub- 
scriptio im Vind. phil. Gr. 231 das umfangreichste Beispiel der 
Verwendung dieser auf Auslassung beruhenden Kryptographie zu 
sein — wenigstens sind mir, abgesehen von ganz wenigen Aus- 
nahmen), nur solche Subskriptionen bekannt, die in der Regel 
allein den Namen des Schreibers (yotpp = Xptotöpopcs; vpt = veö- 
Putos, Op, = oeporpel etc.) seltener noch ein Beiwort wie pap- 
twàóç oder Avayvworns auf diese Weise verbergen, — so daß man 
hinsichtlich des Studiums des Systems dieser Art von Kryptographie 
eigentlich allein auf die mehrfach zitierte, im Vind. hist. Gr. 80 


Xóvodig S$txopóv Loroptëng, Venedig 1814, pag. 539sq., und bei J. P. Migne, 
Patrologia Graec., Vol. 160 (Paris 1866), col. 771—772. 

1) Das s vor rt ist im Vind. hier wohl nur infolge Schreibfehlers weg- 
gefallen, da es im Vind. in demselben später vorkommenden Worte geschrieben 
ist. Im Monacensis und im Argentoratensis fehlt es allerdings beidemal. 

2) Andere Handschriften, die dieses Vaticinium enthalten, sind der Paris. 
Gr. 988, fol. 100—103 (vgl. H. Omont, Inventaire som. des mss. gr. de la Bibl. 
Nat., Vol. I, Paris 1898, pag. 180), der Escorialensis Y. I. 16, fol. 1—4 (vgl. 
E. Miller, Catal. des mss. gr. de la bibl. de l'Escurial, Paris 1848, pag. 191 sq.), 
der Ambrosianus Gr. 395, fol. 254 sq. (vgl. Aem. Martini et D. Bassi, Catal. 
codd. Gr. Bibl. Ambros., Mailand 1906, Vol. I, pag. 472), der Ambrosianus 
Gr. 655, fol. 96—98 (vgl. Aem. Martini et D. Bassi, l. c., Vol. II, pag. 735), der 
unter Nr. 2581 bei Èr. I. Aaunmpog, Karaioyog av èv t. Er? 100 ër, Ópouz 
*EXAÀvwxGv më, Vol. I (Cambridge 1895), pag. 217 beschriebene cod. Gr. 248 
des Klosters Enporotajoð auf dem Athos (c. 509) etc. Alle diese Handschriften, 
auch die oben zitierten Wiener, Münchner und Straßburger, gehören dem 
15.—16. Jahrhundert an. 

Nebenbei erwähne ich noch, daß es Man. dieser Prophezeiung gibt, in 
denen die Kryptographie derselben wesentlich anders lautet. So liest der cod. 
Gr. 2147 (Anc. Fonds) der kgl. Bibliothek in Kopenhagen als Kryptographie des 
oben zitierten Abschnittes: 

T a t wx: n BoA T Long o ue pape? nei‘ Btxvtpno [vg zv mAohoyy 
ty entÄpv xpto schv Boho syv und xtp& x TE vg eppo pxp T SVY TYT rt 
yty "999. 

Hier ist im allgemeinen das Prinzip der in den semitischen Sprachen 
üblichen Konsonantenschrift durchgeführt; eine Ausnahme bildet hier t statt z 
für pe, vg statt vg: für výocovg und yty statt (tv; für Yeltovas — im ganzen 
Vaticinium zehn solche Fälle — immer aber ist es nur der die Endung an- 
deutende Konsonant, der wegfüllt. Die Angabe der Vokale erfolgt hier nach 
Prinzipien, die weiter unten noch näher besprochen werden, d. h. so wie in den 
anderen Handschriften. 

3) z. B. die Unterschrift in dem aus dem 16. Jahrhundert stammenden 
cod. Gr. 126 des Dionysios-Klosters auf dem Berge Athos (vgl Zn. Adprpos, 


l. c. Vol. I, pag. 339): dv ipnvxe Sech c npv Ba = Aavınd Ispopövaxog É[padbs 
zò x Bowcien ( (7) oder die Überschrift des dem 18. Jahrhundert angehörenden 
cod. Gr. 265 des Pantelemon-Klosters auf dem Athos (vgl. Zr. Adpmpozs, l. c., 
Vol. H, pag. 344): T: $ip: Ai oti tia: yiwi mia: Är in = 10 den 
DN E art Iran pip Kovotavtivo (?). 
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41 Textzeilen umfassende Prophezeiung angewiesen ist. Überhaupt 
ist bemerkenswert, daß diese Auslassungskrvptographie in den 
griechischen Handschriften erst seit der zweiten Hälfte des 15. Jahr- 
hunderts üblich wird: vielleicht hat zu ihrer Verbreitung gerade 
diese Prophezeiung beigetragen. 

Sieht man nun von den Texten in der Art des Kopenhagener 
Kodex und ganz davon ab, daß alle die zitierten Handschriften in 
letzter Linie Abschriften von demselben Inschriftensteine sein wollen 
und doch ziemlich voneinander abweichen, und betrachtet man 
nur das krvptographische Svstem, das in dem Vaticinium zur 
Anwendung kommt, um die dasselbe beherrschenden Gesetze aus- 
findig zu machen, so zeigt sich, daß es genau festgelegte Regeln 
nur sehr wenige gegeben hat. So scheint es, daß der Wortanfang. 
d. h. der erste Buchstabe eines jeden Wortes, sei er Konsonant 
oder Vokal, stets geschrieben. wurde und dab von den übrigen 
Teilen des Wortes in der Regel wohl nur Konsonanten notiert 
wurden, Vokale dagegen nur bei seltenen und deshalb schwieriger 
zu enträtselnden Worten, so vor allem bei Eigennamen (vgl. pap 
= poapeo, mAoAY = naAatoAC vov). zuweilen auch als Lesebehelf bei 
Kasusendungen. Die Zahl der zu schreibenden Buchstaben scheint 
ganz willkürlich gewesen zu sein, ja es wurde dasselbe Wort an 
verschiedenen Stellen desselben Textes verschieden gekürzt (Vind. 
theol. gr. 21 kürzt z. B. :veé'xto» einmal :. das andere Mal txt, 
das dritte Mal tex): nur der Artikel scheint in allen seinen Formen 
gleichmäßig nur mit dem ersten Buchstaben angedeutet worden 
zu sein. Der Willkür ist somit immerhin viel freier Lauf gelassen, 
und dadurch die Lesung solcher Stücke sehr erschwert; diese 
Schwierigkeiten werden aber noch erhöht durch den Umstand, 
daß die Schreiber in solchen Subskriptionen doch größtenteils auf 
ihre eigenen Kenntnisse angewiesen waren, daB man also hier 
nicht nur mit grammatischen Unrichtigkeiten, sondern vor allem 
auch mit orthographischen Fehlern rechnen muß. Unter diesen 
Verhältnissen kann natürlich jede Deutung einer solchen subscriptio 
nur bedingungsweise gegeben werden und muß bis zu einem 
gewissen Grade immer problematisch bleiben. 

Keiner der Versuche, die subscriptio im Vind. phil. Gr. 231 
zu lesen, ist bis jetzt bis aus Ende vorgedrungen: so hat Rich. 
Förster, De Aristotelis quae feruntur phvsiognomonicis recensendis 
(Univ. Progr. Kiel 1882), pag. 6, und Scriptores physiognomonici 
Graec. et Lat., Vol. I (Leipzig 1893). pag. XLI sq., in Übereinstimmung 
mit Anton Kunz zwar die Bitte in Zeile 8-—10: eöyesde Omëp èpoð 
Tod dpaptTwàoð xal Coren ganz gelesen. von der eigentlichen 
subscriptio aber nur den Anfang, und zwar so: &teAet00" Tom 
PigAtov Gë yeıpds poo. Weiter drang V. Gardthausen, Griech. Paläo- 
graphie, 2. Aufl, 2. Bd. (Leipzig 1913), S. 303 f. vor, indem er den 
Anfang folgendermaßen deutete: &(teAetod-) v(o0to) gë) B(OQ(Atov) 
Géi X(etpbc) ën pn (Eppxvout?) tep(o)(ovayon) x(a) mylevpaætxoð). 
Der von mir unternommene Versuch lehnt sich möglichst eng an 
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die Ausdrücke und die Gepflogenheiten der griechischen Sub- 
skriptionen an, wie sie sich bei H. Omont in den Facsimiles des 
mss. grecs dates de la Bibl. Nat. du IX au XIV siecle (Paris 1891) 
und in dessen Facsimiles de mss. gr. des XV et XVI siecles (Paris 
1887) und ebenso in fast allen neueren Katalogen griechischer 
Handschriften zahlreich finden und wie sie auch von B. Mont- 
faucon, Palaeogr. Graec. (Paris 1708), pag. 39— 94, und von 
V. Gardthausen, Griech. Pal.?, IT, S. 424—441, mehrfach behandelt 
sind. Ich möchte als Lesung der in Neapel. am Freitag, den 
20. Januar 1458, geschriebenen subscriptio folgende vorschlagen: 


e(ypa&pn)!) v(o0v0) x(5) B(OB(Mov) (tà) xleıpds) &pp(avousa) 2) t 
ep(o)(ov&xoo) (xt) v(evpar)ın(o0) x(ouBou) x(Astotou) 8) gon) 
x(aAcopévoo) «(o)ax(£)u(m)Aos (2): d xla) t) BO 

B(Atov) Avlayıyvaanovres) op(aà)u(dtwy) Év(exa) 5) An(onpabvere) 


1) Nach dem Beispiele zahlreicher Subskriptionen halte ich wegen des 
folgenden éveA(ó9 hier &ypdpn für wahrscheinlicher als &tsIsı wm oder San Ap 
oder &(Aaße) v(£Aoc) T(d) B()8(Atov) ; letzteres scheint mir auch deshalb nicht in 
Frage zu kommen, weil sonst wohl der Akzent (wie später bei &vex«) auf e 
stehen müßte. 


2) Nach Së xeıpög (was wohl zweifellos sicher steht) könnte man auch 
eine Wendung wie &p(oö)p(ovaxoö) Iepieiuiion) oder tsp(ovo)pou erwarten. Ich halte 
dies jedoch, abgesehen davon, daB ich die Wendung èpoð povayoð ohne das 
sprachlich zu erwartende rop nirgends belegen konnte, hauptsächlich deshalb für 
sehr unwahrscheinlich, weil eine derartige Trennung der näheren Bestimmungen 
des Eigennamens in den Subskriptionen durchaus nicht üblich ist und eine 
andere Deutung der nach leponovayou folgenden Worte sich nicht finden ließ. 


3) Wegen des vorausgehenden leponovaxov ist eine Lesung wie X(npı)x(cö) 
wohl kaum möglich, zumal ja auch das Epitheton rvevnatıxög einem xAnpıxög nicht 
zukommt; zum Gegenbeweise kann man nicht etwa die bei Zr. Adyrpos, l. c., 
Vol. I, pag. 238 unter Nr. 2733 publizierte Unterschrift heranziehen, da diese unvoll- 
ständig ist. Die Verbindung von lsponövaxog, beziehungsweise lepsóc und xoußov- 
xÀsictog kann dagegen durch die subscriptio im Paris. Gr. 164 (Colbert. 5995) 
belegt werden (vgl. Omont, Fasc. d. mss. gr. dat. d. IX—XIV s., pag. 7). Den 
Titel eines Kämmerers, eines xovßouxAsiorog, führt auch der Schreiber des cod. 
Gr. 6 des Klosters Zvaopovox/ a auf dem Berge Athos (vgl. Zr. Adàpmpoc, 1. c., 
I, pag. 75, Nr. 871) und der Schreiber des cod. Laurent. LXIX. 6 (conventi 
soppr. 206) (vgl. A. M. Bandini, Catal. codd. Gr. Bibl. Laurentianae, Vol. lI, 
Florenz 1768, pag. 626). 


*) Den Beinamen selbst konnte ich nicht belegen. Nach den oben be- 
sprochenen Eigentümlichkeiten der Kryptographie zu schlieBen, ist hier jedenfalls 
ein Eigenname oder sonst ein seltenes Wort zu erwarten. Ich vermute, analog 
den Eigennamen #PrAöpmdog, BpaobpnAos, KAsöhndog etc., eine Bildung wie 
Pusixöumdog oder Puoxöundos (vgl. Pboxog bei W. Pape, Wörterbuch der griech. 
Eigennamen). Ein Beiname, dessen erster Bestandteil yaoxo lautet, scheint sich 
durch den cod. Ambros. Gr. 621 belegen zu lassen, wo in einer Notiz auf 
fol. 442v ein ’lwavvng 6 paoxo.... (das übrige ist nach Angabe von Martini- 
Bassi, Cat. codd. Gr. Bibl. Ambros., II, pag. 708, leider unlesbar) sich nennt. 
Vielleicht liegt dort eine mit YaoxöymAov (der Salbei) verwandte Bildung vor, 
die natürlich auch hier möglich wäre. 


5) Die in Subskriptionen seltene opalydıwv Evexa findet sich auch im 
cod. Gr. 109 des Simopetra-Klosters auf dem Athos (vom Jahre 1469). Vgl. Zr. 
Acumpog, l. c., I. pag. 125, Nr. 1377; ähnlich auch pag. 126, Nr. 1397 und 1398, 
pag. 343, Nr. 3677. ' 
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v(of)v(uv) 1!) x(gtov). + «ovr, red 
pa. g vhs mae Ýpépa mapa|o]x[su]i, ?) 
eis t[às] x toO iavovapıou ei (!) tiv & 
varorn.3) ebyschle) ó 
(ig) &p(o0) op) àp(mp)t(m) ` . 
A(o0) x(x) v(a)n(s))w(o0) 145* ad 
20. zene[ro] die venere 
ora 7 fo [com]piuto q[ue]sto 
libro: — 
Wien. JOSEF BICK. 


‘Titinius V. 47 (Ribbeck). 


Nonius führt zu Beginn des IX. Buches (S. 495 M., 794 Lind- 
say) als vermeintliches Beispiel für die Wahl der Form des Akku- 
sativs Sing. statt des Genetivs Plur. folgende Worte aus Titinius’ 
Gemina (V. 47 Ribbeck) an: 

Non exsecratis parasitum nec virum aspellit domo. 

Nur wenig abweichend von der besten Überlieferung exsecratis 
bietet je ein Parisinus execratis oder execrastis, der Lugdun. und 
Bamb. exscratis. Auf diese Lesart hin wollte Ribbeck (schon im 
Coroll. LVII) exscrattis schreiben und den ganzen Vers so. lesen: 
(Cur) non exscrattis parasitum nec vestrum aspellis domo? 
Das m. W. sonst nicht belegte ex(s)crat(t)ire (das Simplex crätire 
verwendet Plinius Nat. Hist. XVIII 258 vom Unkraut: arare, dein 
cratire) soll der Togatendichter scherzhaft im Sinne von eicere 
verwendet haben. Doch scheint das 'Herauseggen' hiefür keine so 
bezeichnende Metapher zu sein wie etwa evellere, eradicare oder 
ezstirpare. Auch ist in Ribbecks Fassung des Verses die Änderung 
vestrum (Gen. Plur.) anstatt des einstimmig bezeugten virum keines- 
wegs überzeugend. Noch weiter entfernt sich von dem handschrift- 
lichen Texte der Vorschlag Büchelers: 

Non <pus) exscredt parasitum néc virum aspellit domo, 
worin er unter verum "Gift versteht. Auch Lindsays Vermutung: 
Non éxsecratrix párasitüm nec (qude) virum aspellít domo 
ist nicht viel leichter und ergibt keinen befriedigenden Sinn. Ich 
halte den überlieferten Wortlaut im wesentlichen für echt und 
meine, dab Nonius auch hier, wie sonst nicht selten, sich geirrt 
und virum falsch zu domo bezogen hat. Non leitet zunächst nach 
einem in der szenischen Dichtung häufigen Gebrauche eine schroffe, 
unwillige Frage ein; es ist daher G. Hermanns Nomen oder Ribbecks 
Cur abzulehnen. Die auffällige Verschiedenheit der Verbalformen 


1) In demselben Zusammenhange steht totvvy auch in der Unterschrift des 
cod. Gr. 30 des Kovriovnovotov-Klosters auf dem Athos. Vgl. Zr. Adgzpogc, L c., 
I, pag. 276, Nr. 3099. 

2) Die mit eckigen Klammern eingeschlossenen Buchstaben sind durch 
Abkürzungszeichen angedeutet. 

3) Statt eis thy Neno. 


Wiener Studien. XXXVI. 1914. 22 
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exsecratis—aspellit in den beiden durch Non—nec gleichgestellten 
Gliedern kann wegen des Metrums nicht durch aspellite aus- 
geglichen werden; vielmehr legt das einstimmig bezeugte aspellit 
die leichte Verbesserung exsecrat nahe. Damit wird zugleich eine 
seltene ältere und volkstümliche Form hergestellt, die Nonius für 
den andern berühmten Togatendichter Afranius (V. 192) ausdrück- 
lich belegt: exsecrabant se ac suos (vgl. noch Not. Tiron. 64, 37 
und Prisc. VIII 25). Die Lesart der besten Handschriften an unserer 
Stelle mag durch die Glossierung des Subjekts és, das Neukirch mit 
seiner Lesung exsecratur is in den Vers einfügen wollte, oder durch 
Verlesen eines über der Zeile nachträglich zugesetzten -ur entstanden 
sein. An exsecrat hatte übrigens auch schon Hermann gedacht. 
H. Georges (Ausf. lat. Handwörterbuch®) tut des Guten zuviel, wenn 
er I 2607 den besprochenen Vers als sicheren Beleg für eosecro 
anführt und I 2530 excratio nach Ribbecks Vermutung zitiert. In 
dem chiastisch angefügten virum erblicke ich eine ironische 
Bezeichnung des Parasiten, wie das Wort z. B. Plautus Cas. 437 
ego remittam ad te virum cum furca von einem Sklaven und 
Ter. Ad. 723 nescis qui vir sit von einem leichtfertigen Jüngling 
verwendet; vgl. besonders das häufige bone vir! In tadelndem Sinne 
gebrauchen es ferner Sall. B. Iug. 85, 42, Verg. Aen. IV 497 f. u.a. 
Ich lese also: 
. +1) Non essecrat parasítum nec virum dspellit domó? 
Es liegt meiner Meinung nach eine unwillige Äußerung gegen einen 
nicht auf der Bühne Anwesenden (wohl den Hausherrn oder Patron) 
vor, der sich gegen einen Schmarotzer weder in Wort noch in 
lat genug energisch zeigt. 
WIEN. EDMUND HAULER. 


Zu Terenz. 


Die sachkundigen Bemerkungen, die Herr Kollege Alfred 
Klotz (in der Zeitschrift für die österr. Gymnasien LXV 500 ff.) 
meiner vierten Auflage des Dziatzkoschen Phormiokommentares 
(1913) widmete, habe ich bereits ebendort mit einzelnen eigenen 
Zusützen versehen. Hier seien noch ein paar Stellen kurz besprochen, 
an denen ich von seiner Auffassung abweiche. 

Zu V. 70 bezeichnet er S. 503 Donats Erklärung ‘me acue 
für falsch; „betont ist regem: “ich sollte König sein’, nicht 
ich sollte König sen" Mit acue hat aber Donat hier wohl zunächst 
die Wort- und Versbetonung im Auge; er meint, es sei mé esse zu lesen, 
nicht me esse. Daß diese zwei Formen der Synalöphe etwas ver- 
schieden klangen und für das römische Ohr unterscheidbar waren, 
ergibt sich unter anderem aus Gellius Noctes Att. XIII 21, 6 (vgl. meine 
Ausgabe S. 64). Damit hängt allerdings auch die Frage der Satz- 
betonung zusammen. Durch die Stellung ist zwar regem hervor- 


1) Den wegen der Diürese vor nec als trochäischen Septenar zu messenden 
Vers dürfte Quid? oder eine einsilbige Partikel eingeleitet haben. 
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gehoben, aber mindestens den zweiten Ton hat daneben me. Davus 
zeigt in diesen Worten eine bei Niederen und Ungebildeten häufige 
Überhebung; er meint, lägen königliche Schätze und Machtfülle in 
seiner Hand, so würde er davon einen ganz anderen Gebrauch 
gemacht haben und machen. 
Betreffs der Verse 97 fi.: 

Ea sita erat exadvorsum neque illi benevolus 

Neque notus neque cognatus extra unam aniculam 

Quisquam aderat, qui adiutaret funus: miseritumst 
gebe ich gerne zu, daß die Frage, ob cognatus (Ayp) oder vicinus 
(8, Donatlemma, Eugraph.; Ramain, Kauer) vorzuziehen sei, durch 
Parallelstellen nicht entschieden werden kann. Klotz hält aber 
weiter (S. 504) cognatus nach benivolus (benivolens A?yd) und 
notus für eine zu enge Bezeichnung der Beziehungen, während 
vicimus sich der Reihe gut einfüge; die Entstehung des Fehlers will 
er nicht durch eine Glosse erklären, sondern durch die so häufige 
Einsetzung eines ähnlichen Begriffes. Das heißt also, daß er im 
Bembinus und in allen Calliopischen Handschriften außer 5 eine 
Interpolation von cognatus statt vicinus annimmt. Beispiele solcher 
Art sind aber gerade im Bembinus sehr selten, dafür in 9 recht 
häufig (vgl. S. 212, Anm. 1). Da véciniae im Vers 95 voraufgeht, lag dem 
logisch pedantischen Rezensenten von ò dieser Begriff nahe und er 
kann vicinus entweder als Glosse zu notus hinzugefügt oder statt 
des für den ersten Blick etwas befremdenden cognatus eingesetzt 
haben. Aber in jedem Falle bedachte er dann nicht, daf der er- 
zählende, das Mädchen bemitleidende Jüngling mit seinen Worten 
Ea sita erat exadvorswm sie als sein Gegenüber, also ohnehin 
schon als seine Nachbarin bezeichnet. Die Hilflosigkeit des Mäd- 
chens wird vielmehr durch ihre Verlassenheit seitens aller Wohl- 
täter, Bekannten und Verwandten gut gezeichnet. Die Erwähnung 
des Fehlens eines cognatus scheint vom Dichter auch mit Rück- 
sicht auf den im folgenden (V. 125) dargelegten Plan Phormios 
beabsichtigt zu sein: 

Ego te cognatum dicam et tibi scribam dicam. 
Im übrigen behält, glaube ich, meine Bemerkung zum Verse volle 
Geltung: „Neque notus neque cognatus: Alliteration und Wortspiel, 
zugleich mit dem vorhergehenden neque benivolus (Wohltäter zunächst 
aus der Nachbarschaft) Klimax und Polysyndeton.“ So kann auch 
dieser Vers die rhetorische Bildung und Kunst des Terenz bezeugen. 

Zu V.315 
Itane patris ais adventum veritum hinc abifi)sse? GE. Admodum 
halte ich die iambische Messung von a£s nach dem schon von mir 
dazu Bemerkten für unbedenklich, nicht wahrscheinlich aber die 
Annahme Klotz’, conspectum (y Donat) sei in Aò durch adventum 
verdrängt worden. Jenes Substantiv ist so völlig klar, daß es einer 
Glossierung oder eines Ersatzes durch ein anderes nicht bedurfte; 
dagegen ist adventus hier in einer sonst minder gewöhnlichen Be- 
deutung (Herannahen, Erscheinen’, vgl. V. 154, Plaut. Amph. 988 
22* 
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und Thes. l. Lat. 1837, 20 ff.) verwendet. Endlich wird die beste, auch 
schon durch Asper (Rufin. Comm. in metra Ter., VI 555, 1 ff. Keil} 
und Eugraphius bestätigte Überlieferung ais adventum veritum hä 
abiisse? GE. Admodum durch die wieder stark sinnfällige Assonanz 
und Alliteration empfohlen. 


Wien. EDMUND HAULER. 


De Ovidii „Caesarea puella“. 


Ovidiana puella quae esset et antiqui ipsi studiose quaerebant !) 
et recentioribus litem sub iudice reliquerunt. Sed cum nostrae 
aetatis viri docti omnes fere consentiant Corinnam non fuisse nisi 
meram poesis Ovidianae fictionem ?), nihil prorsus constat de aliquo 
veterum testimonio, quo Ovidii amicam re vera vixisse negetur; 
nam de eius persona tantum ambigebatur. 

Atque hic quidem singulari sane novitatis specie animum 
pellit ineuntis iam mediae aetatis testimonium, quo Corinna illa. 
Augusti gente orta esse praedicatur. Haec enim apud Apollinarem 
Sidonium (saec. V.) leguntur: 


et te carmina per libidinosa 
notum, Naso tener, Tomosque missum 
quondam Caesareae nimis puellae 
ficto nomine subditum Corinnae. (Carm. 23, 159 sq.). 
Simillima sunt, quae in vetustioribus Ovidii editionibus nonnum- 
quam laudantur: 

. tandem cum venisset in suspicionem Augusti creditus 
sub nomine Corinnae amasse Iuliam, in exsilium missus est... 
(»P. Ovidii Nasonis vita ex vetusto codice Pomponii Laeti, cuius 
apographum exstat in Vaticana Bibliotheca«) ; 

..scripsit inde epistolas quasdam ad Tiberi filiam sub 
falso nomine ac ficto Corinnae inscriptas, quae propler crimen 
laesae maiestatis combustae fuerunt. Inde el exsilium meruit. 
(»Alia Nasonis vita ex codice Farnesiano« 3). 

Sed aliis demum Ovidii vitis, Accessibus qui vocantur, ceterisque 
mediae aetatis scholasticis commentariis nuper praecipue inventis *) 
non sine magna probabilitate mirae huius opinionis fontem indicare 


t) Legas ipsum Ovidium: Et multi, quae sit nostra Corinna, rogant : 
Art. 111 538 (cf. Am. II 17. 29) et Martialem V 10. 10. 

?) Ex. gr. W. Y. Sellar, The Roman Poets of the Augustan age ?, Oxford 
1899, p. 329; G. Némethy, P. Ov. N. Amores, Budapestini 1907, p. 96; P. Brandt, 
P. Ov. N. Amorum libri III. Leipzig 1911, p. 33, exceptis Francogallis, ut 
Ph. Martinon, Les Amours d'Ovide, Paris 1897, p. VII—XXI; F. Plessis, La 
poésie Latine, Paris 1909, p. 437—440. 

3) Ambae vitae exstant ex. gr. in editione Borchardi Cuippingii (Lugd. 
Batav. 1670), vol. I, Petri Burmanni (Amstelodami 1727), vol. IV, p. 3 

4) H. Sedlmaver, Beiträge zur Geschichte der Ovidstudien im Mittelalter. 
Wien. Stud. VI (1884), p. 142sq.; B. Nogara, Di alcune vite e commenti 
medioevali di Ovidio, Miscellanea, Ceriani, Milano 1910, p. 418 sq.; G. Przy- 
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licebit. In comparationem enim hos locos velim voces, quibus de 
Ovidii exsilio agitur: 

Matronae Romanae nec non etiam honesti viri eum apud 
imperatorem accusaverunt, illi suae artis vitia obiciendo et ipsum 
cum regina vix adulterium commisisse addendo (Cod. Laur. 
XXXVI 27, s. XIV. f. 12; v. Access. p. 24/22); 

Unde Romanae mulieres ... finxerunt, quod ipse concumbe- 
ret cum uxore Neronis (Cod. Laur. LXXXI Sup. 23, s. XV. LG 492; 
v. Access. p. 24/22, cf. Sedlmaver l. l. p. 143); 

Quaeritur autem, cur missus sit in exsilium, unde tres 
dicuntur sententiae: Prima, quod concubuit cum uxore Caesaris 
Livia nomine (Accessus Ovidii Tristium, p. 27 v. 16sq.); 

Imperator vero habens eum exosum tum hac de causa (de 
Arte agitur) tum aliis pluribus de causis, quod concubuisse cum 
uxore sua dicebatur (Cod. Barber. Vat. 96. s. XIII. f. 35 sq. 
v. Access. p. 27/30); 

Postea, adamavit Liviam uxorem imperatoris, quam falso 
nomine appellavit. Corinam ), quasi “cor urens... (Cod. Vat. 
1479, s. XIV, f. 532, v. Access. p. 27/30; cf. Nogara l. l. p. 423, 
426, 497). 

Proclivis quidem est suspicio eos commentariorum et vitarum 
locos (mirabili sane insipientia inquinatos) e Sidonii carmine 
fluxisse, — sed tum rem illam a Sidonio ipso, non tam eximiae 
sagacitatis homine?), proprio studio esse inventam haud facile 
crediderim. Quin contra, illa Sidonii verba in carminibus iuvenili 
aetate conditis?) prolata aperte exeuntis iam antiquitatis et mediae 
aetatis redolent scholam eiusque disciplinam in commentariis illis 
et Accessibus adhuc exstantem *), quae infelici quadam laborans 
curiositate eiusmodi praecipue speciosis explicationibus gaudet et 
gloriatur?) — et non longe fortasse a vero aberrabit, si qui hanc 
fabellam, quae est de Ovidii Caesarea puella, oblitterata iam 
veritatis memoria a nescioquo scholae magistro inventam, dein ab 
aliis ilius aetatis doctoribus receptam et ipsi Sidonio traditam 
esse putaverit. 


chocki, Symbolae ad veterum auctorum historiam atque ad medii aevi studia 
philologa, 1. Accessus Ovidiani, Cracoviae 1911 (Seorsum impressum e XLIX. 
tomo Dissert. philolog. acad. litt. Crac.). 

1) Ov. Trist. IV 10, 57: nomine non vero dicta Corinna mihi. 

2) V. Eug. Geisler, De Apollinaris Sidonii studiis, Vratislaviae 1885, 
p. 84/1; [85, IV.|; W. S. Teuffels Gesch. d. rom. Lit. * III, Leipzig-Berlin 1913, 
p. 438: »Der begabteste Vertreter der Strebsamkeit und Formgewandtheit, aber 
auch der Gedankenarmut und des Wortklingklangs der gallisch-rómischen 
Literatur dieser Zeit ist C. Sollius Apollinaris Sidonius« et q. s. 

3) Mommsen in Mon. Germ. Hist. A. VIII, p. L. 

*) De scholarum numquam intermissa consuetudine cf. Wilamowitz, Hermes 
XXXV (1900) p. 20—21; Accessuwm autem doctrinam non a Remigio Auftissi- 
odorensi (s. IX.) demum esse inventam (quod quidem Traube suspicabatur, 
v. Manitius, Gesch. d. lat. Lit. des Mittelalters I, München 1911, p. 505), sed ex 
antiquorum rhetorum repetitam esse regulis luculenter demonstravisse mihi 
videor: Accessus Ovid. p. 48—56. . | 

5) V. Przychocki, Accessus Ovid. p. 38—39. 
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Quae narratiuncula eo facilus oriri poterat, quod, ut vera 
dicam, ne nune quidem est, qui inter facetissimum Amoris poetam 
et elegantissimam Augusteae aulae feminam nullas omnino inter- 
cessisse necessitudines exploratum habeat 71. 

Quibus omnibus perspectis facile concedes Sidonii testimonio 
non esse maiorem fidem tribuendam, quam istis posterorum 
futtilibus inventis, quae, ut demonstratum est, iam huius auctoris 
aetate animos insidere coeperant. 


Cracoviae. GUST. PRZYCHOCKI. 


Zu Fronto S. 161, Z. 4 ff. (Naber). 


Vor den in dieser Zeitschrift XXXII (1910), S. 160 und 325 f. 
schon besprochenen Stellen aus dem großen Schriftstück Frontos 
an Marc Aurel De orationibus findet sich auf S. 349 des Ambro- 
sianischen Palimpsests ein Zitat aus einem Edikt dieses samt dem 
Tadel des Rhetors wegen dessen unzutreffenden, gekünstelten Aus- 
drucks. Der Wortlaut des Abschnittes ist wegen des Ausfalls zahl- 
reicher Buchstaben auf dem vielfach durchlócherten, schwer ent- 
zifferbaren Palimpsestblatte sowie wegen der Unvollkommenheit 
der Angaben Mais und Du Rieu-Nabers über das von ihnen 
Gelesene bisher nur recht mangelhaft festgestellt. 

Bei Naber (S.161, Z. 4ff.) finden wir folgendes gedruckt: 


Unum edictum tuum memini me animadvertisse, quod .. 
RN..S.sceribseris...C.. S.. E... N.. E. aliquo libro; cuius 
edicti initium ...: Florere INRUIS..... inlibatam iuventutem. 

Ich selbst habe diesen Text ersehen: 

Unum edictum tuum me/mini me) animadvertis/se, quoy 
pe&r»iculose scrib/seris <v)el indigna defec/to aliquo libro; 
huius edic/ti initiu(m | esty: “FKo>rere in|. suis actidb(us) 
inlibatam ?u[ventutem.. 

Statt Mais me enim adverlisse hatte schon C. F. W. Müller 
(im Landsberger Programm 1865, S. 8) vor Du Rieu und Naber me 
animadvertisse verbessert. Ferner ist mir trotz Ausfalls des r und 
der Schadhaftigkeit und minderen Deutlichkeit mehrerer Zeichen 
periculose fast sicher; Nabers Vermutung ambitiose paßt weder 
zu den vorhandenen Resten noch zum Sinne. Jenes Wort bezeichnet 
die gewagte, halsbrecherische Art des mündlichen oder schriftlichen 
Ausdrucks; ebenso periculum bei Quintilian u. a. Das Weitere ist 
zwar keineswegs sicher (so wäre u. a. statt der Schlußsilbe von 
defec/to auch -lo möglich, jedoch kann ich Brakmans sedu/lo nicht 
ersehen), aber defecto erscheint auch der Bedeutung nach am 
passendsten; vgl. Z. 14 auf derselben Seite: Scabies, porrigo ex 


1) W. Y. Sellar, l. 1. p. 328—329; cf, G. Boissier, L’Opposition sous les 
Césars 5, Paris 1905, p. 107—159. 
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eiusmodi libris concipitur. Sodann stimmt sowohl Heindorfs Ver- 
mutung Memini me iam advertisse quaedam, quae scripseris, 
in illorum aliquo libro, cuius dictionem edicti initio imi- 
tatus scripsisti, florere inlibatam iuventutem als auch der 
minder Kühne Vorschlag Nabers Unum edictum tuum memini me 
animadvertisse, quod ambitiose scribseris — aliquo libro; cuius 
edicti initium erat: Florere, inquis, video inlibatam iuven- 
tutem weder zum vorhandenen Raume noch zu den noch erkenn- 
baren Buchstaben. Auch das wichtige Substantiv ac(ti»b(us) ist 
nicht ganz zweifellos, aber schon wegen des Umfanges der Lücke 
einem ar(vi»s oder ag<ri)s vorzuziehen. Nach Frontos Tadel, den 
er für florere und inlibatam iuventutem gleich selbst ausspricht 
und durch alia quoque eodem edicto sunt eiusmodi auf das 
übrige ausdehnt, ist auch hier ein ungewóhnliches, gekünsteltes 
Wort zu erwarten; dies ist aber acíus, das als Feldmaß für ein 
kleines Ackerland oder eine kleine lündliche Besitzung gesetzt sein 
wird. Denn darauf, nicht auf städtische Tätigkeiten, Geschäfte oder 
Ämter wird man hier actus beziehen müssen nach der ausdrück- 
lichen Erläuterung der obigen Worte durch Fronto selbst: Hoc 
nempe dicere vis, cupere le Italica oppida frequentari copia 
iuniorum. Danach wäre die Stelle und ihre Bedeutung im Artikel 
des Thesaurus linguae Lat. Y 450, 20 ff. nachzutragen. 


Wien. EDMUND HAULER. 


Zu Hieronymus /n Hieremiam prophetam (p.132, 16 sqq. Reiter). 


Die Stelle, die Hilberg in seiner Anzeige von Reiters Ausgabe 
(Zeitschr. f. d. óst. Gymn. 1914, 7. Heft, S. 603) auch nach der Lesung 
dieser neuesten Ausgabe als noch ungeheilt bezeichnet, lautet hier 
vollständig so: Sic ergo dicetis eis:di, qui caelos et terram non 
fecerunt, pereant de terra et de his, quae sub caelo sunt! 
Falsis dis et, qui artificio reconpositi sunt, ista dicenda sunt 
— illi enim nec caelos fecere nec terram —, quae(que» coope- 
ratores Christi, qui dei vocantur et domini, per doctrinam 
ecclesiasticam magna ex parte fabricantur. Abgesehen von der 
leichten Änderung artificio se compositi, die ich mit Hilberg für 
richtig halte, ist der Text bei Migne bis zu den Worten nec terram 
gleichlautend. Dann heißt es weiter: Qué cooperatores sunt Christi, 
dii vocantur : et. Domini, per doctrinam ecclesiasticam,- magna 
ex parte fabricant domum. Daß hier eine Korruptel vorliegt, ist 
auf den ersten Blick klar, denn die beiden Sätze passen einfach 
nicht zusammen. Nach den Hss. ist nicht zu lesen qui, sondern 
quae und hier scheint auch mir der Grund der Verderbnis zu liegen. 
Mit einer ganz leichten Änderung sucht Engelbrecht zu helfen, 
wie Reiter anführt: qua (erg. terra), cooperatores Christi sei 
ironisch von den falschen Göttern gebraucht und das Komma sei 
erst nach ecclesiasticam zu setzen; er verweist auf I Cor. 8, 5: 
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nam el si sunt qui dicantur dii sive in caelo sive in terra (si 
quidem sunt dii multi et domini multi). Ich möchte auf Ioh. 10, 
24 fg. verweisen: Respondit eis Iesus: Nonne scriptum est in lege 
vestra: Quia Ego dixi, dii estis? (Ps. 81, 6). Si illos dixit deos, 
ad quos sermo Dei factus est... und die Stelle auf die von den 
Aposteln (oder anderen cooperatores Christi) gewirkten Wunder 
beziehen, so daß der Sinn wäre: »Die falschen Götter haben weder 
den Himmel noch die Erde geschaffen, ja nicht einmal solches 
getan, was Christi Mitarbeiter, die Gótter und Herren genannt 
werden, durch seine (die kirchliche) Lehre zum großen Teile 
wirken«. In Act. 14, 11 ff. werden Paulus und Barnabas als Merkur 
und Iuppiter verehrt. 

Vielleicht darf ich auch auf Hieronymus In Matth. III 16 hin- 
weisen: Pulchre interrogat: ‘Quem dicunt homines esse filium 
hominis? Quia qui de filio hominis loquuntur, homines sunt : 
qui vero divinitatem eius intellegunt, non homines, sed dii 
appellantur..... Vos autem quem me esse dicitis? Prudens lector 
attende, quod ex consequentibus textuque sermonis apostoli 
nequaquam homines, sed dii appellantur. 

Ist die Stelle so zu verstehen, dann kann man entweder die 
paläographisch sehr gut mögliche Lesung Reiters annehmen oder 
folgende, die auch keine erhebliche Anderung bedeuten dürfte: 
illi enim nec caelos fecere nec terram (nec) quae cooperatores.... 
Migne gibt auch als Variante aus einem Vatic. und Cisterc. an: 
nec cooperatores sunt.. 

Daß die Worte bei Migne fabricant domum nur eine schlechte 
Konjektur zu dem als Genetiv aufgefaßten Domini sind, ist wohl 
sicher. 


Ober-Hollabrunn. : A. LUTZ. 


Der Verzicht der Galla Piacidia auf die Präfektur Illyricum. 


Die Worte des Cassiodor Var. XI 1, 9: Nurum denique sibi 
amissione lllyrici comparavit (Placidia) factaque est coniunctio 
regnantis, divisio dolenda provinciis wurden von Tillemont, Hist. 
d. emp. VI (Brüssel 1739) 395 so verstanden, daß bei der Verlobung 
Valentinians Ill. mit Eudoxia a. 424 oder bei ihrer Hochzeit a. 437 
West-Illyricum an Ostrom abgetreten worden sei; und diese Ansicht 
herrscht in der Literatur mit der Einschränkung bis heute, daß es 
sich nur um einen Teil der Diözese, und zwar, wie man gewöhnlich 
annimmt, um Dalmatien handle?). 

Güldenpenning hat hervorgehoben, daß die übrigen Provinzen 
der Diözese Illyricum beim Westreich geblieben sind, da uns für 


!) Vgl. Güldenpenning, Geschichte des oströmischen Reiches unter den 
Kaisern Arcadius und Theodosius II. (1885) 310 f. Zuletzt hat meines Wissens 
Niese, Grundr. d. röm. Gesch.* (1910) 409 die angeführte Ansicht vertreten. 
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das Jahr 448 ein westrómischer tZ; Nwpixwv dpywv yWpas namens 
Promotus bezeugt ist!), während aus einer der betreffenden Notiz 
unmittelbar folgenden Bemerkung derselben Quelle ersichtlich ist, 
daB Sirmium und daher auch Pannonia secunda, außer Dalmatien 
die einzige an das Ostreich angrenzende Provinz der Diözese, um die- 
selbe Zeit beim Westen war; überdies ist für die pannonischen 
Provinzen eine von L. Schmidt herangezogene Stelle des Sidonius 
beweisend, wonach der Kaiser Avitus (455—456) noch einmal dort 
die Hoheitsrechte des Westreichs zur Geltung gebracht hat?) sowie 
des Eugippius Vita s. Severini c. 1, 1, wo gesagt wird, der Heilige 
sei bald nach Attilas Tod de partibus Orientis in die folgeweise 
nicht zum Osten gehörenden vicinia Norici Ripensis et Panno- 
niorum gekommen. 

Aber auch Dalmatien muß weiter zum Westen gehört haben; 
das zeigt eine Stelle des Procop über den in den Sechzigerjahren 
des V. Jahrhunderts eine so bedeutende Rolle spielenden Patrizier 
Marcellinus, comes rei militaris von Dalmatien?), und die Tatsache, 
daß Odovacar nach dem Tode des Iulius Nepos zwar mit dem comes 
Ovida oder Odiva, einem der Anstifter des Mordes an Nepos, zu 
kämpfen hatte*) daß er sich aber ohne Widerspruch seitens des 
Kaisers Zeno der Provinz bemächtigen konnte, während die Konsular- 
fasten der Zeit lehren, daß gerade damals die Beziehungen Odovacars 
zum Hofe von Konstantinopel sich am günstigsten gestalteten 5). 
Zu diesem Ergebnis stimmen vorzüglich die dalmatinischen Inschriften. 
Zwar ist die korrekte Konsulardatierung derart, daß aus ihr in der 
Regel die Zugehörigkeit der Inschrift zu der einen oder zu der 
anderen Reichshälfte nicht ersichtlich ist (vgl. Mommsen, Ges. Schr. 
VI 336, 37011), und wenn CIL III 12860 aus Salona nur der eine 
Konsul des Jahres 443, der spätere Kaiser Petronius Maximus, 


1) Priscus frg. 8, FHG IV 84 = Exc. de leg. I 132 de Boor. 

2) L. Schmidt, Gesch. d. deutschen Stämme bis zum Ausgang der Völker- 
wanderung I 126 (in Sieglins Quellen u. Forschungen z. alten Gesch. u. Geogr. 
X [1905]. Sidonius, Panegyricus auf Avitus 589 f. 

3) Procop. Bell. Vand. I 6, 7: Tv Sé xg èv Aadnaria MapxsAAuxvóg cv 
’Astlov Yvwplinwv, Gun Bóxwuog, ds nsn 'Aéttog Zreiebcuoe Tpönp vj sipnuévo, 
BacrAst give obxétt ZEion, A&ÀÀà vswreploas...... adrög slys tò Audnarlas 
KXPĂTOS RTA- 

4) Auctar. Prosp. Havn. z. J. 482, § 1, M. G., Auctt. antt. IX 313; Cassiod. 
Chron. z. J. 481, M. G., Auctt. antt. XI 159, 1309. 

5) Vgl. Mommsen, Ges. Schr. VI 382 f. — Nach dem Tode des Olybrius 
hat es monatelang keinen weströmischen Kaiser gegeben und später wurde der 
von Gundobad gemachte Kaiser Glycerius vom Ostreich nicht anerkannt, so daß 
theoretisch im ganzen Reich wieder nur ein Kaiser, der in Konstantinopel, herrschte. 
So ist es nicht erstaunlich, daß der magister militum Dalmatiae lulius Nepos, 
der selbst ein Jahr darauf Kaiser des Westens von Gnaden der oströmischen 
Regierung wurde und natürlich den Glycerius auch nicht anerkannte, dem Kaiser 
Leo einen Rechtsfall unterbreitet hat, der sich in seinem Gebiete zugetragen 
hatte, worauf der kaiserliche Bescheid in einem an Nepos adressierten und am 
1. Juni 473 erlassenen Gesetz (Cod. Iust. VI 61, 5) erfolgt ist. Für die hier er- 
örterte Frage ist daher diese Tatsache trotz Mommsen (CIL II, p. 280) be- 
langlos. 
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erscheint, der andere Konsul Paterius aber nicht, so kann man 
daraus nichts schließen, weil in diesem Jahre beide Konsuln dem 
Westreich angehören (Mommsen a. a. O. 377; für Paterius ist Nov. 
Valent. VII 2 beweisend). Aber in derselben Inschrift wird das 
Jahr 442 zweimal nur durch den Konsul Dioscorus bezeichnet, 
während der oströmische Konsul Eudoxius fehlt; hätte Dalmatien 
zum Osten gehört, so wäre man wohl umgekehrt verfahren. Dasselbe 
gilt von einer 1901 in der Nähe von Ragusa gefundenen Inschrift 
CIL III 14623 mit dem Datum vom 11. März 462: die postkonsularische 
Datierung hat wohl darin ihren Grund, daß man im März den 
Konsul des Jahres noch nicht kannte; deutlich aber spricht der 
Umstand, daß nur der Postkonsulat des Severinus, des Konsuls 
des Westens von 461, genannt wird, nicht aber der von dessen 
oströmischem Kollegen Dagalaifus, der seinerseits im Osten gele- 
gentlich allein zur Datierung verwendet wird (CIG IV 9259). Daß 
ferner ein aus Salona stammender subadiuva officii inl(ustris) 
p(raefecturae) — daß es die von Italien ist, wird als selbst- 
verstándlich nicht gesagt — am 20. Aug. 437 in Ravenna stirbt 
und am 15. Oktober in seiner Vaterstadt begraben wird (CIL III 9518), 
beweist natürlich nichts, paßt aber sehr gut zur dargelegten Ansicht. 
Den besten Beweis für diese liefert jedoch eine im Bull. dé archeol. 
e stor. Dalmata 1907, n. 628 B. publizierte Inschrift aus Salona, 
die am 17. April!) 450 mit dem Postkonsulat 'A]otoupiou x(a?) 
|I]pwroyevous datiert ist, also die beiden Namen in derselben Reihen- 
folge nennt, wie Nov. Valent. XXVII. XXVIII, während im Osten die 
Reihenfolge dieser Konsuln umgekehrt ist (Cod. Iust. V 14, 8.17, 8; 
VI 52, 1). Besonders wertvoll ist die Tatsache?), daß der Verfasser 
dieser griechischen Grabschrift, obwohl er jedenfalls aus dem öst- 
lichen Reichsteil stammt, trotzdem ganz bewufit nicht dessen Da- 
tierung, sondern die der partes Occidentis anwendet. 

Es ist zu beachten, daf zwar vor der Einbeziehung der Donau- 
landschaften und östlichen Alpenländer in den kulturellen und 
staatlichen Organismus des römischen Reiches das Wort Illyricum 
wohl auch für den politischen Begriff Dalmatien hätte gebraucht 
werden können, daß aber ein solcher Sprachgebrauch im VI. Jahr- 
hundert, bei Cassiodor, ganz ausgeschlossen ist. Auch konnte der 
zeitgenössische Leser ebenso wie der heutige die Worte amissione 
Illyrici nur im Sinne von »durch den Verlust von Jllyricum« 
verstehen; es ist somit nicht von einem Teil von Illyricum die Rede, 
sondern von einem so heißenden Gebiet in seiner Günze?). Da dies 


e 1) Eine von Prof. Kubitschek mir gütigst zur Verfügung gestellte Kopie 
der Inschrift zeigt am Anfang der vorletzten Zeile deutliche Reste, die nur zu 
den Zeichen HPI im Monatsdatum ’Arnpı(Alp) gehört haben können. 

2) Auf sie macht mich Prof. Kubitschek aufmerksam, dem ich überhaupt 
große Förderung bei der Behandlung dieses Gegenstandes verdanke. 

3) Iordan. Rom. § 329 sagt.... Valentinianus imperator a Roma 
Constantinopolim ob suscipiendam in matrimonio Eudoxiam Theodosii 
principis filiam venit datamque pro munere soceri sui tolam Illyricum 
celebratis nuptiis ad sua regna cum uxore secessit. Diese Worte gehen ent- 
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aber, wie dargelegt worden ist, nicht die Diözese (West-) Illyricum 
sein kann, so muß es die Präfektur (Ost-) Illyricum sein. 

Th. Mommsen hat Ges. Schr. IV 517 £, Anm. 4 zur Erklärung 
der Politik des Stilicho gegenüber dem Ostreich eine nach seinen 
zutreffenden Worten »wenig beachtete Notiz des gleichzeitigen und 
vor allen anderen dieser Epoche zuverlässigen Schriftstellers« 
Olympiodor herangezogen, aus der hervorgeht, daß Theodosius der 
Grofe bei der vor seinem Tod 395 vorgenommenen Teilung des 
Reiches das gewöhnlich als Präfektur Illyricum bezeichnete Gebiet 
dem Westen zugewiesen habe!); und Mommsen zeigt im Verlauf 
derselben Untersuchung, daß Stilicho nie aufgehört hat, den Anspruch 
auf diese Länder zu vertreten, obwohl er tatsächlich nie in der 
Lage gewesen ist, sich ihrer zu bemächtigen. Da nun auch nichts 
darauf hinweist, daß Honorius nach dem Sturz des Stilicho auf 
die illyrischen Provinzen verzichtet habe, vielmehr eine solche 
Handlungsweise in Widerspruch stünde zu seiner Hartnäckigkeit, 
der einzigen starken Eigenschaft dieses Schwächlings, zu der seit 
dem Tode des Arcadius ihm als dem älteren Augustus gebührenden 
Vormachtstellung und zu den kühlen Beziehungen, in denen er 
anscheinend auch weiterhin zum Hof von Konstantinopel verblieb °), 
so liegt nichts näher als die Beziehung der eingangs zitierten 
Cassiodorstelle auf die Verhandlungen, die in Konstantinopel der 
Rückführung der Galla Placidia und des Placidus Valentinianus (424) 
vorausgegangen und in denen die zwischen beiden Reichsteilen 
schwebenden Streitfragen im oströmischen Sinne bereinigt worden 
sein müssen °). Da Cassiodor zur Verherrlichung der Amalasuntha 
die Regierungshandlungen der Placidia, die in Wahrheit viel höher 
als die Tochter des Theoderich zu bewerten ist, schwarz in schwarz 
malen muß, so ist es natürlich, daß er jenem Verzicht, der nur das 
Prestige, nicht die tatsächlichen Besitzverhältnisse berührte, eine 
größere Bedeutung verleiht, als ihm zukommt. 


Wien. ERNST STEIN. 


weder auf unsere Cassiodorstelle zurück und haben dann keinen selbständigen 
Wert oder es liegt ihnen eine halbverstandene Nachricht (des Priscus?) zugrunde; 
denn a. 437 kann höchstens eine Bestätigung des Abkommens von 424 erfolgt 
sein. Die Stelle ist deshalb zu erwähnen, weil auch hier von Illyricum als 
einem Ganzen gesprochen wird. 

1) Olympiod. frg. 3, FHG IV 58: "On ’Adapıyog .... dv Zteiixwv pete- 
xahtoato int t vagar “Ovwpip tò 'IAAopuxóv Lä yàp xùtoð Tv nap Beodocicv 


re narpög äxvevnnevov Bacrdeig)..... Der Herausgeber verweist dazu auf Zosim. 
V 26, 2, wo es heißt: ...... 6 Zreliywv..... drevoslto... tÅ “Ovmplov Baordeig 
tà èv 'DAÀoptotg É9vq navra npoodelvar..... Vgl. auch Mommsen a. a. O. 526. 


2) Vgl. Olympiod. frg. 34, FHG IV 65 und die freundliche Aufnahme, 
die Placidia nach ihrem Zerwürfnis mit Honorius anscheinend in Konstantinopel 
gefunden hat. 

*) Vgl. Socrat. VII 24. Marcell. com. z. J. 424, M. G., Auctt. antt. XI 76. 
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Die Bezeichnung der vertretbaren Sachen bei den rümischen 
Juristen. 


1. Die vertretbaren Sachen werden bei den rómischen Juristen, 
soweit die in textlicher Hinsicht unanfechtbaren Fragmente aus 
ihren Schriften in Betracht kommen, als res, quae pondere, numero, 
mensura constant, als éd (res), quod (quae) pondere, numero, 
mensura continetur (continentur), vereinzelt als d, quod pondere, 
numero, mensura valet bezeichnet. Es verdient nun, was m. W. 
bisher noch nicht beachtet wurde, hervorgehoben zu werden, daß 
den einzelnen Autoren jeweils bestimmte Ausdrucksweisen eigen 
sind, eine Tatsache, die weiter unten für die textliche Behandlung 
einer bekannten Paulusstelle verwertet werden wird. 


Die ersterwähnte Definition (res, quae pondere, mwmero, 
mensura constant) findet sich nur bei Gaius und Maecian; für 
die späteren Klassiker ist sie nicht nachweisbar. Die Belege sind: 

Gaius: Inst. II, 196; IH, 90. 

ad ed. prov. lib. 10 (Dig. XVIII, 1,35);lib. 11 (Dig. XXITI,3, 42). 
aureor. lib. 9 (Dig. XLIV, 7, 1, 2). 

Maecian: fideic. lib. 8 (Dig. XXXV, 2, 30, 3). 

Die an zweiter Stelle erwähnte Bezeichnung verwenden fol- 
gende Autoren: 

Papinian: Quaest. lib. 2 (Dig. XLV, 1, 115 pr.). 

Ulpian: Regul. VI, 8; XXIV, 7. 

ad Sab. lib. 19 (Dig. XXX, 30 pr.); lib. 21 (XXX, 34, 6). 

Paulus: ad ed. lib. 21 (Dig. XII, 1, 2, 3). 

Licin. Rufinus: Regul. lib. 4 (Dig. V, 1, 38). 

Die Bezeichnung der fungiblen Güter als res, quae pondere, 
numero, mensura, valent findet sich nur in einem Fragment aus 
Paulus’ Monographie über die lex Falcidia (Dig. XXXV, 2, 1, 17). 

Die vorstehende Übersicht zeigt zunächst deutlich das Ringen 
der klassischen Juristen nach dem richtigen sprachlichen Ausdruck. 
Sie lehrt aber noch etwas anderes. Sämtliche Bezeichnungsweisen 
stimmen darin überein, daß die res, quae pondere constant stets 
an erster, die quae mensura, constant an dritter Stelle angeführt 
werden. Der moderne juristische Sprachgebrauch bezeichnet die 
vertretbaren Sachen gerade umgekehrt als »Sachen, welche nach 
Maß, Zahl und Gewicht in Betracht Kommen: Die römische An- 
ordnung dürfte m. E. darin ihren Grund haben, daß zu den res, 
quae mensura constant auch Grundstücke gehóren und man daher 
Bedenken getragen hat, sie den Kategorien der res, quae pondere 
und der res, quae numero valent anzugliedern. Diese Bedenken 
sind noch im zweiten Jahrhundert nicht ganz überwunden gewesen; 
das zeigt uns deutlich der Bericht des Gaius III, 175: 

Similiter (i.e. per aes el libram) legatarius heredem eodem 
modo liberat de legato, quod. per damnationem. relictum est, ut 
tumen, scilicet, sicut iudicatus condemnatum se esse significat, 
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ita, heres testamento se dare damnatum esse dicat. De eo tamen 
tantum potest heres eo modo liberari, quod pondere, 
numero constet et ita si certum sát; quidam et de eo, 
quod mensura constat, ita existimant. 

Die Obligation, welche durch den imaginären Zahlungsakt der 
solutio per aes et libram getilgt werden soll, muß grundsätzlich 
dureh ein Libralgeschäft begründet sein; sie muß auf ein certum 
gehen und Sachen betreffen, welche im Verkehr nach Gewicht 
oder Zahl in Betracht kommen. Nach der Ansicht einiger Juristen 
nun, die zu Gaius’ Zeit noch nicht ganz durchgedrungen war, ist 
die solutio per aes et libram auch bei den res, quae mensura 
constant, anwendbar. Der Zweifel hinsichtlich dieser letzteren 
Kategorie von Sachen hat aber nicht, wie gelehrt worden ist, 
darin seinen Grund, daß das Zuwägen dabei am wenigsten passend 
erscheint, sondern vermutlich darin, daß, wie bereits bemerkt, der 
Ausdruck res, quae mensura constant, auch auf Grundstücke, also 
nichtvertretbare Sachen, zuzutreffen schien. 

2. Wir betrachten nunmehr das Fragment aus dem 28. Buche 
des Paulinischen Ediktkommentars (Dig. XII 1, 2, 1); hier werden 
die fungiblen Güter als res, quae pondere, numero, mensura 
consistunt bezeichnet, als Sachen, welche in genere suo func- 
lionem recipiunt per solutionem, quam specie. Die Stelle, in 
welcher der Jurist im Einklang mit den übrigen Klassikern den 
von der neueren Jurisprudenz nicht mehr strenge festgehaltenen 
Grundsatz aufstellt, daß ein Darlehen nur an fungiblen Gütern, an 
Sachen, die nach Gewicht, Zahl und Mab gehandelt werden, 
möglich sei, hat folgenden Wortlaut: 

Mutui datio consistit in his rebus, quae pondere, numero. 
mensura consistunt, quoniam eorum datione possumus in credi- 
tum ire, quia in genere suo functionem recipiunt per solutionem, 
quam specie: nam in ceteris rebus ideo in creditum ire non 
possumus, quia aliud pro alio invito creditori solvi non potest. 

Haloander hat hier in der. Bezeichnung der Sachen, welche 
als zulässige Objekte des Darlehens anerkannt sind, das Wort 
consistunt in constant geändert. Die Konjektur wird begründet 
mit dem Hinweise auf das unmittelbar vorausgehende consistit 
und als einfache Verbesserung eines Schreiberversehens betrachtet; 
wir müßten sonach annehmen, daß Paulus zu der von den späteren 
Juristen verlassenen Ausdrucksweise zurückgekehrt ist. Es fragt 
sich nun, ob diese Emendation des Justinianischen Textes so 
ohneweiters zulässig ist, ob hier wirklich lediglich ein lapsus 
calami vorliegt. Da ist nun zu beachten, daß der Wortlaut unseres 
Fragmentes auch sonst mehrfach Bedenken erregt. Auffallend sind 
die zwei unmittelbar aufeinander folgenden mit quoniam und quia 
eingeleiteten Begründungen der Lehre, daß ein Darlehen nur an 
vertretbaren Sachen zulässig sei; sprachwidrig ist ferner das 
Neutrum eorum für earum (rerum) im ersten Begründungssatze 
und im zweiten fehlt ein dem quam korrelates Wort (potius). 


Freu nn IT. LS ct. 
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Nun hat ja allerdings Haloander das kritische Bedenken, welches 
die beiden Begründungssätze erwecken, durch eine Änderung von 
quia in quae zu beheben gesucht; aber abgesehen von dem Ver- 
stoß gegen die Wortstellung, der dann geschaffen wird, ist der 
letzterwähnte Mangel damit nicht beseitigt. Dazu kommt noch, daß 
auch der folgende 8 3 einen vom sprachlich-stilistischen Standpunkt 
aus betrachtet höchst anstófigen Zusatz enthält. Es heißt hier: 
Credilum ergo a mutuo differt, qua genus a specie: nam 
creditum consistit extra eas res, quae pondere, numero, mensura 
continentur, sic ut si eandem rem recepturi sumus, creditum est. 


Die Indikativkonstruktion bei (sic) ut ist mir bei einem Autor 
wie Paulus bedenklich; der ganze Satz geht übrigens von einem ganz 
anderen Begriff des creditwm aus als der 8 1 des Fragmentes und 
auffallend ist, daß die im 8 3 vorgetragene Lehre trotzdem durch 
das Wort ergo an das Vorangehende angeschlossen wird. 

Das alles weist m. E. weit eher darauf hin, daf an dieser 
Stelle die Kompilatoren, wie so oft, ihre Hand im Spiele gehabt 
haben, als daß hier eine Reihe von Abschreiberversehen vorliege. 
Zweifelhaft bleibt, ob und inwieweit die Kompilatoren sachlich 
Neues hinzugefügt oder nur, wie es beim Diktat der Digesten oft 
geschah, lediglich den sprachlichen Ausdruck geändert haben. Am 
ehesten glaubwürdig scheint mir die Annahme, daß der mit quia, 
eingeleitete Begründungssatz vollständig emblema Triboniani ist, 
die Erklärung der vertretbaren Sachen als res, quae genere suo 
functionem recipiunt per solutionem quam specie, also eine 
Lehre der Justinianischen Juristen darstellt; das vorausgehende 
eorum würde seine Erklärung darin finden, daß, wie bei Gaius II, 90, 
der Ausdruck »vertretbare Sachen« durch einen Zusatz wie etwa 
qualis est pecunia, numerata, vinum oleum, frumentum aes 
argentum aurum exemplifiziert wurde. Dafür spricht das Schol. 
zu Bas. XXIX 1, 38 ad v. otæðpwpéva: olov BõAos &pyúpov, Apyüpıa 
Apidpoupeva, ořtoç, olvoc, EAatov petpoúpevoy, (Oc BBB Gre deuB xa 
BB h mé Syke latou und im Schol. zu Bas. XLI 1, 19 heißt es 
ad v. otaðpwpévwv: Ti õnioŭtat tÅ Tobtwv Trpoonyopia čyvws BıBAtw 
ip ut oëtrb, Das Schol. zu Bas. XXIII 1,2 setzt allerdings den uns 
erhaltenen Text voraus. Bei der Arbeit der Kompilatoren könnte 
dann die obige anstößige Wiederholung desselben Wortes (consistit 
und consistunt) in den Text gekommen sein; ob nun consistit oder 
consistunt zu emendieren ist, muß unentschieden bleiben. Es ist 
möglich, daß Paulus wie Gaius mutui datio contingit schrieb: 
aber auch wenn consistit echt ist, liegt m. E. kein zwingender Grund 
vor, die Haloandersche Konjektur anzunehmen, welche die Repristi- 
nation einer von den nachgaianischen Juristen aufgegebenen Aus- 
drucksweise bedeuten würde. Der in Rede stehende Ausdruck ist 
offenbar der Bezeichnung der verbrauchbaren Sachen (res, quae 
abusu consistunt) nachgebildet. 
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Beiträge zum römischen Staatsrecht. 
IV. 


Fürstensouveränität und Volkssouveränität in den Justi- 
nianischen Rechtsbüchern. 


In den Erörterungen über die Gründe der Rezeption des 
römischen Rechts in Deutschland und die Wege, auf welchen sie 
durchgeführt wurde, spielt die Betonung des politischen Momentes 
eine erhebliche Rolle. Das Streben der Landesfürsten, »das römische 
Staatsrecht für die monarchische Autokratie auszunützen«, ihre 
Macht mit Hilfe der Sätze des römischen Rechts über die Stellung 
des princeps zu erweitern, die Landeshoheit zu festigen, erscheint 
noch heute vielen Forschern als ein wesentliches Motiv für die 
Rezeption des römischen Rechts in Deutschland). Der Absolutismus 
des corpus iuris bot nach dieser Lehre die geeignete rechtliche Grund- 
lage für die absolute Fürstenmacht und die Beschränkung der Volks- 
freiheit. Aus diesem Grunde wurden rómisches Recht und rómisch- 
rechtlich gebildete Juristen von den Fürsten begünstigt: in den 
gelehrten Juristen war der Fürstenmacht eine schneidende Waffe 
gegen die Volksfreiheit gewonnen. Die Landesfürsten begünstigten 
die Doktoren, welche ihrerseits wiederum die fürstlichen Rechte 
mit Energie vertraten und dem Satze, dal der Landesherr in seinem 
Territorium die Rechte des römischen princeps habe, die aus- 
gedehnteste Geltung zu verschaffen suchten. Das Grundmotiv ihres 
Wirkens war, daß der Fürst im Lande alles, das Volk nichts 
sein solle. 

In neuerer Zeit ist manches gegen diese Auffassung geltend 
gemacht worden ?); es zeigt sich jetzt immer mehr, daß die Anwürfe, 
welche gegen das römische Recht und die Juristen, die es vertraten, 
erhoben wurden, vollständig ungerechtfertigt sind, daß das römische 
Recht keineswegs die Handhabe für ein autokratisches Regiment 
und die Unterdrückung der Volksfreiheit geboten hat und die 
römischrechtlich geschulten Juristen auch nicht im Dienste dieser 
Bestrebungen gestanden sind. Es ist ja gewiß nicht in Abrede zu 
stellen, dab die Juristen als Beamte der Landesfürsten die von 
ihnen erhobenen Forderungen juristisch vertreten haben, aber das- 
selbe haben sie auch für die Bevölkerung, die Städte und die Land- 
stände getan. Es ist begreiflich, daß sie bei ihrer Arbeit auf ihnen 
aus ihrem Studium vertraute Bestimmungen und staatsrechtliche 
Gedanken des römischen Rechts Bezug nahmen, aber nicht nach- 


1) v. Below, Die Ursache der Rezeption des römischen Rechts in Deutsch- 
land und die dort S. 52 f. zitierten Schriftsteller. Ein Hauptvertreter dieser Lehre 
ist Laband, Die Bedeutung der Rezeption des römischen Rechts für das deutsche 
Staatsrecht (Straßburger Rektoratsrede 1880), dem sich zuletzt Kelsen, Rechts- 
staat und Staatsrecht in der Österr. Rundschau XXXVI (1913) S. 88 ff. ange- 
schlossen hat. 

2) v. Below a. a. O. S. 50 ff. 
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weisbar und auch kaum denkbar ist es, daß sie aus diesem Grunde 
— weil sie durch gelegentliche Zitierung von der absolutistischen 
Staatstheorie förderlichen Fragmenten des corpus iuris sich als 
nützlich erweisen konnten — von den Landesfürsten begünstigt 
wurden. Ja, es ist sogar nachzuweisen, daß hervorragende Juristen 
in Theorie und Praxis als Gegner der absolutistischen Staats- 
verfassung auftraten und die Geltung des Satzes von der Befreiung 
des Herrsehers von den Gesetzen, von der dem Herrscher ein- 
geräumten Selbstdisposition von den allgemein verbindlichen 
Rechtsnormen (princeps legibus solutus est) bestritten. Dazu 
kommt noch, wie die neueste Forschung ergeben hat, daß der 
absolutistische Staat keineswegs ein Produkt der Ideen der Rezeption, 
sondern bedeutend jünger ist; er hat sich lange nach Beendigung 
des ganzen Rezeptionsprozesses herausgebildet. In die Zeit der 
Aufnahme des fremden Rechts fällt allerdings eine Stärkung der 
landesfürstlichen Gewalt, die sich auf Kosten der Kirche und Stadt- 
gemeinden vollzieht, aber von absolutistischen Bestrebungen kann 
hier gar nicht die Rede sein; es sind immer nur singuläre Fälle, 
wenn ein Landesherr zur Vertretung seiner Rechte Worte gebraucht, 
welche in diesem Sinne gedeutet werden können. 

Ich möchte nun hier auf eine Tatsache aufmerksam machen, 
die m. W. in den bisherigen Erörterungen über die Bedeutung des 
politischen Momentes in der Rezeption des römischen Rechts in 
Deutschland ganz unbeachtet geblieben ist. Der Absolutismus, 
wie er im corpus iuris vertreten ist, entsprach gar 
nicht den absolutistischen Aspirationen der deutschen 
Fürsten, wenn sie solche hatten; dennesistnichtallein der 
Gedanke der Fürstensouveränität, wonach alle Gewalt im 
Staate vom Herrscher ihren Ausgang nimmt, welche hier vertreten 
wird, sondern auch, undzwar überwiegend, dieldee der 
Volkssouveränität, welche alle Gewalt des Herrschers auf 
Ubertragung von seiten des Volkes zurückführt. 

Die Idee der Fürstensouveränität und des Gottesgnadentums 
ist dem Staatsrecht und der juristischen Theorie in der Zeit des 
Prinzipats vollkommen fremd gewesen. Unter Aurelian, in der Zeit 
des Unterganges des wahren, echten Rómertums, tritt der Gedanke 
des Gottesgnadentums auf: Der Kaiser erscheint als imperator dei 
gratia, von Gnaden des Gottes Sol!) Im Justinianischen Rechts- 
buch findet sich dieser Standpunkt vertreten in den bekannten 
Einleitungsworten der Konstitution vom Jahre 530, welche die 
Abfassung der Digesten anordnet: Deo auctore nostrum gubernante 
imperium, quod nobis a coelesti maiestate traditum est. In den 
Digesten selbst ist der dort vertretene Absolutismus deulich als 
auf der Idee der Volkssouveränität beruhend charakterisiert?). Es 


1) Vgl. Groag in Pauly-Wissowas Realenzyklop. V 1405 (s. v. Domitius 
Aurelianus). 

?) Der Dualismus von Volkssouveränität und Fürstensouveränität begegnet 
merk würdigerweise auch in der franzósischen Verfassung vom Jahre 1791 (Art. 151). 
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kommt hier von den absolutistisch angehauchten Stellen haupt- 
sächlich Dig. I 4, 1 ein Fragment aus dem ersten Buche der 
Institutionen Ulpians in Betracht: Quod principi placuit legis 
vigorem habet; utpote cum lege regia, quae de imperio eius 
lata est, populus ei et in eum omne suum imperium et pote- 
statem conferat. Die Gesetzeskraft der kaiserlichen Konstitutionen, 
in welcher Form auch immer sie auftreten mögen, wird hier auf 
eine lex regia über das Imperium des Kaisers, auf ein Gesetz, 
durch welches das Volk die ihm primär zustehende Gewalt auf 
den Herrscher überträgt, gegründet. Es ist merkwürdig, daß die 
Kompilatoren, welche auf die Stilisierung des Gedankens in dieser 
Stelle jedenfalls Einfluß genommen haben, die altrömische Idee der 
Volkssouveränität beibehalten oder eingeflochten haben. Auf diese 
Stelle berufen sich in der Tat auch Juristen, welche von den 
Landesfürsten in ihren Streitigkeiten mit den Bauern um gut- 
ächtliche Außerung angegangen werden und erscheinen damit als 
Vertreter der Volksfreiheit. 

Mit dieser Quellenstelle ist in Zusammenhang zu bringen die 
bekannte ‚Erörterung über den Barbatius Philippus in Dig. I 14, 3 
(aus Ulpian Ab. 38 ad Sab.) der trotz seiner für die Magistratur 
ihn disqualifizierenden Zugehörigkeit zum Sklavenstande von den 
Komitien, denen diese Tatsache unbekannt war, zum Prätor ge- 
wählt wurde. Die Frage nach der Rechtsgiltigkeit der von ihm er- 
lassenen Edikte und sonstigen Verfügungen wird mit Worten, die 
in der überlieferten Fassung wohl nicht von Ulpian herrühren, 
unter Berufung auf die Volkssouveränität entschieden; wir 
finden hier deutlich die Idee der Selbstdispensation, die sich der 
Souverän bei allen Regierungsakten gewähren kann, und wie die 
römische Volksjustiz zeigt, auch gewährt hat, ausgesprochen. Mit 
den auf die Kaisergewalt sich beziehenden Schlußworten, die wohl 
auch nicht direkt auf Ulpian zurückgehen dürften (quod zus multo 
magis in imperatore observandum est), ist allerdings nicht wort- 
deutlich gesagt, daß jetzt, weil die souveräne Gewalt vom Volke 
auf den Kaiser übertragen sei, die gleiche Entscheidung getroffen 
werden müsse; sie scheint vielmehr — nach dem Wortlaut zu 
nehmen — ein argumentum a minori ad maius zu enthalten und 
so eher einen Beweis für das Gegenteil zu bieten. Gleichwohl wird 
man m. E. unbedenklich annehmen können, daß die Idee, welche 
in der ersterwähnten Quellenstelle sich ausgesprochen findet, auch 
hier der Absicht des Bearbeiters!) zugrunde liegt: denn ein argu- 
mentum a minori ad maius ist; wo es sich um die Souveränität 
im rómischen Sinne, speziell die des Volkes handelt, undenkbar. Die 
ganze hóchst merkwürdige Spekulation über das, was das Volk tun 
konnte, findet aber ihre volle Begründung, wenn ein Übergang des 
Rechts des populus auf den Kaiser im Wege derivativen Rechts- 


1) Vgl. bezu meine Ausführungen in d. Ztsch. d. Sav.-Stiftg,, Rom. Abt. 
XXII, p. 172. 
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erwerbes postuliert wird. Die geschichtliche Begründung der Befugnis 
des Kaisers, einer an und für sich disqualifizierten Persönlichkeit 
eine Magistratur mit voller Rechtswirksamkeit übertragen zu können, 
bietet also einen Beleg für die der Staatstheorie der Justiniani- 
schen Digesten noch immer zugrunde liegende Idee der Volks- 
souveränität. 

Für unsere Erörterung kommt noch ein im Cod. Iust. VI 
23, 3 aufgenommener Kaisererlaß von Severus Alexander aus dem 
Jahre 232 p. C. in Betracht: 

Ex imperfecto testamento nec imperatorem hereditatem 
vindicare posse, saepe constitutum est, licet enim lex imperii 
solemnibus iuris imperatorem solverit, nihil tamen tam proprium 
imperii est, quam legibus vivere. 

Hier ist ausgesprochen, daß aus einem unvollendeten Testament, 
welches nicht den im Gesetze aufgestellten Formvorschriften entspricht, 
auch der Kaiser keinen Erbanspruch ableiten könne, und es wird 
dies damit begründet, daß wenn auch der Kaiser von den Form- 
vorschriften befreit sei, es sich doch für ihn eher gezieme, nach 
den Gesetzen zu leben!) Die Befreiung des Kaisers wird hier 
zurückgeführt auf das Imperiumgesetz, also wiederum inv Einklang 
mit der oberwähnten Stelle aus Ulpians Institutionen auf die lex 
regia, quae de imperio principio lata est, qua populus omne 
suum imperium. et potestatem ei et in eum conferat, das formelle 
Gesetz, durch welches das Volk seine Souveränität auf den Kaiser 
übertragen hat. 

Eine Berufung auf dieses Gesetz wird man auch annehmen 
können in Dig. XL 1, 14, 1 (aus Paulus lib. 16 ad Plaut): 

Imperator, cum servum manumittit, non vindictam imponit, 
sed, cum voluit, fit liber is, qui manumittitur, ex lege Augusti. 

Die hier erwähnte lex Augusti kann m. E. kein anderes Gesetz 
sein als die lex imperii im Cod. Inst. VI 23, 3. 

Es fällt angesichts dieser Aussprüche schwer, im Justinianischen 
Gesetzbuch eine geeignete Handhabe für die Begründung absolu- 
tistischer Ansprüche der Landesfürsten der Rezeptionszeit zu 
erblicken. 


Wien. STEPHAN BRASSLOFF. 
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A. 1; 523 ff. S. 71; 613 ff. S. 80; 649 ff. 
S. 73 ff.; 707 ff. $. 72; 741 ff. S.72 f.; 
795 ff. S. 55 f.: O. und die Phvllissage 
S. 71 f.; Ergebnis S. 80 ff. — Ovids 
Caesarea puella: S. 340 ff.; Ovids 
Vitae S. 340 f. 


ratt, Bedeutung bei Plato S. 316, A. 3. 

Papyrus, Oxyrh. X, S. 20 ff. S. 201 ff: 
der P. von Aberdeen ZS 236, A. 19; 
Lesung des Pap. Berl. Gesch.-Urk. 628v. 
S. 88 f. 

Parissage s. Rom. 

Partikeln, Gebrauch in Epos, Tragódie 
und Komödie S. 280 f. 

Pelusium S. 94 f. 

Paulus Fragment aus dem Ediktkom- 
mentar (Digest. XII 1, 2, 1) S. 349 f. 

zepi, Elision im lesbischen Dialekt S. 205 f.: 
S. auch ómép. 

periculose *'gewagte Art zu schreiben oder 
zu sprechen’ S. 342. 

Phyllissage S. 71 f. 

Platos Phaedrus und die Rhetorik 
S. 295 ff.; P. Definition der Rhetorik 
und Gorgias S. 296 ff.; P. Gorgias und 
die Gorgianische Definition der Rhetorik 
S. 296 f., A. 3; Erweiterung der Rhet. 
durch P. S. 299; die Rhet. bei P. nur 
Notbehelf S. 299 ff.; über Bedeutung 
und Aufgabe der Rhet. (p. 267 A B) 
S. 802 f.; über die rhetor. Kunstgriffe 
S. 302; über die Disposition der Rede 
(p. 236 A) S. 303 ff.; Ausdrücke für 
den. ersten Teil der Rhet. S. 303 f.; 
weitere rhet. Kunstausdrücke S. 305 ff.; 
die &ixóg- Theorie S. 304 f.; über Theo- 
dorus S. 305, A. 8.; über die &xAoyn x&v 
övondtwv und den Schmuck der Rede 
S. 307 ff.; über die Erregung und Be- 
schwichtigung der Affekte S. 309 f.; 
Unterrichtsgang für den Redner bei Plato, 
Gorgias und Lysias S. 312 ff.; über das 
Wesen der schriftlichen Darstellung 
S. 315 ff.; P. Ehrgeiz in stilistischer 
Hinsicht S. 318 f.; antike Stilkritiker 
über Plato S. 318, A. 3 u. S. 319, A. 1; 
Charakterisierung des Gorgias durch 
Topyisı«a S. 297 f.; P. Benützung der 


rhetor. Lehrbücher seiner Zeit S. 302; | 
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P. Mythen S. 300, A. 4; p. 261 B 
S. 298, A. 5; 266 A—D S. 310 ff.; 
267 C D S. 308 ff.; 270 B S. 313, A. 1; 
276 D S. 316, A. 2. 

Plautus, die Echtheitsfrage der Plautin. 
Prologe S. 104 ff.; Stand der Frage 
S. 104 ff.; Amphitruo S. 104 ff. (v. 14 
S. 105 ; 33 u. 38 S. 107; 64 ff. S. 104 ff); 
Asinaria, S. 108; Aulularia S. 108 f.; 
Captivi S. 109; Casina S. 109 f.; Ci- 
stellaria S. 110; Menaechmi S. 110 ff.; 
Mercator S. 112 ff.; Miles Gloriosus 
S. 114; Poenulus S. 114 ff. (v. 16 
S. 116, A. 1); Pseudolus S. 117 f.; 
Rudens S. 118 f.; Trinummus S. 119; 
Truculentus S. 119 f.; Vidularia 
S. 120; Übersicht S. 120 f. 

plenus, Bedeutung S. 177. 

Pleonasmus S. 159, A. 1. 

Plutarch. Romulus 3 Anf. S. 18 [ff.; 
8 S. 19 f.: s. auch Augustus. 

Praetexta s. Naevius. 

Prologe, Plautinische s. Plautus. 


Remus s. Rom. 

reprimere, Bedeutung S. 178. 

retexere, Bedeutung S. 37, A. 1. 

Rhetorik s. Plato, Terenz. 

Ringe mit magischer Kraft S. 323 f. 

St. Riquier, Geschichte des Klosters 
S. 185 f. 

Rom, die róm.Gründungssage und Naevius 
S. 1 ff.; die auf die Zwillingssage be- 
zogenen bildlichen Denkmäler des 4. 
und 3. Jh. S. 5 f.; die róm. Gründungs- 
sage und die Capuas S. 6; die Kyros- 
und Tyrolegende S. 6 ff.; die Etrusker 
S. 9 ff.; die Parissage S. 17; die Oi- 
neussage S. 17; Ennius S. 22 ff.; Ent- 
wicklungsgeschichte der róm. Grün- 
dungslegende S. 15 f.; R., Romulus 
und Remus (= 'Pópoz?) S. 2 ff. v. 12 ff.; 

" Aussetzungslegenden S. 24 f. u. 26; 
Motiv der Säugung durch ein Tier S. 5, 
A. 4, S. 8, 13, 24 f.; Zwillingsmythen 
S. 14 f.; Motiv der feindlichen Brüder 
S. 17. 

Romulus s. Rom. 


Sagen, alte und neue S. 320 ff. 
Salmoneus’ Bestrafung S. 322 f. 
Sappho, neue Lieder S. 201 ff.; allge- 
meine Beurteilung S. 201 f.; Gedicht 1 
203 ff; Ged. 2 S. 207 ff.; Ged. 3 
S. 210 ff. 329; Ged. A S. 212 ff; 
Ged. 5 S. 214 ff. (Vergleich mit Bacch. 
XIV S. 219 f.); Ergebnis S. 242. 
Scribonius Largus, zu Ser. L. S. 175 ff.; 
20 S. 175 f.; 47 S. 176 f.; 48 S. 177 f.; 
71 S. 178; 90 S. 178 f.; 259 S. 179 f.; 
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etymologische Versuche bei Scr. L. 
S. 176. 

Seneca Rhetor, kritische Studien zu Sen. 
Rh. S. 164 ff.; 11 5, 18—20 S. 164 f.; 
6, 1 S. 165; 6, 3—5 S. 165 ff.; 6, 8 
S. 167 ; 6, 11—18 S. 167 f.;7,1 S. 168; 

S. 168 f.; 7,7 S. 169; IV praef. 

1 S. 169 f; VII 1, 2 S. 170; 1, 
S. 170; 1, 8 S. 170 f.; 1, 10 

71; 1, 96 S. 171; 2,8 S. 171 f.; 

2, . 172; 2,12 S. 172 f; 4,5 S. 173; 

4, 10 S. 173 f; Konstruktion von 
cogitare S. 164; Stellung von enim 
S. 166; Bedeutung von contrarius 
S. 173. 

Sokrates, Preis der &p&leıa des S. durch 
Xenophon S. 127; s. auch Xenophon. 

Sophokles, chronologische Untersuchun- 
gen zu den Tragödien des S. S. 244 ff.; 
Methode S. 246 f.; Aufführungszeit 
des Phil, Oed. Kol. und der Ant. 
S. 245 f.; die Auflósungen im Trimeter 
des Soph. S.247 ff.; Elisionen S.249 ff.; 
am Ende des Verses S. 249 f.; Verse 
mit einer Elision S. 250 f.; mit mehr 
als einer El. S. 251 ff.; als Ausdruck 
der Erregung S. 252 f.; vor Redepausen 
S. 253 ff. (beim Pronomen S. 256 ff.; 
bei Nominalformen S. 258 f.; bei 
Verbalformen S. 259 ff.; bei nicht 
flektierenden Redeteilen S. 264 (GI: 
Ergebnis S. 266 f,; Krasis im Trim. des 
Soph. S. 267 ff.; Verse mit 2 Krasen 
S. 273 f.; Synizesis und Aphäresis im 
Trim. des Soph. S. 274 ff.; Zusammen- 
treffen von Elision, Krasis, Aphüresis 
und Synizesis S. 278 ff.; yè im Trim. 
des S. S. 280 ff.; verbunden mit dem 
Relativpron. S. 289 ff.; verb. mit od u. 
buet S. 291 f.; zur Bejahung einer 
Frage S. 292 f.; wiederholt in einem 
Verse S. 282 ff. Häufungen bei Soph. 
u. Eurip. Or. S. 284 ff.: Hiat hinter ti 
bei Soph. S. 251, A. 1; Soph. Phil. 29 ff. 
S. 285, A. 3. 


1 
l 
! 
1 


Souverünitátin den Justinianischen Rechts- 


büchern S. 351 ff. 


Staatsrecht, Beiträge zum. róm. St. 
S. 351 ff. 

Subscriptio, kryptographische im Cod. 
Vind. Gr. 281 S. 332 ff. 


Substantiva auf -mptov bei Xenophon 
S. 131; auf An: -sög S. 324 f. 


Index. 


superinungere, Bedeutung S. 176. 

supprimere, Bedeutung S. 178. 

supra, mit s. zusammengesetzte Verba 
S. 175 f. 

supraperungere S. 176. 

Synizesis, bei Sophokles S. 274 ff. 


Tarent, Vertrag von T. und seine Erfüllung 
S. 84 


Lët (xàEtg), Bedeutung S. 303. 

Terenz Phorm. 70 S. 338 f.; 98 S. 339; 
315 S. 339 f.; T. rhetorische Bildung. 
Vorliebe für Klangfiguren S. 339 f. 

Theodorus S. 305, A. 8. 

Titinius V. 47 (Ribb.) S. 337 f. 

Totemismus S. 9, A. 1 

Trimeter des GE S. 247 ff. 

Triumvirat s. Augustus. 

Tyrolegende S. 6 ff. 


Unterschriften, kryptographische in Hand- 
schriften S. 332 ff. 
Ovids Remedia 


Untersuchungen zu 
amoris 8.36 ff.; chronologische U. zu 
den Tragödien des Sophokles S. 244 ff. 


nép statt nept S. 131. 


Velleius S. 93 f. 

Vergil Aen. VI 585 f. S. 322 f. 

vertretbare Sachen, Bezeichnung bei den 
röm. Juristen S. 348 ff. 

vir, ironisch und tadelnd S. 338. 

Volkssouveränität in den Justinianischen 
Rechtsbüchern S. 351 f. . 


Windnamen S. 325 ff. 


Xenophon, Komposition und Herausgabe 
der Memorabilien S. 722 ff.; Stand der 
Frage S. 122; die drei Teile des Memor. 
S. 123; I. Teil (Buch I 1, 2) S. 128 ff.: 
Komposition S. 123 f.; die Athetesen 
S. 124 ff.; 29—31 S. 124 ff.; M. Teil 
(Buch 1V) S. 126 ff.; Gründe der Ab- 
sonderung des vierten Buches S. 126; 
Sokrates’ Lehrmethode S. 127 ff.; 1,1 
S. 127 f.; 2 S. 128 ff.; 8 (verglichen 
mit I 4) S. 130 ff.; & S. 133 ff.; 5 
S. 186 f.; 6 S. 137; 8 S. 138 f.; Xen. 
Vorliebe für die auf -mipıov endigenden 
Substantiva S. 131; oto9motc "Sinnes- 
organ’ S. 131; nép statt zept S. 131. 
— Iwntina Xenophons S. 330 ff. 


ALFRED SR HOLDER 


KAISERLICH U. KÖNIGLICHER HOF- U. UNIVERSITÄTSBUCHHÄNDLER 
BUCHHÄNDLER DER KAISERL. AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN 


WIEN 1. ROTENTURMSTRASSE 25 


C. SALLUSTIUS CRISPUS 


FÜR DEN SCHULGEBRAUCH HERAUSGEGEBEN 


VON 


Dr JOSEF DORSCH. 


MIT ZWEI KARTEN UND EINER BILDTAFEL. 
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Die vorliegende Sallustausgabe enthält die beiden vollständigen 
Monographien und aus den Historien neben den Reden und Briefen auch 
das von Prof. E. Hauler aus dem Orleaner Palimpsest zutage geförderte 
Fragment über die Belagerung von Isaura Nova, das teilweise Vorbild 
für Tac. Ann. IV, 50 f. 

Sie schließt sich in ihrer ganzen Anlage an die seit Jahren an 
unseren Gymnasien benützten Klassikerausgaben von Huemer und Golling 
an. Der Text ist bei aller Wahrung des wissenschaftlichen Standpunktes 
für den Schüler glatt lesbar und leicht verständlich. Auch in sittlicher 
Beziehung dürften keine Bedenken bestehen, da die anstößigen Wendungen 
des Catilina weggelassen sind. Eine klare Einleitung und am Schlusse 
des Buches ein Verzeichnis der wichtigsten Angaben über die weniger 
bekannten Personen- und Ortsnamen erleichtern dem Schüler bedeutend 
die Lektüre. Zur weiteren Orientierung dient eine sauber ausgeführte, 
übersichtliche Karte des Mittelmeergebietes, eine Skizze des Schlachtfeldes 
am Muthul und außerdem noch die Reproduktion einer guten photo- 
graphischen Aufnahme des Schlachtfeldes. Die Ausstattung ist eine 
gediegene und dabei auch moderne. 
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PREIS GEBUNDEN 84 h = 75 Pf. 


Diese Ausgabe bietet, wie schon der Titel sagt, nur die Schrift über 
den Iugurthinischen Krieg, auf deren Lektüre man sich ja häufig beschränkt. 
Die Anlage ist die gleiche wie bei der oben angezeigten Gesamtausgabe. 
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DEMOSTHENES, Ausgewählte Reden. Für den Schulgebrauch heraus- 
gegeben von Eduard Bottek. Mit einer Karte. 
Preis gebunden K 1:40 — Mk. 1:25 
HERODOTS Perserkriege. Griechischer Text mit erklärenden Anmerkungen. 
Für den Schulgebrauch herausgegeben von Dr. Val. Hintner. 
I. Teil: Text. 7. Auflage. Mit einer Karte und vier Plänen. 
Preis K 1:36 — Mk. 1:20 
I. Teil: Anmerkungen. 5. Auflage. Preis K 1'32 — Mk. 1:32 
TKAÓC, Ignaz. Wörterbuch zu Herodots Perserkriegen nach 
den Schulausgaben von Hintner, Holder, Scheindler, 
Sitzler. (V. bis IX. Buch nahezu vollständig.) 4., verbesserte und 
erweiterte Auflage. Preis K 1:80 — Mk. 1:50 
HOMERI Odysseae Epitome. In usum scholarum edidit Aug. Scheindler. 
Editio tertia correctior. Preis geb. K 2:50 — Mk. 2:20 
HORATII FLACCI, A., Carmina selecat. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von Hofrat Dr. Joh. Huemer. 8., durchgesehene 
Auflage. Preis geb. K 1:72 = Mk. 1:55 
LIVIUS, Chrestomathie. Für den Schulgebrauch herausgegeben von 
J. Golling. 3. Auflage. Mit drei Karten. Preis geb. K 2:40 = Mk. 2:15 
OVIDII NASONIS, P., Carmina selecta. Für den Schulgebrauch heraus- 
gegeben von Josef Golling. 5. Auflage. 
Preis geb. K 2:20 = Mk. 2: — 
SOPHOKLES, Antigone. Mit Einleitung und Anmerkungen für den 
Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 
I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —:88 = Mk. —'80 
II. Teil: Anmerkungen. Preis K —'72 = Mk. —'60 
SOPHOKLES, Elektra. Mit Einleitung und Anmerkungen für den Schul- 
gebrauch herausgegeben von J. Rappold. 
I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —'96 = Mk. —:80 
IL Teil: Anmerkungen. Preis K —:72 = Mk. —':60 
SOPHOKLES, Philoktetes. Mit Einleitung und Anmerkungen für den 
Schulgebrauch herausgegeben von J. Rappold. 
I. Teil: Einleitung und Text. Preis K —'88= Mk. —:88 
Il. Teil: Anmerkungen. Preis K —'60 = Mk. —':60 
VERGILI MARONIS, P., Carmina selecta. Für den Schulgebrauch 
herausgegeben von J. Golling. 4., verbesserte Auflage. 
Preis geb. X 2:30 = Mk. 2: — 
— — Erklärung der Eigennamen von J, Golling. 3. Auflage. 
Preis geb. K —'50 = Mk. —'50 


Die vorstehend angezeigten Ausgaben erhielten sámtlich die 
ministerielle Approbation, sofern eine solche verlangt wird. 
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